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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: Ing. K. G.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2a, 779 00 Olomouc
proti

v / - ’ ’ 211,72 v
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 7. 2023, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému
v zahlavi, kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. X, jimz zamitla zalobkyni zadost o invalidni dtchod, protoze
pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 30 %.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e ¥alovana nezjistila skutkovy stav v souladu s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti o namitkach (dale
jen ,spravni rad“) a § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.). Posudek o invalidité ze dne 27.6. 2023, vypracovany zalovanou
v namitkovém fzeni, je nedplny. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zalovana
se nevyporadala s nimitkami Zalobkyné. Jsou zde opomenuté dikazy. Zalobkyné
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nesouhlasila s uréenim rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého stavu, tak jak ji urcila
\4 4 v v M 4 V4 Vv 4 .

zalovana. Podle zalobkyné se nejedna o srdeCni postizeni (stav po operaci srdce), ale o
chronickou neuroinfekci, konkrétné o postizeni podle kapitoly I polozky 3c ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité aupravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).
Zalobkyné velmi podrobné popsala svij zdravotni stav. Pokles pracovni schopnosti
zalobkyné necini pouhych 30 %. U zalobkyné jde o multisystémové onemocnéni. Zadna
nemocnice v Ceské republice se lécbou takovych nevyléditelnych progresivnich
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onemocnéni nezabyva. Podle zalobkyné nebylo vyznamné, jestli ma ridi¢ské opravnéni a
jestli pozastavila zivnostenské opravnéni a evidovala se na Gfadu prace jako uchazecka o
zaméstnani. Testem akreditované laboratofe v Augsburgu bylo prokazano latentni aktivni
postizeni a chronicka infekce CMV (cytomegalovirem) - herpetickym virem. Spravni
/ v v/ /v R i ’ye ’

organy mély pouzit § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity a zvysit miru poklesu
pracovni schopnosti o 10 %, protoze zdravotni stav zalobkyni neumoznuje vykonavat
pracovni innosti, pro které je kvalifikovana (prace ve sluzbach, ucitelka).

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 9. 10. 2023 namitla, Ze lékatska posudkova sluzba svij
zavér nepodlozila zadnym objektivnim dikazem (lékafskou zpravou). Posudek o invalidité
z namitkoveho fizeni je naopak v rozporu se zpravou kardiologa MUDr. B., podle které
nedoslo k Gplné korekci vady. Posudkovy 1ékar ze zpravy neurologa MUDr. L. ze dne
20. 4. 2023 asi polovinu textu vypustil, zejména udaje o nalezu na mozku pfi magnetické
rezonanci z roku 2019 a zavér, ze pri¢inou je selhani imunitni reakce proti herpetickym
virim a ze nalez na mozku je pomérné masivni a odpovida kognitivnim problémim a
vyraznému Unavovému syndromu. Podle této zpravy zalobkyné bude dale dosettovana.
Citovana lekarska zprava doklada, ze u zalobkyné jde o neuroinfekci podle kapitoly I
polozky 3 prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti 40-
60 %, protoze byla prokazana CMV infekce.

Zalobkyné se ohradila proti tomu, ze nebrala telefon a pisemné nekomunikovala
v namitkovém tizeni. Z dtvodu kognitivniho deficitu ma zalobkyné problem
s telefonovanim, SMS poslala, ale posudkova lékarka sdélila, ze uz maji po terminu.
Zalobkyné opakované zadala spravni organy o pisemnou komunikaci na e-mail svého
v ’ v / v v / / ’ . 3
zmocnénce s tim, ze zpravu preposle svému pravanimu konzultantovi JUDr. M. S.

V napadeném rozhodnuti Zalovana cituje z psychologického vysetfeni z biezna 2022 lehky
kognitivni deficit, ale ve zpravé je uveden stupen lehky az stfedné tézky. Zalovana
) / . / v Vv v . . ’ v
v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze zalobkyné nebyla hospitalizovana a akutné
oetfena, avsak podle zpravy neurologa MUDr. L. se ma zalobkyné tomuto pfi své nemoci
7 v v ’ v . / / v 7V,
vyhnout. Zalobkyné méla pracovni neschopnost predepsanou praktickym lékarem v zafi
2022, kdy lékat potvrdil, Ze zalobkyné je dlouhodobé neschopna pracovat. Praktickému
1ékati se v zari 2022 nepodatilo do systému zalované pracovni neschopnost zadat a nasledné
neschopenku zalovana zrusila, protoze si zalobkyné jako OSVC nehradi nemocenské
**V_V 4 M / /4 v M 4 M 4 4 v v
pojisténi. Prakticky 1ékar vystavil o pracovni neschopnosti potvrzeni, které zalobkyné
dolozila v namitkovém fizeni. Pracovni neschopnost zalobkyné dokladaji i zpravy
kardiologa, neurologa, onkologa a psychologa.

Adaptace na onemocnéni neznamena, ze zalobkyné je schopna pracovat, naopak. Vsichni
pacienti se stejnou diagnézou jako zalobkyné nejsou schopni pracovat. Zalobkyné
poukazala na pfipad slovenského pacienta, jehoz pripad byl zverfejnén ve slovenské televizi.
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Po odvysilani poradu Obc¢an za dverami byl nemocnému invalidni duchod ptiznan.
Ackoliv se zalobkyné opakované pokousela pracovat, vzhledem k onemocnéni nebyla
4 4 i 4 A 4 *eV_V 4 v M M M4 v/
praceschopna. Exekuci za nezaplacené socialni pojisténi za zalobkyni zaplatil jeji pritel.

Zalobkyné si neni schopna na socialni pojisténi pfi svém zdravotnim stavu vydélat.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkéizala na napadené rozhodnuti spravni fizeni a
relevantni pravni Upravu a navrhla k prezkoumani invalidity zalobkyné vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova

komise“ nebo ,PK MPSV®).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 10. 7. 2023.

Zalovand napadené rozhodnut{ od@vodnila tim, Ze podle posudku lékate Zalované
oinvalidit¢ ze dne 27.6. 2023 nebyla zalobkyné invalidni. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné bylo vice nemoci. Nadale dominuje stav po plastice prolapsu
mitralni chlopné v cervnu 2019 pro mitralni regurgitaci. Jedna se o lehké snizeni vykonu
pti obvyklém télesném zatizeni. Je témér uplna korekce vady, ale je lehce snizena funkce
levé komory. Je snizeny vykon pti bicyklové ergometrii. Aktualni zavaznost nemoci
nedosahuje horni hranice stanoveného procentniho rozmezi aniji nepresahuje. Nelze
prokazat tézsi funkeni postizeni. Ostatni nemoci se podileji na celkovém zdravotnim stavu
s mens$im funkénim 1 posudkovym dopadem.

Postizeni odpovidalo ustanoveni kapitoly IX oddilu A polozky 6b prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti 0 30 % ze stanoveného rozmezi 25-
40 %. Neslo o trvale a posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu. Zdravotni stav je
stabilizovany a nalezy jsou v Case stacionarni. Ve sledovaném obdobi nebyla zalobkyné
léCena za hospitalizace, nebyla akutné oSetfena a trva konzervativni léc¢ba. Pracovni
neschopnost neni aktuilné evidovina. Zalobkyné je plné a dlouhodobé adaptovina na
chronické potize bez prokazané progrese. Stav zalobkyné by odpovidal statusu osoby
zdravotné znevyhodnéné. Je treba nalézt vhodné pracovni zatazeni zalobkyné, ktera je
vysokoskolsky vzdélana.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV
v Brné, protoze PK MPSV v Ostravé zalobkyni posuzovala v pfedchazejicim ftizeni
vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 72 Ad 18/2021.

Z posudku PK MPSV v Brné ze dne 6.12. 2023 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobkyné, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise zalobkyné
nebyla invalidni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 10. 7. 2023
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX oddilu A polozky 6b ptilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 30 %.

U zalobkyné se jedna o stav po plastice prolapsu mitralni chlopné v ¢ervnu 2019 pro
mitralni regurgitaci. V anamnéze byla i paroxyzmalni fibrilace sini, nyni trva sinusovy
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rytmus. Je uvadén stav po prodélané myokarditidé v kvétnu 2019 v. s. chlamydiové
etiologie s ejekcni frakei leve komory okolo 45 %. Koronarografie byla negativni. Na
vysetreni MR je nalez na srdci popsan jako normalni. Balneoterapie probéhla v ¢ervenci
2019. Trvaly tachykardie pro potize s dechem. Rekonvalescence po myokarditidé i operaci
chlopné byla dlouhodob4. Zalobkyné je léena ipro hypertenzi a je sledovina na
kardiologii.

Transtorakalni echokardiografické vysetfeni z ledna 2002 prokazuje nedilatovanou levou
komoru srde¢ni, dobrou systolickou funkei levé komory okolo 50 %, lehkou hypokinézu
dolni stény, dobrou diastolickou funkeci, hrani¢ni levou sin, nedilatované pravostranné
oddily. Stav po plastice mitralni chlopné je hodnocen s rezidualni lehkou regurgitaci, lehka
mitralni stendza, bez nepfimych znamek plicni hypertenze, perikard se stopovym
mnozstvim tekutiny, bez defektu v obou septech, bez patologickych intrakardialnich
Gtvart. Ergometrie z ledna 2022 prokazuje abnormalni test. Pfi 125 W dosazeno 92 %
maxima TF pro dany vék. Pfi zatézi nebyly prokazany subjektivni ani EKG znamky
ischemie myokardu. U zalobkyné je velmi nizka tolerance zatéze, v restituci Cetné KES a
pomérné setrvalé epizody, bigeminicky vazané KES zlevé komory. U zalobkyné je
prokdzina vyrazni dekondice. P¥imé¥eni je tlakova reakce nazaté?. Zalobkyné
je limitovana zejména extrakardialné.

Zalobkyné je po lehké ischemické centralni mozkové p¥ihodé s ischemickou encefalopatii.
V anamnéze jsou zaznamenany recidivujici prekolapsové stavy a vertigo bez trvalého
neurologického deficitu. Na magnetické rezonanci mozku jsou nespecificka loziska
supratentorialné. Liquor je bez prikazu neuroinfekce ¢i demyelinizace typu roztrousené
sklerozy. V dolozenych neurologickych vySettenich nejsou popisovany paretické projevy
¢1 sfinkterové obtize.

Podle vysetfeni neurologa z dubna 2023 je pohyb kréni, hrudni a bederni patefe volny,
neurodeficit neni popisovan. Zalobkyné je bez radikulopatie & myelopatie. Etiologie
popsanych potizi je suspektné postinfekéni (herpetické viry? - vysetfeni v Augsburgu
v Némecku). Zalobkyni bylo doporuleno Setieni, omezeni fyzické a psychické zatéZe,
neprechazet infekty, vyvarovat se operaci a chladovych podnétt.

Posudkova komise popsala psychologicke vysetreni z brezna 2002, které potvrdilo lehky
kognitivni deficit a soucasné intelekt v priméru a dale psychiatrické vysetreni z listopadu
2022, kdy jsou popsan oruchy spanku, plna orientace zalobkyné, pfimérené
Yy ) popsany p y Sp p y P
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psychomotorické tempo, situacni skleslé ladéni, sebeobvirujici tendence, mysleni bez
psychotickych projevii. Jde o socialni stazeni. Poruchy vnimani neprokazany. Bez bludné

.. ’ . vV Vv v v 7. 7 . /
produkce. Kognitivni funkce orientaéné naruseny ve vsech oblastech. Chovani klidné,
s distanci, bez napadnosti v projevech, suicidalni mySlenky a tendence neguje.

Zalobkyné byla z dévodu ¢etnych polymorfnich potiZi vySetfena i onkologicky. CT plic,
dutiny bfisni a vySetteni onkomarkert byla s negativnim vysledkem.

Posudkova komise zduraznila, ze podle vysetteni z alergologie a imunologie z dubna 2023
byla prokizana infekce CMV. Zalobkyné si stéZuje na problémy s paméti a nadmérnou
Gnavu. Podle dokumentace bude dosetteni. Predepsana byla medikace Igamplia i. m. 1x
mési¢né, bude chodit na aplikaci. Dal$i nalezy zambulance alergologie a imunologie
nebyly dodany a ani v dokumentaci praktického lékate nalezeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné se k jednani posudkové komise nedostavila, pozvinku k jednani nepfevzala
a pozvanka byla zaslana zpét odesilateli. Dne 1. 12. 2023 a dne 6. 12. 2023 byla zalobkyné
posudkovou komisi telefonicky kontaktovina ve véci pozvani kjednani. Zalobkyné
telefonicky hovor nepfijala a zpét nevolala.

Posudkova komise jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
urcila postizeni podle kapitoly IX oddilu A polozky 6b ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, tedy postizeni po operacnich zakrocich na srdci a korekci srde¢nich vad. Mira
poklesu pracovni schopnosti cinila 30 %. Posudkova komise zvolila stfed stanoveného
rozmezi 25-40 %, protoze se jedna o lehke snizeni vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni,
je témér Uplna korekce vady a velmi lehce snizena funkce levé komory, je snizeny vykon
pti bicyklové ergometrii. Posudkova komise prihlédla k dal$im chorobam a profesi
vysokoskolacky.

Zavaznost srdeCniho postizeni nedosahuje horni hranice a ani ji nepresahuje. Nelze
prokazat téz$i funkéni postizeni podle kapitoly IX oddilu A polozky 6c nebo 6d prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné je pro chronické subjektivni nekardialni
obtize v pééi odbornych lékara. Nebylo prokazano tézké funkéni postizeni - tézky
kognitivni deficit, parézy, sfinkterové potiZe ani orginové postizeni. Zalobkyné nebyla
hospitalizovana a ani nebyla o$etfena na urgentnim ptijmu.

Zalobkyné je schopna pracovniho zatazeni s vyuzitim dosazené kvalifikace a dosavadni
praxe s limitem fyzické a pracovni zatéze. Subjektivni potize zalobkyné patti do obrazu
jejich onemocnéni, a proto jsou jiz soucasti procentualniho ohodnoceni.

Zalobkyné soudu zaslala 9. 4. 2024 posudek znalce MUDr. B. S., Ph.D., LL.M., z oboru
zdravotnictvi, se specializaci vseobecné 1ékatstvi, ze dne 5. 4. 2024.

Soud provedl pti jednani 10. 4. 2024 dikaz citovanym znaleckym posudkem. Zalobkyné
sdélila, ze znalec je kompetentni se vyjadfit k jejimu zdravotnimu stavu a jeho urcenit
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a poklesu pracovni
schopnosti se rozchazi s pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a mirou
poklesu pracovni schopnosti urCenymi posudkovou komisi. Po poudeni soudem, ze
znalecky posudek musi posoudit posudkova komise, protoze znalec nema specializaci
posudkové 1ékarstvi, zalobkyné navrhla vypracovani revizniho posudku znalce ¢i Gstavu a
k osobé znalce se vyjadH. Zalobkyné nebyla nekontaktni, jak tvrdi Zalovana, predloZila
komunikaci SMS, ale k dtkazu ji nenavrhovala.

Zalovana k tomu uvedla, ze znalecky posudek ji nebyl dosud doruden a navrhla jeho

v 4 4 ./ v 4 4 . v v
prezkoumani posudkovou komisi v Brné. Protoze posudkova komise v Brné se opakované
netspésné pokousela kontaktovat zalobkyni pisemné i telefonicky, mtze soud vyzadat jeji
pritomnost u jednani posudkové komise.

Zalobkyné nesouhlasila s vyzadanim dopliujictho posudku, navrhla vypracovani revizniho
posudku Fakultni nemocnici v Hradci Kralové a trvala na své Gcasti u jednani posudkové
komise.

Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek nezpracoval znalec se specializaci posudkové
1ékatstvi, soud vyzadal od posudkové komise v Brné doplnujici posudek.

Posudkova komise vBrné v dopliujicim posudku ze dne 12.6. 2024 konstatovala,
ze dolozeny nalez MUDr. T. z20.3. 2024 zaznamenal psychiatrické vysetfeni, které
se uskutec¢nilo po datu vydani napadeného rozhodnuti a posudkova komise neni povinna
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ho hodnotit a jakkoliv se k nému vyjadfovat. Posudkova komise prostudovala znalecky
posudek MUDr. B. S., znalce pro zdravotnictvi, odvétvi se specializaci vseobecné 1ékarstvi.
Posudkova komise v Brné konstatovala, ze tento znalecky posudek vypracoval 1ékat, ktery
neni posudkovy lékar a posudek je zcela zmatecny. Znalec v obou pfipadech hodnoceni
zdravotniho postizeni podle kapitoly V polozky 5c a podle kapitoly I polozky 3b vyhlasky
o posuzovani invalidity urcil procentni miru poklesu pracovni schopnosti stfedem
stanoveného rozmezi a zvysil ji podle §3 odst. 1 citované vyhlasky (znalec nespravné
odkazal na §2 odst. 1) o 10 %, coz je pravné neptipustné. Posudkova komise zaslala
pozvanku na jednani Zalobkyni i jejimu zastupci - advokatovi. Zalobkyni omluvil
z ptitomnosti u jednani posudkové komise jeji partner Mgr. F. P. Posudkova komise
v Brné opétovné prostudovala podkladovou zdravotnickou dokumentaci, ktera byla
dostatecna k projednani v nepfitomnosti zalobkyné a k prijeti posudkového zavéru. Ten
byl shodny se zavérem pti minulém jednani posudkové komise. Posudkova komise
neshledala dGvody pro zménu jiz ptijateho posudkového zavéru.

Zalobkyné p¥i jednani soudu 17. 7. 2024 vyjadtila nesouhlas s posudkem. Podle ni je pokles
jeji pracovni schopnosti nejméné 35 %. Zalobkyné se nemohla ziéastnit posledniho jednani
posudkové komise z dfivodu nemoci. Zalobkyné je nyni hospitalizovand v nemocnici
ve Sternberku na internim oddéleni a dnes se bude Fesit presun na psychiatrické oddé&len,
protoze zalobkyné se pokusila spachat sebevrazdu. Zastupce zalobkyné opétovné zadal o
prezkoumani posudku posudkove komise v Brné Fakultni nemocnici v Hradci Kralové -
plicnim oddéleni poté, co se zdravotni stav zalobkyné ustali. Prognéza je nyni nejista.

Zastupce zalované zduaraznil, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti ze dne 10.7.
2023. V soucasné dobé zhorseny zdravotni stav zalobkyné lze hodnotit po podani nové
zadosti. Doplnujici posudek posudkové komise v Brné se vyjadril ke znaleckému posudku,
ktery zalobkyné predlozila. Zastupce zalované nenavrhoval dalsi dokazovani. Zalobkyné

v/ M 4 4 / . M v v/ 4 4
svou nepritomnost u jednani posudkové komisi omluvila, mohla v$ak zadat o nahradni
termin.

Zastupce zalobkyné v koneéném navrhu namitl, ze predlozenymi dukazy bylo prokazano,
ze ma narok na invalidni dichod. To prokazal zejména posudek znalce MUDr. S., ktery
poukazal na nepriznivy psychicky stav zalobkyné, ktery tu byl jiz vdobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Zalovany zopakoval, e ke znaleckému posudku MUDTr. S. se vyjad¥il dopliiujici posudek
posudkové komise v Brné. Zalobkyné muze podat novou zidost vzhledem ke zhorseni
zdravotniho stavu. S ohledem na provedené dokazovani je zaloba nedtvodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
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vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a existence
MM * 1 v 4 / 4 4 v/ 4 4 \4 v
jeji invalidity. V pfezkoumavaném spravnim ftizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné
a jeho dopad napracovni schopnost dvakrat. Vsoudnim fizeni spravanim byl stav
zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV v Brné dvakrat se shodnym vysledkem
o existenci invalidity, rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost 1 mife poklesu pracovni schopnosti.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy

/ M / M M 4 v i 4
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)

v/ N4 4 4 v v / o o Ve / o4

spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkoveho 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s.f.s. avprfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
/ 4 4 v 4 / Vv M
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje
\4 / . Vv v Ve M / v/ 4 4 v M 7 7 M
pozadavek duplnosti a presvedCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdGvodnén, aby byl presvéd¢ivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
v/ v / / . VeV A 4 4 4 . /. / v V ]V /.
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyss$itho spravnitho soudu (diale jen ,NSS“) napf.rozsudek ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz), pripadné -
namitala-li to Zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise fadné obsazena (test
W4 4 \4 4 4 .
radneho slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim fizeni spravnim
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internistou. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu aplnosti,
presvéddivosti a spravnosti.

Pozadavek  uUplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné odtvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Brné narokim testu Uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat
o Uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz. Posudkova komise se vyjadfila 1 ke
znaleckému posudku MUDr. Bohumila skaly.

Podle kapitoly IX oddilu A polozky 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim postizeni po operacnich a intervencnich zakrocich na srdci a
velkych cévach - lehké snizeni vykonu pti obvyklém télesném zatizeni, téméf {plna
korekce vady, lehce snizena funkce levé komory, snizeny vykon pfi bicyklové ergometrii.
Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 25-40 %.

Podle kapitoly IX oddilu A polozky 6c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim postizeni po operacnich a intervenc¢nich zikrocich na srdci a
velkych cévach - se znaénym poklesem vykonu pii stfedné tézkém zatizeni, Castecna
korekce vady, podstatné snizeny vykon pti bicyklové ergometrii. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 50-60 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi u
stavl po intervenénich kardiologickych vykonech a chirurgické revaskularizaci myokardu
ze stanoveni EF levé komory echokardiograficky, zatézovych testd (bicyklova ergometrie,
dynamicka zatézova echokardiografie), funkcni klasifikace NYHA, CCS. Hor$i prognozu
maji stavy se znamkami rezidualni ischemie pti zatézi se systolickou dysfunkci levé
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komory a s vétSim poctem rizikovych faktora. Mira poklesu pracovni schopnosti po
vykonech na véncitych tepnach se podle vysledku zakroku hodnoti podle polozky 2, oddil
A, kapitola IX, v pfipadé pretrvavajictho nebo rozvinuvsiho se chronického srdeéniho
selhani podle polozky 1, pti pretrvavani arytmii podle polozky 7. Angioplastika véncitych
tepen se zavedenim stentu, balonkova vulvoplastika chlopenni stenézy, alkoholova septalni
ablace u hypertrofické obstrukéni kardiomyopatie, katetrizacni uzavér defektu sinového
septa samy o sobé nepodminuji pokles pracovni schopnosti.

U stava po operacni korekci srdeCnich vad, vad velkych cév a aneuryzmat se podle
posudkového hlediska pfi hodnoceni funkéniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
vychazi z vysledku echokardiografie transkotorakalni a transezofagealni, klasifikace
NYHA, objektivizované bicyklovou ergometrii, Holterova monitorovani EKG.
Hodnoceni dspésnosti zakroku a vysledného stavu se provadi s odstupem 3 meésicu po
operaci, rehabilitaci a readaptaci, pfi¢emz za rozhodujici faktory pro dopad na pracovni
schopnost a funkéni stav se povazuji stupen korekce hemodynamické poruchy, pritomnost
rezidualni vady, pridruzenych vad a jejich poopera¢ni vyvoj, stav funkce leve komory,
srdecni, pritomnost a stupenn plicni hypertenze. Za faktory, které nepfiznivé ovliviiuji
funkéni stav se povazuje vznik infekéni endokarditidy, exacerbace revmaticke karditidy,
pritomnost ICHS, kterou nelze fesit chirurgicky, pritomnost zavaznych arytmit.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Brné dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
zalované. Posudkova komise i zalovana se vyjadrily ke vSem rozhodujicim hodnocenym
kritériim s ohledem na okolnosti véci. Posudkova komise u zalobkyné zohlednila vSechny
jeji diagndzy.

Zalobkyné 74dnym svym tvrzenim nevnesla do zjisténého skutkového a pravniho stavu
pochybnosti ve smyslu §3 spravnitho ¥adu. Zalobkyné nedoloZila vySetfeni plicniho
oddéleni Fakultni nemocnice v Hradci Kralové zamérené na postcovidovy syndrom (jak o
ném hovorila u jednani soudu) ani vysledek jiného obdobného vysetreni, které by bylo
treba posoudit posudkovymi lékafi.

Zalobkyné p¥edlozila v soudnim Hzeni spravnim posudek znalce MUDr. B. S. ze dne 5. 4.
2024. Tento znalec vsak neni specializovan pro odvétvi posudkové lekarstvi, a proto jeho
znalecky posudek nemohl byt podkladem pro vydani rozsudku soud vyzadal od
posudkové komise v Brné doplnéni jeho posudku ze dne 6. 12. 2023.

Soudni znalec, ktery neni znalcem z oboru posudkového 1ékaftstvi, nedisponuje odbornou
kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavért o
invalidité (srov. rozsudek INSS ¢. . 4 Ads 50/2012-22).

Ani pfipadné vyjadreni lékare ohledné stupné invalidity obsazené v lékarské zpravé neni
pro posudkové lékate zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Vypracovani znaleckého posudku v soudnim fizeni ve véci invalidnich dichodt
predstavuje dikazni prostredek posledni volby (#ltima ratio). Pravni Gprava predepisuje
soudim pfednostné vyuzit posudkl zpracovanych posudkovou komisi, u nichz soud v
ptipadé pochyb muze zadat o zpracovani dopliujictho posudku, pfipadné srovnavaciho
posudku jinou nez mistné pfislusnou posudkovou komisi (srov. rozsudek INSS ¢. .3 Ads
300/2019-29, bod 28).

Posudkova komise v Brné se ke znaleckému posudku vyjadrila, svij posudkovy zavér ani
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natomto podkladé nezménila. Posudkova komise konstatovala, ze zvySeni poklesu
pracovni schopnosti podle §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, které
znalec pricetl ke stredni hodnoté vyhlaskou stanoveného rozmezi poklesu pracovni
schopnosti, je neptripustna. Soud tomuto argumentu posudkové komise v Brné dava
zapravdu. Znalec hodnotil shodné skutecnosti dvakrat. To je pravné nepfipustné, jak
dovodil NSS napt. v rozsudku ¢.j. 6 Ads 73/2013-44, podle kterého ,pokud posudkovi
komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti stéZovatele na 10 %, coZ je méné, nez
odpovidd horni hranici zikonného rozpéti (v daném pripadé 20 %), pak zvyseni horni hranice
az o 10procentnich bodi dle § 3 vybldsky 359/2009 Sb., nepripada viibec v ivabu, tzn. § 3 se
vitbec neaplikuje.”

Soud muze jako dikaz provést i znalecky posudek znalce z prislusného lékatského oboru.
Jak vsak vyslovuje ustalena judikatura NSS, soudni znalec jiné specializace nez
posudkového lékafstvi nemize zaujimat posudkové zavéry o invalidité. Jeli takovy
znalecky posudek proveden jako dikaz, mtze v fizeni slouzit jako jeden z podkladd, nikoli
jako primy podklad rozhodnuti o davce (srov. rozsudky NSS
¢.j. 5 Ads 22/2003-48 a €. j. 4 Ads 50/2012-22). Zavéry soudniho znalce prislusné lékarské
specializace mohou byt vyznamné zejména v ptipadé, kdy jsou v rozporu se zavéry
posudkové komise, nemohou vsak posudek nahradit (rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 3/2004-89).

Jak NSS  uvedl napt. v rozsudku €. j. 4 Ads 50/2012-22, soudni znalec, ktery neni
/4 4 vV 4 . . 4 4
znalcem z oboru posudkového 1ékarstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni
’ . [ / / VvV o . c gLV . ’,
poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité. Krajsky soud by
mél v rizeni, ve kterém je tfeba posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost ucastnika,
vychazet predevsim z posudku posudkové komise MPSV. Shleda-li takovy posudek
neuplnym nebo nepresvédéivym, pfipadné vznese-li Gc¢astnik fizeni namitky, které uplnost
¢ presvédlivost posudku zpochybni, mél by si krajsky soud vyzadat dopliuyjici
v/ . Ve * v v Ve v i / Ve e 4 **V_V 4 . \4
posudek. V zadosti o néj je nutno presné oznacit skutecnosti, tvrzeni ¢i jina zjisténi, k nimz
se ma komise v doplrujicim posudku vyjadrit. Teprve v situaci, kdy ani dopliujici posudek
posudkové  komise  nespliiuyje  podle = nazoru  soudu  pozadavky  na
Uplnost a presvedcivost (k témto také shora citovana judikatura), mtze si soud vyzadat
posudek od jiné posudkove komise, pripadné posudek znalce. Pti volbé znalce by mél soud
klast draz na to, aby se jednalo o znalce z oboru posudkového 1ékatstvi, ktery si pripadné
muze pribrat konzultanta s urlitou specializaci.

Jde-li o nevyslySeny navrh zalobkyné, aby krajsky soud zadal vypracovani nového,
nezavislého posudku Fakultni nemocnici v Hradei Kralové, z judikatury NSS plyne, ze
takovy krok je na misté jen vyjimecné, a to tehdy, ma-li
soud vazné pochyby o objektivité a odbornosti zavéra posudku posudkové komise, tj. o
jeho Gplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudky NSS ¢&. . 2 Ads 9/2003-50, ¢. 150/2004 Sb.
NSS, & j. 6 Ads 29/2003-105, &. j. 6 Ads 37/2004-109, &. . 3 Ads 76/2016-60 a dal%f). Soud
v tomto pripadé vazné pochybnosti nemél. Navic se na zavéru o neexistenci invalidity u
zalobkyné na zdkladé caste¢né shodné zdravotnické dokumentace shodly posudkové
komise v Brné i v Ostravé (ve véci sp. zn. 72 Ad 18/2021). Rozpory mezi posudky, které
vypracovali  posudkovi lékati, zde nebyly. Vypracovani reviznitho posudku
jako dalstho srovnavaciho nastroje by v nyni posuzovaném ptipadé bylo jiz nadbytecné.
Zalobkyné neptedloZila zadnou lékatskou zpravu, stanovisko, odborné vyjad¥eni, které by
vedly soud k dal$imu dokazovini. Zalobkyné neuvedla konkrétni posudkovou d&
medicinskou vadu posudkt o invalidité nebo rozpor posudki s vyhlaskou o posuzovani
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invalidity.

61. Jak soud uvedl uz vrozsudku o zalobé zalobkyné ve véci sp. zn. 72 Ad 18/2021,

62.

63.

64.

65.

66.

. / / / / Ve . vv7/ / ’ ’
chronickym dnavovym syndromem se zabyval podrobnéji Nejvyssi spravai soud (dale
»INSS¥) v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 Ads 193/2014-46. Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze podle nazoru psychiatra jako Clena znaleckého kolektivu psychiatrické vySetteni je treba
u diagnoézy chronického tnavového syndromu podle Holmesovych kritérii pro vylouceni
.. / V/Ve /. M /4 i / 4 v/ vV Vv v M 4 4
jinych pri¢in Gnavy, zejména psychickych. V posuzovaném ptipadé zalobkyné u jednani
v . . . /7 v Vv 4 v/ A
soudu uvedla, ze u psychiatra nikdy nebyla, psychologické vySetteni vyzadané zalovanou
ve spravnim fizeni neabsolvovala a dolozila pouze jedinou zpravu psychologa, citovanou
v bodé 33 tohoto rozsudku, ktera je velmi obecna a neobsahuje zadnou diagnézu ani
testovaci metody, jejich prabéh, popis a vysledky. Tim se tato zprava psychologa vyrazné
odlisuje od nékterych jinych (pro dokazovani pouzitelnych) zprav psychologa
predkladanych v soudnim fizeni spravnim ve vécech invalidnich dtchoda nebo prispévka
na péci ve spravnich spisech nebo s zalobami. Zalobkyné tak neprokazala psychické
V/Ve i i / V i v v 4 / M V/Ve ./

priciny nemoci, ani se neucastnila vySetteni, které by mohlo psychickou pricinu jejich
zdravotnich potizi vyloudit, a znemoznila prokazat v soucinnosti s zalovanou tvrzenou
diagnozu chronického navového syndromu. Protoze skutkovy stav tykajici se ostatnich
zdravotnich potizi byl podle soudu zjistén dostateCné a zalobkyné dalsi dokazovani
nenavrhovala, soud v dokazovani nepokracoval.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni
podle jiné polozky pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala.
U zalobkyné nebyly zadnou lékafskou zpravou a zadnym vySetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcinich vysetient; pritom se
bere v ivabu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale 1 v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarské zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
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stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a vsouladu slékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu obsahuje feseni otazky, ktera byla predmétem
fizeni tak, aby ji soud mohl pfezkoumat. Duvody, které zalovanou vedly k vydani
rozhodnuti, jsou z odtvodnén{ seznatelné. Zalovana vylidila konkrétni skutkové okolnosti,
0 néz své rozhodnuti opfela, uvedla Gvahy, kterymi se fidila pti posouzeni véci, a popsala
zavéry, ke kterym na zikladé téchto Gvah dospéla. Zalovani se zabyvala dostate¢né
fesenymi otazkami a namitkami zalobkyné a uvedla, pro¢ je shledava nedtvodnymi. Je
treba zduraznit, ze je dtlezité posoudit meritum sporu a poskytnout odpovéd na zakladni
namitky, v nichz muaze byt obsazena i odpovéd’ na namitky diléi (obdobné srov. rozsudky
NSS & j. 7 As 79/2012-54 nebo & . 1 Afs 88/2013-66).

Soud neprisvéd¢il namitce, ze ve véci Slo o opomenuté dikazy. Takzvané opomenuté
dikazy, tj. dukazy, o nichz v fizeni nebylo soudem pfes navrh wlastnikt rozhodnuto,
ptipadné dikazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného hodnoceni dikaza pres
navrh Glastnikl vibec nezabyval, témét vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94 & rozsudek NSS &. j. 1
Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo ¢. .9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni situace,
v nichz bylo Ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pfi¢emz navrh
na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odGvodnéni zamitnut, eventualné
zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich dtvodech o zamitnuti navrhu
na provedeni dukazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna,
neodpovidajici povaze a zAvaZnosti véci[srov.napt. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2343/08].

Podle zalobkyné spravni organy opomenuly jeji dikazni navrhy, avsak neuvedla
konkrétné které. Zalobkyné pfi jednani soudu nenamitala, ze by posudek posudkové
komise opomenul nékterou z lékarskych zprav a pfitom byla zastoupena advokatem.

Zavérem soud shrnuje, ze posudek PK MPSV v Brné splnoval veskeré nalezitosti, jez na néj
klade § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné proti posudku nevznesla relevantni
argumentaci, ktera by mu byla zptsobila konkurovat a mohla tak vyvolat potrebu opatreni

, ’ . ’ v/ v 7 ~ ’ e . ’ v
srovnavactho nebo revizniho posudku, resp. dalsi doplnéni. Zalovana zjistila spravné
skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho
vyvodila v souladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil a zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Uspés$na zalovand a nelspé$na zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni
podle § 60 odst. 1a2s. 1. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. éervence 2024
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