&j. 64 A 4/2024-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: nezl. X, narozeny dne X
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupen zakonnou zastupkyni X, narozenou dne X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2024, &. j. MV-15157-5/SO-2024,
takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MV-15157-5/S0-2024, se rusi a
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé niklada fzeni ¢astku 10 800
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravmniho
zastupce.
Shoda s prvopisem: J. M.



2 64 A 4/

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16. 11. 2023,
¢ j. OAM-21452-15/7ZR-2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) byla zrusena platnost
povoleni zalobce k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a zaroven mu dle § 77 odst. 3 téhoz zakona
byla stanovena 60denni lhéita k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

Zalovani rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024, &j. MV-15157-5/S0-2024 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. V ramci oduvodnéni se zalovana vyjadrila k odvolacim namitkam zalobce, kdy
v postupu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné neshledala pochybeni a s jeho zavéry se
ztotoznila.

II. Shrnuti Zaloby a vyjadteni Zalované

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 2. 4. 2024 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich spravni zalobu, kterou se domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu rizeni.

Soucasti zaloby, kterou zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, byla zadost o ptiznani
odkladného Gcinku zalobé. Krajsky soud o navrhu zalobce rozhodl usnesenim ze dne
3.5.2024, C. ). 64 A 4/2024-21, tak, ze zalobé odkladny Gcinek priznal.

Zalobce v oduvodnéni zaloby v prvé fadé v obecné roviné namita poruseni § 68 odst. 3,
§ 89 odst. 2, § 32§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Dale zalobce uvadi, ze nesouhlast se zavéry
/ ’ Vs Ve vV / VootV [ I /
napadeného rozhodnuti a povazuje je za neprimérené a prepjaté formalistické. Setfenim bylo
zjisténo, ze nezletily zalobce pobyva na izemi CR se svou matkou, pani N. T. Q., narozenou
dne X (dale jen ,matka®), ktera ma na Gzemi povolen trvaly pobyt. Matka nezletileho uvedla,
ze syn pobyval po delsi dobu mimo Gzemi CR z davodu vypuknuti koronaviru v roce 2020,
nasledny navrat zpét do CR nepfichazel v avahu pro vyrazné omezeni cestovani. Po
skonceni pandemie zalobce musel dokoncit skolni dochazku zapocatého rocniku a poteé se
v Cervnu 2023 vratil zpét do CR, kde byl pfijat ke skolni dochazce na ZS Javornického,
Vysoké Myto. Trvani na zruseni trvalého pobytu a nuceni k podani nové zadosti o udéleni
stejného pobytového opravnéni povazuje zalobce za nelogické a zjevné nedlelné
formalistické. Celosvétovou pandemii a dokonleni zapocatého skolnitho roku Ize
nepochybné povazovat za divod, ktery je mozné podradit pod liberaéni dGvody vyplyvajici
z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct. Dle zalobce se spravni organ
vV Vv v/ ’ v 7 4 4 VvV
nedostatecné vyporadal s otazkou naplnéni podminek tohoto ustanoveni, stejné tak s
’ . v/ /. /. vV Ve 4 Ve vV . 4 M .
otazkou nejlepsiho zajmu ditéte ¢i otazkou priméfenosti takového postupu v situaci, kdy
zalobce je nezletilé dité a v dobé zahajeni fizeni i v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz
pobyval na Gzemi CR se svou matkou. ZruSenim trvalého pobytu dojde ke zcela
nadbytecnému zasahu do pokojného stavu, ackoli nezletily Zalobce v tuto dobu jiz spliiuje
predpoklady a podminky trvalého pobytu, jakoz i jeho nového udéleni. Rozhodnuti je dle
Shoda s prvopisem: J. M.
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\4 M v Ve vV / v/ 4 \4 v M 4 Ve
zalobce zjevné neprimérené okolnostem pfipadu, zavazné zasahuje do soukromého zivota
nezletilého zalobce i jeho matky zijici a pracujici na uzemi CR, na kterou je zalobce zcela
odkazan, aniz by tak zadal vetejny zajem, soucasné rozhodnuti neni v nejlepsim zajmu
zalobce a jeho realizaci dojde nejen k poruseni principu pfiméfenosti spravniho
rozhodovani, ale rovnéz cl. 8 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Umluva o
ochrané zakladnich lidskych prav a svobod®) a sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o
pravech ditéte (dale jen ,Umluva o pravech ditéte®). V ramci zaloby zalobce namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterou shledava pravé v nedostatecném vyporadani otazky
M v/ / /. Vv Ve vV i / Ve i 4 4 M
nejlepsiho zajmu ditéte, primérenosti rozhodnuti ¢i souladu s mezinarodnimi dokumenty.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedtvodné, priCemz v podrobnostech
. , ’ . / .y ’ ’ v
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Nesouhlasi s tim, ze by
4 Ve vV 4 bl v/ / 4 v / o M
rozhodnuti bylo neptimérené, nebot toto zadnym zavaznym zpusobem nezasahuje do
soukromeého a rodinného zivota nezletilého zalobcee a jeho rodinnych prislusnikdt a ze strany
zalované nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
rozhodnuti neni ani v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, ¢imz se zalovana v napadeném
rozhodnuti podrobnym zpusobem zabyvala. Zalovana zaroven nepovazuje napadené
rozhodnuti za nepfimérené a prepjaté formalistické. Ve véci bylo rozhodovano v souladu se
zakonem, ktery nikterak nezakazuje zrusit povoleni k trvalému pobytu sedmiletému ditéti
pti dostateéném zohlednéni primérenosti dopadi do soukromého arodinného zivota.
Ministerstvo vnitra se priméfenosti dopadu rozhodnuti zabyvalo dostatecnym zpusobem,
VeV v v 4 4 . v/ /e /. .V o v 4 4 v/ 4 .
pricemz poruseni zasady nejlepstho zajmu ditéte v prubéhu spravniho fizeni ani nebylo
namitano. Na Gzemi CR zil nezletily pouze cca do t1 let od narozent, nasledné témeér Ctyti
roky ve V., kde zije jeho otec, starsi sestra a babicka, z cehoz je zfejmé, ze ma k V. silné
vazby, silnéjsi nez k CR. Nezletilému zalobci neni zadnym zpasobem branéno, aby nadale
Ve / N4 /. 4 4 v / 4 i
zil se svou matkou pobyvajici na 4zemi na zakladé povoleného trvalého pobytu a realizoval
o * / i / N v vV Vv 4 4 4 v 4
svyj soukromy a rodinny zivot, véetné skolni dochazky. S namitanou neprezkoumatelnosti
zalovana nesouhlasi, nebot rozhodnuti netrpi nedostatky v podobé nesrozumitelnosti
¢1 nedostatku davoda.

II. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

Zaloba je divodna.

Krajsky soud se vprvé fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. V tomto
pripadé je tato namitka Gzce provazana se samotnymi namitkami vaéi diléim zavérim
napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledava zalobce v tom, Ze se spravni organ
nezabyval otazkou nejlepsiho zajmu ditéte ani otazkou priméfenosti, postupoval zcela
formalisticky, nehledé na skutecnost, ze jeho rozhodnuti bude mit zjevné dopady na nezletilé
dité, jehoz nejlepsi zajem je spravni organ ze zakona povinen chranit. V zavéru zaloby pak
zalobce shrnuje, ze ,se oba spravni organy zcela nedostatecné zabyvaly otdzkou primérenosti a
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zejména potom otazkou souladu rozhodnuti's &l. 8 Evropské vimluvy o ochrané zdkladnich prav
a lidskjch svobod a Umluvy o pravech ditéte, kdys proostupriovy orgin se touto otdzkou
nezabyval viibec, ackoli jisté mél a mobl (neudéleni pobytu osobé Zijici téméy cely Zivot na vizemi
CR, jez md celou rodinu v CR). Pfitom odiivodnéni Zalovanébo rozhodnut, pokud jde o otdzku
primérenosti a souladu rozhodnuti s mezinarodnimi dokumenty je naprosto nedostatecné, a
rozhodnuti je tak proto zjevné neprezkoumatelnym.

Dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi stata Evropské unie nepretrzité po
dobu del$i nez 12 mésicu, pokud nebyla odtvodnéna zavaznymi davody, zejména
tehotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranidi.

Dle ¢l. 3 bodu 1. Umluvy o pravech ditéte plati, ze zajem ditéte must byt prednim hlediskem
Ve o 4 Ve M / N4 v 7/ b v VvV / v . / M / i
pti jakekoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteCriované verejnymi nebo soukromymi
v/ 4 M A 4 /v 4 4 i /4 4 / i 4 4 v
zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Dle bodu 2. tehoz
¢lanku staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu
e s / . Vev v / . ..
a pédi, jaka je nezbytna pro jeho blaho, priCemz berou ohled na prava a povinnosti jeho
rodicu, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivet pravné za ného odpovédnych, a ¢ini
pro to vSechna potrebna zakonodarna a spravni opatteni.

Ohledné povinnosti spravniho organu zabyvat se ve spravnim fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct pfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota a nejlepsim zajmem ditéte se vyjadril Nejvyssi
spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53. Dospél
k zavéru, ze ,podminky§ 77 odst. 1 pism. ¢) PobCiz jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi
[ze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde
k nepriméFenému zdsahu do soukromého nebo rodinného *ivota, a tedy k poruseni &l. 8 EULP;
takovou situaci vak nelze a priori vyloucit. Ustanoveni &. 8 EULP je p¥imo aplikovatelné a md
prednost pred zakonem. Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni svého povoleni
k trvalému pobytu namita neprimérenost zdasabu do svého soukromého a rodinného Zivota a
poruseni &l. 8 EULP, museji se spravni orgdny s touto ndmitkou vyporidat bez obledu na to, zda
PobCiz v dotéeném 7izeni vyZaduje, nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a
PobCiz. “ Déle konstatuje, Ye ,podle cl. 3 Umluvy o pravech ditéte by primdrnim hlediskem pri
jakékoli Cinnosti organii vereiné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte, a tuto dileZitou
zdsadu integroval Evropsky soud pro lidskd prdva i do své judikatury k &l. 8 Umluwy, jak vyplyvd
napr. z rozsudku wvelkého sendtu ESLP ze dne 6. Cervence 2010, Neulinger a Shuruk proti
Svjcarsku, stiznost & 41615/07, bod 135. Zdsada nejlepsiho zdjmu ditéte neznamend, e je t¥eba
prijmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté Umluvy, nicméné spravni orgdny
i soudy smluvnich stran musi pfiznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam. Pri uréeni nejlepsiho
zdjmu ditéte smluvni stramy poZivaji wrlity prostor pro wvdzenti, které ovsem podléhd
prezkoumdni ze stramy Evropského soudu pro lidskd prdva. Rozpor s &. 8 Umluvy nastane
predevsim za situace, kdy oddvodnéni wnitrostitnich rozhodnuti neobsabuji dostatecné
individudlni posouzeni protichddnych zdjmad, véetné nejlepsiho zdjmu ditéte tak, aby mezi nimi
bylo moZné dosibnout spravedlivé rovnoviby (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016,
El Ghatet proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10, zejména body 46-47 a prejudikatura ESLP tam
citovand).“ (dGraz doplnén) Shodnou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval téz
napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, které je rovnéz
dle krajského soudu priléhavé ve vztahu k projednavané véci.
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Krajsky soud dle Zalobnich namitek napadené rozhodnuti prezkoumal a v intencich shora
i / 4 V. o M VVv/ 4 4 v 4 v v M v Ve v Ve
citovanych zavéra Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze je tfeba prisvedcit

4 i v v v /4 v Ve / . 4 /e v M
namitce zalobce, ze zalovana se méla podrobnéji zabyvat nejlepsim zajmem zalobce jako
nezletileho ditéte. Spravni organ L. stupné se sice zabyval zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce, ktery vyhodnotil jako pfiméfeny, zadnym zplsobem vsak
nezhodnotil, jakou mérou prevazuje vefejny zajem na zruseni povoleni nezletileho zalobce
k trvalému pobytu nad jeho nejlepsim zajmem, kdyz tento nedostatek méla zalovana v ramci
napadeného rozhodnuti zhojit.

S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti a zalobcem namitané vady postupu zalovane,
resp. spravniho organu I. stupné, posoudil krajsky soud napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

Nejvyssi spravni soud se k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vyjadril v rozhodnuti ze dne
4.12.2003 ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, kde uvedl: “Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.” Jakkoli
popsané zavéry dopadaji na prezkoumatelnost rozhodnuti soudnich, lze je bez dalsiho
vztahnout téz k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti vydanych spravanimi organy.

V souvislosti se shledanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odkazuje krajsky
soud na komentované znéni zminovaného ustanoveni: ,, Neprezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodi se predné mrysli nedostatek diivodii skutkovych. To znamend, Ze se spravni organy v ¥izeni
nezabyvaly vsemi skutecnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS 2 Ads
58/2003-75). (...) O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi jde tehdy, pokud se spravni organ
urcitou pro posouzeni véci vyznamnou skutecnosti vitbec nezabyval. Jde nejen o pripad, kdy se k
ni spravni organ viibec nevyjadril v napadeném rozhodnuti a ani k ni necinil v pribéhu vizeni
Zddné dokazovini (neshromdazdil podklady), ale téZ o pripad, kdy spravni organ sice shromazdil
podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otdazce, ovsem nijak tyto podklady
nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otdzce Zidny skutkovy zivér.“[KUHN, Zdenék.

Soudni ¥ad spravni: komentaf. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-479-1.]

Krajsky soud na tomto misté povazuje za Gclelné struéné shrnout skutkovy stav. Spravni
organ L stupné rozhodl z moci Gfedni o zruSeni platnosti povoleni zalobce k trvalému
pobytu, nebot shledal, Ze Zalobce na tizemi CR, respektive EU, nepobyval od 10. 7. 2019 do
19. 6. 2023, tedy téméf 4 roky. Zalobce tuto skutetnost nerozporoval. Matka nezletilého
zalobce v ramci spravniho fizeni uvedla davody, pro které se zalobce nemohl vratit zpét do
CR po takto dlouhou dobu. Konkrétné se jednalo o pandemii koronaviru, naslednou
nemoznost cestovat a nutnost dokondéit prvni ro¢nik zakladni $koly, do kterého byl zalobce
ve V. jiz ptihliSen. Po dobu nepttomnosti v CR pobyval Zalobce ve V. spolu s jeho otcem,
babitkou a star$i sestrou. Po navratu do CR na tzemi pobyval alobce se svou matkou,
v f{jnu 2023 bylo rozhodnuto o jeho ptijeti ke vzdélani na zakladni skole ve Vysokém Myté.

K predesttenym divodim nepfitomnosti zalobce v CR spravni organ L. stupné uvedl, ze
skuteéné na prelomu let 2019 a 2020 vypukla pandemie koronaviru, ktera vsak v pribéhu
roku 2021 odeznéla, restrikce byly postupné ukoncovany a cestovani bylo s urcitosti od roku
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2022 moZné. Zalobce v té dobé chodil do prvni t¥idy zakladni $koly ve V.. Matka nezletilého
zalobce se rozhodla nechat jej dokonéit cely prvni roénik ve V., coz bylo jeji svobodné
rozhodnuti, nikoliv zavazny dtvod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Minimalné od 1. 1. 2022 do 18. 6. 2023, tedy vice nez 18 mésict tak nezletily zalobce pobyval
ve V., aniz by ktomu mél zavazné diavody. Spravni organ se dale vyjadfil k zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nezletilého zalobce, kdy konstatoval
zejména to, ze jeho vazby na V. jsou mnohem silnéjsi, nebot zde prozil delsi dobu, zacal zde
chodit do skoly a ma zde vétsinu své rodiny. Shledal moznost urcitého dopadu rozhodnuti
do osobniho a rodinného zivota zalobce, tento vsak povazuje za zcela pfiméreny vzhledem
ke zjiSténému stavu.

Spravni organ L stupné se v oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti vyporadava s otazkou
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Konstatuje, ze zrusenim
povoleni k trvalému pobytu Zalobce na Gizemi Ceska nepochybné dojde k uréitému zisahu
do jeho soukromého a rodinného Zivota, protoze na izemi Ceska pobyva jeho matka, ktera
zde ma povoleni k trvalému pobytu, Zalobce jiz na tzemi Ceska také pobyvé a zatal zde
chodit do skoly. Naproti tomu spravni organ argumentuje tim, ze zalobce od svych necelych
3 let do svych necelych 7 let, tedy vétsinu sveho dosavadniho zivota, pobyval ve vlasti svého
otce, babicky a sestry. Vzhledem k dobé, kterou tam prozil v porovnani s dobou, kterou
prozil v Cesku, jsou jeho vazby na Vietnam v soudasnosti mnohem siln&j{ neZ jeho vazby
na Cesko. Ve Vietnamu zadal Zalobce chodit do $koly a absolvoval tam cely 1. ro¢nik, ma
zde vétinu své rodiny, u které také Zil. Jeho otec doposud nemé na Gizemi Ceska ¥4dné
pobytové opravnéni. Na zakladé posouzenti zjisténych skutecnosti a davod, pro které bylo
rozhodovano o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce, shledal spravni organ
rozhodnuti jako zcela primérené z hlediska zasahu do rodinného a osobniho zivota zalobce.
Otazkou dodrzeni zasady nejlepsiho zajmu ditéte (alespon v intencich shora citovanych
zavéru Nejvysstho spravniho soudu - pozn. soudu) se spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti nezabyva.

Zalovana v napadeném rozhodnuti stran posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého
arodinného zivota zalobce konstatuje, ze spravni organ I. stupné se touto zabyval
dostatecné, rozhodnuti neni v rozporu s zalobcem predestrenou judikaturou Nejvyssiho

4 4 v 4 4 M v/ & /. .V o v 4 4 v/ 4 i
spravniho soudu a poruseni zasady nejlepsiho zajmu ditéte v prubéhu spravniho fizeni ani
nebylo namitano. Ani Zalovana se dodrzenim této zasady v ramci napadeného rozhodnuti
podrobnéji nezabyva.

Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze zalobce, resp. jeho matka, ve zpravé o vysvétleni ze
dne 16. 10. 2023 uvedla mimo jiné to, Ze Zalobce se jiz vratil od CR, jejim planem je Zalobce
v CR vychovat a ptizptisobit ho prostfedi & ka?dodennim zvyklostem, aby mohl zapadnout
mezi obc¢any. Dolozila soucasné rozhodnuti o pfijeti nezletilého Zalobce k zakladnimu
vzdélavani na ZS Vysoké Myto, Javornického, od $kolniho roku 2023/2024. V protokolu
o seznameni Glastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 11. 2023 pak dale
mimo jiné uvedla, e planuje s nezletilym Zalobcem zistat v CR cely Zivot a Ze ¢ekaji také
na schvéleni pfesunu otce alobce do CR.

Pokud zalovana uvadi, ze poruseni zasady nejlepsiho zajmu ditéte nebylo v pribéhu tizeni
zalobcem namitano, pak krajsky soud sodkazem na jiz shora citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, uvadi, ze hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte je spravni organ povinen zohlednit i bez namitky (shodny zavér
plyne i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-
Shoda s prvopisem: J. M.
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32, bod 14 rozsudku). Zalobce se navic jiZ v odvolini domahal posouzeni ptiméfenosti
zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zohlednéni zasady nejlepsiho zajmu ditéte ve
smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ze shora popsaného obsahu sdéleni matky Zalobce je
dile zcela ziejmy zamér Zalobce v CR pobyvat, navitévovat zde zikladni $kolu a do
budoucna zde zit se zbytkem své rodiny.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze spravni organ L. stupné i zalovana se do jisté miry
zabyvali otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni trvalého pobytu
nezletilého zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota a tento na zakladé svého
4 4 /v 4 1 Ve vV / 4 M 4 v 4 4
spravniho uvazeni zhodnotili jako pfiméfeny. V ramci tohoto hodnoceni vsak spravni
4 4 v 4 v/ 4 v M / 4
organy nevychazely ze vSech okolnosti pripadu, které bylo ve svétle shora citovaného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zohlednit, zejména zadnym zpusobem nereflektovaly zasadu
. v/ ;. v . .17 Y
nejlepsiho zajmu zalobce jako nezletilého ditéte.

Zalovani namisto toho v zavéru napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobci ,neni
Zadnym zpiisobem (v souvislosti s rozhodnutim - pozn. soudu) branéno, aby nadale il se svou
matkou pobyvajici na vizemi na zikladé povoleného trvalého pobytu a realizoval svij soukromy
a rodinny Zivot, véetné skolni dochdzky“ &, e ,Komise doddvd, %e ani s obledem na &. 3 Umluvy
o pravech ditéte neshledala neprimérveny zdsah do rodinného a soukromého Zivota odvolatele
rozhodnutim Ministerstva vnitra. Odvolateli bylo napadenym rozhodnutim zruseno povoleni
k trvalému pobytu na sizemi, avsak tento mize pobyvat na izemi z jiného pravniho titulu nez
na zakladé nejvyssibo pobytového opravnéni, miize si také podat novou Zddost o udéleni trvalého
pobytu ¢ poZddat o vizum za vicelem strpéni, avsak na udéleni povoleni k trvalému pobytu Zadny
pravni ndrok neexistuje.”

K tomu krajsky soud povazuje za vhodné vyzdvihnout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu povazuje zruseni povoleni k trvalému pobytu za intenzivni zasah. V rozsudku ze dne
6. 8. 2013, C.j. 8 As 68/2012-39, Nejvyssi spravai soud uvadi mimo jiné, ze: ,prezkum
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (Ci rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povaby véci
intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni
vstupu na vzemi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zavaznéisi zdsah do prav jednotlivce (k
tomu srov. BliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65; ¢
ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/1 1)“. Pravé zminovana intenzita
zasahu klade na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt o zruseni povoleni k trvalému
pobytu vys$si naroky, a to tim spiSe, pokud je pobytové opravnéni ruseno nezletilému cizinci.

Krajsky soud tedy zavérem shrnuje, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s klicovou
otazkou pfimérenosti rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu Zalobce jako nezletilého ditéte.
Nezabyvaly se otazkou, zda je v nejlepsim zajmu zalobce, aby zGstal se svou matkou na
tizemi CR, kde byl jiz pfijat ke vzdélavani na zakladni $kole, navic uvadi-li, Ze v budoucnu
se m4 moznosti pobytu na tizemi CR domahat i jeho otec. Pokud by tomu tak bylo, zdali
mohl nad timto zijmem pfevazit néjaky konkurujici vefejny zijem.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodt krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti bez jednani
postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im tizeni spravni organ vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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O nahradé naklada tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Pokud jde o procesné uspésneho zalobce, v jeho pripadé jsou naklady tizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi celkem 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé) a
odménou advokata za zastupovani v tizeni o zalobé ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaja 2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz zastupce zalobce
nedolozil rozhodnuti o registraci k DPH (zastupce zalobce byl vyzvan v ramci pouceni o
procesnich pravech ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 64 A 4/2024-17), neni odména a nahrada hotovych
vydajii navysovana o sazbu této dané. Celkové zalobcovy naklady rizeni tedy ¢ini 10 800 K¢.
Tuto Castku je zalovana povinna zaplatit zalobei do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Zalovana, ktera neméla v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budé&jovice 23. ¢ervence 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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