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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. A. A., narozeny X,
statni prislusnik X,
neznamého pobytu,
zastoupeny opatrovnici JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou,
sidlem Varsavska 714/38, Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-43203-3/OAM-2024 ze dne 14. 3. 2024,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. MV-43203-3/OAM-2024 ze dne 14. 3. 2024 se rusi

Vv s 4 v/ 4 /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Ministerstvo vnitra je povinno nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 80 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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III. Ustanovené opatrovnici JUDr. Anné Pavlikové, advokatce se sidlem VarSavska
714/38, Praha, se ptiznava odména za zastupovani, nahrada hotovych vydaji a
nahrada za promeskany ¢as ve vysi 11981 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Soud vyzyva ustanovenou opatrovnici JUDr. Annu Pavlikovou, aby soudu do
jednoho tydne ode dne doruceni tohoto rozsudku sdélila bankovni spojeni, kam ji ma
byt vyplacena pfiznana odména, nahrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany
¢as dle vyroku III tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal dne 11. 3. 2024 jiz ¢vrtou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost
nijak neodavodnil.

Protoze zalovany neshledal zadné nové skutecnosti od podani predchozi zalobcovy
zadosti, zastavil tizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Rovnéz dospél k zavéru, ze od
4 v 7 N7/ M v v/ / 4 4 v 4 .. '
posouzeni predchozi zadosti nedoslo v K. k zadnym zasadnim zménam v politické ¢i
bezpeénostni situaci, které by mohly mit vliv na posouzeni nynéjsi zalobcovy zadosti.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou. V ni uvedl, %e v Ceské republice Zije jiz
od roku 2004. Od té doby mél vice pobytovych opravnéni, trikrat zadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Nesouhlasil s tim, ze by v fizeni pfed spravnim organem neuvedl
nové skuteénosti. V Ceské republice si vytvofil silné vazby. Ozenil se s obtankou Ceské
republiky a narodil se jim syn. Navrat do K. by tak zasahl nejen jeho soukromy a rodinny
zivot, ale rovnéz i jeho psychického zdravi. Dale mél zalobce za to, ze zalovany radné
nezjistil aktulni situaci v zemi piivodu. Zalobce v K. neZije jiz 20 let, pfi¢em? od té doby
se toho hodné zménilo. K. se potyka s mnohymi problémy (zanedbanou infrastrukturou,
neptiznivym klimatem, korupci, $patnou ekonomickou situaci aj.). Zalovany taky rovnéz
nezohlednil pusobeni islamistické povstalecké skupiny v K. (Boko Haram). Tato
povstalecka skupina je na seznamu teroristickych organizaci Rady bezpeénosti OSN. Za
rok 2014 provedla skupina asi 100 teroristickych Gtoku, pfi nichz zemrelo asi 3 000 lidi.
Zalobce je tak nucen k navraceni do zemé, kde nema nic a nikoho. Zaroven by tam byl
vystaven nebezpedi ze strany povstalecké skupiny. Zavérem zalobce uvedl, Ze u néj byly
dany dvody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Zalobce neuvedl zadné nové skute¢nosti od

podani predchozi zadosti, a ty neshledal ani zalovany. Nad ramec toho zalovany posoudil

i aktualni situaci v K. a nedospél k zavéru, ze by zalobci hrozilo v zemi ptivodu nebezpeci
4 4 /7 Ve /v JOA v/ vV Vv vV . 4 \4 M

pronasledovani ¢i vazné Gjymy. V pripadé zalobce bylo zfejmé, ze se jednalo o prostou

snahu zmafit hrozici vyhosténi a zlegalizovat si pobyt na Gzemi Ceské republiky, kde

pobyval nelegalné.

V replice Zalobce konstatoval, %e v Ceské republice nepobyval nelegilné, nebot mu
svédcilo pravo pobytu rodinného ptislusnika obcana EU (manzelky, syna). Nadto se
7alobce snazil zlegalizovat svij pobyt na tizemi Ceské republiky dle zakona o pobytu
cizinct. Zalobce podal Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, kterou Zalovany zamitl.
Nicméné Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci rozhodnuti Zalovaného
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zrusila a véc mu dne 5. 3. 2024 vratila k novému projednani. Obavy z navratu do K. mél
zalobce 1 z toho dtivodu, Ze anglofonni oblani (mezi které se fadil) jsou vystavovani vétsi
mife perzekuce. Rovnéz byl pfiznivcem separatistického hnuti SCNC a zicastnil se jejich
demonstraci (hnuti bylo soucasnou vladou oznaceno za nelegalni organizaci). Informace
o zemi ptivodu nezohlednovaly konkrétni situaci zalobce.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba je dtvodna. Zalobce v dali opakované Zadosti ze dne 11. 3. 2024 neuved] Zidné
divody, pro¢ o mezinarodni ochranu zada. Z informaci o zemi ptivodu zalobce, které
zalovany obstaral, vSak vyplynula zména okolnosti, ktera muze byt podstatnd pro
hodnoceni ptipadu zalobce. Tuto zménu okolnosti zalovany vibec nehodnotil.

Opakovanost Zddosti a predmét prezkumu

Ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve posoudi jeji
pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
A 7 v v 4 4 4 vV 1V’ v .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / 4 4 4
vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona. Neuvede-li zadatel takové divody (a ty se ani
neobjevily), ministerstvo rizeni o zadosti zastavi (rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 3
Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, &. 2642/2012 Sb. NSS). Opakovana zadost o udéleni
. 4 4 v/ v v 4 /7 Ve /4 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
v/ i 4 4 M . v/ M 4 4 4 v /4
zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazne
skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS €. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

U dalsi opakované zadosti plati obdobné pozadavky. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti

7 v/ 4 4 4 o v / 4 v
o zastaveni rizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zdGvodnény zavér,
\ .. v/ ’ N7/ . ’ /7 N/ 4 4 v Ve V.V 4 4
ze cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné noveé skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich
zadostech, a nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zdadosti. Zména oproti tizeni prvé opakované zadosti spociva v tom,
\4 4 4 4 4 v/ /7 N7 . . 4
ze rozhodnuti o zastaveni rizeni o dalsi opakované zadosti nebude zpravidla nutne
oduvodnovat natolik dikladné jako v pripadé prvni opakované zadosti. Pokud by v obou
téchto rozhodnutich byly feseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na relevantni c¢asti
predchoziho rozhodnuti (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3. 10. 2017).

Z uvedeného lze dovodit, ze v nynéjsim tizeni neni rozhodnd otdzka, zda Zalobce splriuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce podal svou jiz ¢tvrtou zadost o

LA / 2 . v v / v/
mezinarodni ochranu. Ukolem soudu je pouze prezkoumat, zda zalovany tuto (dalsi)
opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji misto toho nemél
znovu vécné posoudit.

Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
Podle tohoto ustanoveni maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby Gcinny opravny
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost uplného a ex nunc posouzeni v kontextu
/ N7/ M i 4 4 /4 v v/ 4 v
opakované zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v fizeni pred
soudem objevily nové skutecnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni
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ochrany, které zadatel objektivné nemohl uvést dfiv, soud ma povinnost se témito
skuteénostmi zabyvat. Uvedenou povinnost ale nelze vykladat tak, Ze by krajsky soud pti
v 4 /7 V7 . v i 4 /7 V7 & v
prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti (slovy smérnice o ,nasledné zadosti“) mél
misto zalovaného meritorné posoudit, zda zalobce spliiuje ¢i nespliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Tim by nepfipustné nahrazoval rozhodovaci Cinnost
zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41 Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023).

Soud tedy muze toliko prezkoumat, zda zalovany opravnéné povazoval dalsi opakovanou
zadost zalobce za nepfipustnou.

Okolnosti pripadu Zalobce

Zalobce svoji étvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany neoddvodnil. V fizeni pred
soudem pak uvedl, ze v Ceskeé republice zije jeho manzelka a nezletily syn. Navratem do
K. by tak doslo k zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota. Odlouceni od rodiny
by snasel velmi tézce. K tomu soud uvadi, ze tyto skuteCnosti jisté mohl zalobce uvést jiz
/ ’ v/ ’ /7 1o . / v / e /
ve spravnim rizeni. Za toho stavu neni divod rodinné vztahy zalobcem na tzemi Ceske
republiky jakkoliv hodnotit. Nad ramec toho ale soud podotyka, ze rodinné vztahy na
Gzemi Ceské republiky nejsou divodem pro udéleni zadné ze zikladnich forem
. 4 4 4 4 . v M 4 ’ /7 Ve /v /4
mezinarodni ochrany, protoze zasah do nich nenaplnuje znaky pronasledovani ¢i vazne
(ymy (srov. priméfené usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 186/2022-48 ze dne 15.
2.2024, ¢. 4589/2024 Sb. NSS).

Zména okolnosti v zemi prvodu

Dale zalobce namitl, ze zalovany radné nezjistil aktualni situaci v zemi ptivodu. K. se od
odjezdu zalobce ze zemé mél potykat s mnohymi problémy. Rovnéz se zalobce navratu
obaval kvuli islamistické povstalecké skupiné Boko Haram pusobici v K.. V replice pak
zminil separatistické hnuti SCNC.

Zalobce duvody svych obav z navratu do zemé puvodu (problémy v zemi, pusobeni
skupiny Boko Haram ¢i hnuti SCNC) opét zminil az v fizeni pfed soudem, a¢ tak mohl
ulinit jiz ve spravnim fizeni. Zalovany tedy nepochybil, pokud se jimi v této formé

/ i /7 Vv 4 M M 4 vV * V7 v M 4 **V_V 4 Ve v 4
nezabyval. Povinnosti zalovaného je nicméné i1 fadné vyhodnotit vlastni zjistént ucinéna
z Uredni povinnosti.

Zalovany tudi? zcela logicky vychézel z informace odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra (Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi - K.) ze dne 14. 3. 2024. V ¢asti
»Aktivni vojenské konflikty“ tato informace uvadi, ze v Kamerunu pusobi dvé
teroristické skupiny (Boko Haram, ISIS-WA). Tyto skupiny od roku 2015 provedly
desitky sebevrazednych bombovych Gtokl. Zaroven ale ozbrojené skupiny casto unaseji,
zabijeji a zranuji civilisty, které podezfivaji ze spoluprace skamerunskymi arady.
V anglofonnich oblastech pokracuje nasili mezi armadou a ozbrojenymi separatisty. T1 od
roku 2017 bojuji v mensinovych anglicky mluvicich ¢astech K. za nezavislost. Ozbrojené
skupiny lasto unaSenti, zabijeji nebo zranuji civilisty, které podezfivaji ze spoluprace
s kamerunskymi Grady. Boje si vyzadaly vice nez 6 tisic mrtvych a témér milion
vysidlenych.

Toto zprava zjevné vypovida o skuteCnostech potencialné vyznamnych pro udéleni
M 4 4 Ve . v/ /v I v 4 4
mezinarodni ochrany, a to pti nejmensim o vazné 4jmé podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona

. IV v e o et . . / ° . . °
o azylu, tj. vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske dastojnosti z divodu
nerozlisujictho nasili (indiscriminate violence) v situaci vnittniho ozbrojeného konfliktu.
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Tyto skutecnosti prima facie nebyly predmétem hodnoceni v fizeni o predchozich
v/
zadostech.

Co do vécného hodnoceni zadosti Zalobce 0 mezinarodni ochranu obsahuje spravni spis
toliko rozhodnuti ze dne 5. 11. 2004, kde se zalovany zabyval pouze pronasledovanim
z politickych ddavoda. Rozhodnuti ze dne 9. 4. 2008 je rozhodnuti o zastaveni pro
nepfipustnost z divodu, ze zalobce zopakoval divody zadosti z roku 2004. Rozhodnuti
ze dne 26. 2015 je rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zpétvzet.

V zadném z téchto fizeni tedy nebyly adresovany aktivity Boko Haram ¢i nasili mezi
separatisty a vladnimi silami v anglofonnich ¢astech K. (zalobce ptitom od podatku tvrdil,
ze pochazi z anglofonni ¢asti). To plati tim spise, ze pouzita informace Bezpelnostni a
politicka situace v zemi - K. ze dne 14. 3. 2024 tyto problémy vyslovné datuje od 2015 a
2017. Jde tedy o vyvoj v zemi pivodu, ktery zjevné nastal po rozhodnuti o pfedchozich
zadostech.

Za toho stavu nelze prijmout zavéry zalovaného, ze se neobjevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni a svéddi o tom, ze

.. . 4 7V 4 /. 4 4 4 4 v 4 ./ v
cizinci hrozi vazna ujma podle § 14a téhoz zakona. Pravé naopak, nové a potencialné
vyznamné skutecnosti se objevily.

Stavajici rozhodnuti zalovaného by bylo mozné prijmout jen, pokud by aktivity Boko
Haram ¢inasili mezi separatisty avladnimi silami v anglofonnich dastech K. byly
adresovany v nékterém z predchozich rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek KS v Plzni
¢.j. 33 A 19/2023-23 ze dne 14. 12. 2023, ve véci tykajici se K., kde byla predchozi zadost
podana v roce 2021).

Ptipadné by bylo mozné Gvahy napadeného rozhodnuti ptfijmout, pokud by pfimo
obsahovalo hodnoceni téchto novych skute¢nosti nastalych od roku 2015 se zavérem, ze
ve skutkovych okolnostech pripadu tyto nové skutecnosti nevypovidaji o hrozbé vazné djmry
Zalobci s pottebnon mirou jistoty. Takovou ivahu napadené rozhodnuti neobsahuje a soud
ji nebude ¢init za zalovaného. Dopliiovat Gvahy zalovaného lze, pokud by predmétem
fizeni bylo vlastni rozhodovani o mezinarodni ochrané a skutkova zjisténi o zemi ptivodu
by byla vice konkrétni, takze by bylo mozné ptimo na zakladé obsahu spravniho spisu
individualizované posoudit miru ohrozeni zalobce (srov. rozsudek MS v Praze ¢. j. 16 Az
16/2022-31 ze dne 20. 10. 2023, odst. 28-41, ktery ve véci tykajici se anglofonnich regiont
Kamerunu ¢astecné nahradil Gvahy zalovaného).

Ke zbylym namitkdam Zalobce

Zalobce prostfednictvim ustavené opatrovnice uplatnil fadu dal$ich namitek smétujicich
ke komplexnimu posouzeni zakonnosti vykonu statni moci vuci zalobei v jeho
/ v 4 i v Y v v 4 v v v/ 4 4 M 4
pobytovych vécech. Tyto namitky prevazné presahuji predmét rizeni (tim je posouzeni,
zda Zalovany dalsi opakovanou Zddost spravné vyhodnotil jako nepripustnou) a rozhodnout
v v v A /v / o o v i 4 M M
o zalobé bylo mozné jiz z vyse uvedenych duvodi. Soud se proto témito namitkami
zabyval jen strucné.

Prvni z namitek smérovala proti tomu, ze soud zalobci neustanovil zastupce. K tomu lze
jen uvést, ze usnesenti C. j. 35 Az 8/2024-9 odpovida stavajici judikatute spravnich soudu a
soud na jeho divodech setrvava. Paklize zalobce vycita soudu, ze pravé kvuli postupu
soudu byl zalobce deportovan, nema pravdu. Navraceni zalobce do zemé puvodu mohlo
zabranit pouze predbézné opatreni, které zalobce nenavrhl. Potud ztraci na presvédéivosti
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aktualni vytky Zalobce v tom smyslu, ze zastoupenim kvalitni advokatem by vedlo ke
kvalitnéjsimu navrhu na pfiznani odkladného 4éinku. Tento kvalitnéjsi navrh by totiz
byl stejné netilinny, nebot by - na rozdil od predbézného opatteni - nezalozil opravnéni
zalobce setrvat v CR (srov. odst. 14 usnesent &. j. 35 Az 8/2024-9).

Lze ostatné poukazat na to, ze zalobce mohl proti usneseni ¢. j. 35 Az 8/2024-9 podat
kasa¢ni stiznost. Krajsky soud ji sice povazuje za jasné nepfipustnou podle § 32 odst. 8
pism. a) zdkona o azylu, coz podrobné odtGvodnil pravé v usneseni ¢. j. 35 Az 8/2024-9,
nicméné neni jasné, zda tento nahled sdili Nejvyssi spravni soud. V nedavném rozsudku
C.j. 6 As 97/2024-26 ze dne 7. 6. 2024 totiz ve zcela srovnatelné véci projednal kasa¢ni
stiznost proti usneseni o neustanoveni zastupce, aniz by se vsak zabyval otazkou aplikace
§ 32 odst. 8 pism. a) zdkona o azylu ¢i § 104ass. 1. s.

K namitkam dovolavajicim se ptimo G¢inného prava pobytu vyplyvajiciho z rodinného
vztahu zalobce s obéanem EU lze uvést, ze obdobny nazor zdejsi soud jiz drive zaujal
v rozsudku ¢. j. 55 A 10/2023-108 ze dne 12. 5. 2023. Tam vyslovil, ze prav podle ¢l. 20
Smlouvy o fungovani EU se lze dovolavat bez ohledu na to, zda je cizinec formalné
drzitelem pobytového titulu pro rodinné pfislusniky obéant EU. Tento nazor byl
Nejvyss$im spravnim soudem bez dalstho odmitnut (srov. rozsudek ¢. j. 5 Azs 140/2023-
27 ze dne 20. 10. 2023). Zaroven se tato otazka se netyka predmétu nynéjsiho tizeni.

K namitce dovolavajici se aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu na rodinné vztahy
na tzemi CR lze jen uvést, Ze i tento nazor Zalobce zdeji soud v obecné roviné d¥ive sdilel
(srov. napt. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 60 Az 75/2019-33 ze dne 9. 10. 2020). Byl nicméné
bez dalstho odmitnut cit. usnesenim rozsiteného senatu ¢.j. 7 Azs 186/2022-48. Vedle
toho pak nelze prehlédnout, ze § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jiz od 1. 7. 2023 neni
soucasti pravniho radu a na véc zalobce se tedy nemohl uplatnit ani z ¢asového hlediska.
Zaroven se tato otazka netyka predmétu nynéjsiho fizeni.

IV. Zavér

Z uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodnou pravni
otazku nespravné. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
v dalsim fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t. s.).

V tomto dal$im fizeni zalovany oddvodni, pro¢ noveé skute¢nosti vyplyvajici z informace
odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (Bezpenostni a politicka situace
v zemi - K.) ze dne 14. 3. 2024 o aktivnich vojenskych konfliktech v K. ve skutkovych
okolnostech pripadu nevypovidaji o hrozbé viziné ujmy Zalobci s potvebnou mirou jistoty.
Alternativné muze zalovany pristoupit k vécnému posouzeni zadosti zalobee (§ 78 odst. 5
v ’ 4 v .. /4 4 4 v 4 4 Vevy
s. f. s.). Tim neni vyloudeno jiné rozhodnuti na zakladé okolnosti, které soud v nynéjsim
fizeni nezvazoval.

Niklady Fizeni
v 7/ vV / v 4 o Ve / vV 4 v 4 /4 4 4 o
Procesné uspésny zalobce ma vici netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada

fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s.). Ty jsou tvorfeny castkou 80 K¢ hotovych vydaja za postovni
sluzby (obalka na ¢. 1. 7 soudniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 35 Az 8/2024

Zalobci byla pro Hzeni o Zalobé ustanovena opatrovnice advokitka JUDr. Anna
Pavlikova. Podle § 140 odst. 2 obcanského soudniho tadu ve spoj. s § 64 s. f. s. ji nalezi
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Opatrovnice étovala ¢tyti Gkony pravni sluzby, nicméné tii z nich jsou podle setrvalé
(byt ne jednomyslné) judikatury soudasti jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, tj. prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupent, je-
li klientovi zastupce ustanoven soudem.

K ptiznani Gkonu podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je zasadné treba, aby
probéhla prvni porada sklientem, ledaze existuje objektivni didvod, pro¢ porada
probéhnout nemohla (srov. usneseni VS v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002,
& 1024/2002 SJS, rozsudek NSS &. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 & usneseni US sp.
zn. IV. US 22/19 ze dne 29.1.2019). Protofe advokitka je opatrovnici Zalobce
neznamého pobytu, je nasnadé, ze porada s zalobcem probéhnout nemohla. Advokatka
ale prokazala, ze udinila poradu s manzelkou zalobce. Z vySe uvedeného divodu vsak
soud nepfiznal samostatnou odménu za poradu s manzelkou zalobce, nybrz odménu
ptiznal v ramci Gkonu podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spoj. s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

Stejné tak je soudasti tkonu podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu prvni nahlizeni
do spisu, nebot bez néj je fadna priprava zastoupeni obvykle nemozna (srov. napt.
rozsudky NSS €. j. 9 Azs 228/2020-53 ze dne 14. 1. 2021, ¢&. 5. 9 Ads 303/2018-32 ze dne
30. 4. 2019).

S ohledem na okolnosti pfipadu vsak soud shledal, ze ucinéni tohoto mnohocetného
Gkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu bylo neobvykle
naro¢né. Proto za tento Ukon odménu zvysil na dvojnasobek podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu (ten sice vyslovné sméfuje na advokaty, nikoliv soud, 1ze to nicméné
pricitat tomu, ze advokatni tarif byl koncipovan pro potreba advokatd, nikoliv pro
nynéjsi pouziti pti rozhodovani o prisudcich).

Soud tak dr. Pavlikové pfiznal odménu za jeden tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (replika) a jeden dkon po 3 100 K¢ zvySeny na
dvojnasobek podle § 11 odst. 1 pism. b), §11 odst. 3, § 12 odst. 1 advokatniho tarifu (prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni). Celkova vyse odmény ¢ini 9 300
K¢

Dr. Pavlikova rovnéz zadala o ptiznani nahrady za cestovni vydaje, které ji vznikly dne
3. 6. 2024 na cesté z Prahy na Krajsky soud v Plzni (kde probéhlo nahlizeni do spisu) a
zpét. Tuto nahradu soud priznal. Na nahradé hotovych vydajt tak advokatce nalezi 1 481
K¢ za cestovni vydaje (185 km s primérnou spottebou paliva 6,31/100 km, cenou benzinu
38,20 K¢/1 a amortizaci 5,60 K&/km) a 600 K¢ za dva rezijni pausaly podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Na nahradé za promeskany cas advokatce nalezi 600 K¢ za 6
promeskanych ptlhodin na cesté z Prahy do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu.

Vyse odmény za zastupovani, nahrady hotovych vydaji a ndhrady za promeskany cas
tedy dosahuje celkoveé vyse 11 981 K¢. Tato castka bude dr. Pavlikové vyplacena z aétu
Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o
azylul.

Plzen 25. ¢ervenec 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



