8 Azs 134/2023-80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. T., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 935/27, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢j. PPR-14867-10/ CJ-2019-990115, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2023, ¢j.
17 A 46/2022-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2023, ¢j. 17 A 46/2022-54, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce podanim z 15. 4. 2019 pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci, které
zalovany vede o jeho osobé v Schengenském informacnim systému druhé generace (dale jen
»OIS II*) a Evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO“ viz body [16] a [17] tohoto
rozsudku). Timto podanim zalobce rovnéz pozadal o vymaz zaznamu o jeho osobé z téchto
evidenci. Rozhodnutim z 26. 6. 2019, &j. PPR-14867-1/CJ-2019-990115 (dale jen ,prvni
rozhodnuti®), tuto zadost zalovany zamitl. Rozsudkem z 16. 12. 2021, ¢&. 6 A 113/2019-36
(dale jen ,,ptivodni rozsudek®), zrusil Méstsky soud v Praze prvni rozhodnuti zalovaného pro
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neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Zalovany
v novém fizeni v zahlavi uvedenym rozhodnutim zadost zalobce z 15. 4. 2019 opét zamitl.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v / / 4 i 4 4 4 / 4 4 4
fizeni. Méstsky soud se zabyval namitkou nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného v ptvodnim rozsudku, kterou shledal divodnou. Pivodni rozsudek zrusil
prvai rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a zavazal zalovaného, aby své nové
rozhodnuti doplnil o radné dtvody. I nyni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného je vsak
neprezkoumatelné kvili nedostatecnému odtvodnéni.

[3]  Méstsky soud odkazal na svij rozsudek z 17. 7. 2018, ¢&j. 14 A 59/2017-52, Afrim Y.,
¢. 3832/2019 Sb. NSS. Meéstsky soud rozsahle citoval z rozsudku Afrim Y. ty pasaze, dle
kterych by rozhodnuti o dalsim uchovani zaznamt v systému SIS II mélo vychazet
z komplexniho individualniho posouzeni. Toto posouzeni musi zohlednit specifika
konkrétniho pfipadu a také duvodnou rizikovost dané osoby vuci vefejnému poradku a
bezpecnosti. Pocita se totiz stim, ze v prubéhu Casu budou duvody pro vedeni osoby
v takové evidenci oslabovat. Je tak potreba pfihlédnout 1 k délce vedeni takového zaznamu.
Spravni organ tedy musi posoudit otazku, zda by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu,
verejny poradek, verejné zdravi ¢i obdobny zajem.

[4] Napadené rozhodnuti nicméné ani v hrubych obrysech neuvadi davody
prvotniho zarazeni zalobce do téchto informacénich systému, a také, do jaké miry tyto
divody pretrvavaji. Zalovany se nezbyval ani disledky vedeni Zalobce v téchto
systémech. V jiné véci zalobce (sp. zn. 11 A 189/2021) méstsky soud také rozhodl o zruseni
rozhodnuti zalovaného. Naopak v dalsi véci zalobce (sp. zn. 6 A 7/2022) shledal méstsky
soud rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym.

[5] Posledné jmenovany rozsudek se, stejné jako zalovany ve svém vyjadreni, odkazal
na zavéry rozsudku méstského soudu z 1. 6. 2022, ¢;. 8 A 11/2020-82. Méstsky soud se
nicméné domniva, ze jeho zavéry nejsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Spravni
organ sice musi prizpusobit rozsah odivodnéni utajovanym informacim o dané osobé,
nicméné pripad vedeny pod sp. zn. 8 A 11/2020 se tykal jiného Zalobce. Skuteénost, ze
pti jednom soudnim pfezkumu bylo akceptovano velmi stru¢né odtivodnéni, tudiz jesté
neznamena, ze takové odivodnéni bude akceptovano i v dalsich soudnich ptrezkumech.
Méstsky soud se i po seznameni s utajovanymi C¢astmi spravniho spisu domniva, zZe
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je v nyni projednavané véci nedostatené.

II. Kasacni stiznost a dal$i vyjadreni aéastniki
Kasacni stiznost
[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
kasaéni stiznost. V ni uvadi, ze zalobce je evidovan do 19. 6. 2024 jak v ENO, tak po

nalezitém posouzenti i v SIS IL. Zalobce spliiuje podminky pro vedeni ziznamu s SIS I i podle
nového natizeni o SIS [natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28.
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listopadu 2018 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaéniho systému (SIS) v
oblasti hrani¢nich kontrol, o zmén& Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a
zru$eni natizeni (ES) & 1987/2006]. Zalobce byl do téchto systémt zaevidovan v roce 2017,
pri¢emz kazdy nasledujici rok probéhl prezkum duvodit pro vedeni zalobce v téchto
systémech. Tim stézovatel splnil svoji povinnost, kterou mu uklada § 155 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®). Pfi téchto kazdorocnich prezkumech dospél stézovatel, na
zakladé svych operativnich poznatka, k zavéru, ze pobyt zalobce predstavuje davodné
nebezpeli pro zajmy vyjmenované v § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Toto nebezpedi
stale u zalobce trva a vztahuje se i1 na celou EU.

[7]  Méstsky soud v nyni napadaném rozsudku konstatoval, ze stézovatel nedodrzel
zavazny pravni nazor vyjadreny v puvodnim rozsudku a v rozporu s rozsudkem ve véci
Afrim Y. nedostate¢né odtvodnil své rozhodnuti. Stézovatel ma nicméné za to, ze své
rozhodnuti odtivodnil radné. Stézovatel se ve svém odivodnéni neomezil na pouhou citaci
§ 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, jak uvadi méstsky soud, nybrz poskytl
individualizované odtvodnéni. Aktivity zalobce mohou vést k uziti sily a ohrozeni jinych
osob, ohrozeni zakladi demokratického zfizeni a také by se mohl stykat sosobami
s podobnymi aktivitami. Tyto davody vyplyvaji z operativnich poznatkd, které jsou vedeny
v rezimech utajeni [§ 4 odst. ¢) a d) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecénostni zptsobilosti, dale jen ,zakon o utajovanych informacich“]. Stézovatel maze
podobné zadosti o utajovanych informacich, jako byla pravé ta zalobcova, z bezpenostnich
dvodl zamitnout [§ 28 odst. 2 pism. a) a c) a § 29 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich 4daja]. Stézovatel tak mohl své odtvodnéni formulovat pouze tak, aby nedoslo
k poruseni zakona o wutajovanych informacich. Takto formulovana odtvodnéni
jsou v souladu s aktualni judikaturou (rozsudek méstského soudu z 16. 3. 2023, ¢. 6 A
7/2022-42, bod 16).

[8]  Spravni spis vnyni projednavané véci obsahuje téz dusledné posouzeni
proporcionality vedeni zalobce v téchto evidencich, ke kterym stézovatel opakované
prihlizel. Spravni spis obsahuje 1 fadné zdokumentovani divodd pro vedeni zalobce v téchto
evidencich. Stézovatel tedy shledava napadeny rozsudek meéstského soudu za
neprezkoumatelny a nezakonny.

[9]  Stézovatel musi splnit protichtidné zajmy, jestlize na jednu stranu je vazan zakonem
o utajovanych informacich a na druhou stranu must, dle napadeného rozsudku, oduvodnit
sva rozhodnuti ¢im dal podrobnéji. Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z 24.11. 2022, ¢&j. 7 As 171/2022-24: ,Predné by bylo ponékud paradoxni, kdyby poté, co byly
nékteré skutecnosti oznaclemy za utajované, by musely byt ndsledné odtajnény pro icely
odivodriovdni soudniho rozhodnuti“ (bod 23). Zalobce v pribéhu let opakované podaval
zadosti o vymaz z dotCenych evidenci. Spravni soudy v nasledném prezkumu obvykle
shledaly jeho zaloby divodnymi, a naridily stézovateli dukladnéjsi odtvodnéni jeho
rozhodnuti. Stézovatel byl vsak stale vazan zakonem o utajovanych informacich. Méstsky
soud dal v jednom pfipadé za pravdu stézovateli (rozsudek z 16. 3. 2023, ¢. 6 A 7/2022-42,
o kterém je v dobé rozhodovani o této kasacni stiznosti vedeno kasacni rizeni pod. sp. zn. 6
As 70/2023), a v nyni pfezkoumavaném rozsudku dal za pravdu naopak zalobci.
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[10] Mestsky soud tak nepochopitelné rozhodl rozdilné ve dvou pripadech, které se
ptitom tykaly stejného zalobce, ve kterych stézovatel postupoval stejné a vychazel ze
stejnych operativnich zjisténich. V jiné véci, ktera se sice tykala jiného zalobce a ve které
stézovatel postupoval stejné jako v nyni projednavané véci, bylo odivodnéni stézovatele
aprobovano jak méstskym soudem (rozsudek z 1. 6. 2022, ¢j. 8 A 11/2020-82), tak i nasledné
Nejvys$im spravaim soudem (rozsudek z 24. 11. 2022, ¢j. 7 As 171/2022-24). Stézovatel zada
o priznani odkladného uéinku jeho kasaéni stiznosti (pozn. NSS: Nejvyssi spravai soud
priznal této kasacni stiznosti odkladny Gc¢inek usnesenim z 1. 9. 2023, ¢j. 8 Azs 134/2023-33).

Vyjadreni Zalobce

[11]  Zalobce se ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu. JelikoZ stéZovatel v rozhodnut
vychazel z utajovanych informaci, tak zalobce nemuze proti tomuto rozhodnuti vznést
relevantni vécnou argumentaci. Zalobce je tak nucen ke ,st¥elbé zavizanyma o¢ima“ (nalez
Ustavniho soudu z 19. 10. 2021, sp. zn. III. US 2116/21, bod 27). Zalobce vnima jako
relevantni tu skutecnost, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele jak v pavodnim, tak
1 v nyni prezkoumavaném rozsudku.

[12]  Jestlize stézovatel nesouhlasil se zavéry puvodniho rozsudku, tak mél proti nému
podat kasa¢ni stiznost. V tomto kasalnim fizeni tak stézovatel de facto broji i proti
o 4 v / M v 4 4 4 v vV v A4 4 4
puvodnimu rozsudku meéstského soudu, jehoz pravni zavéry stézovatel prehlizi. Spravni
4 4 v v 4 M / ’,." 4 4 v _ 7/ /v i
organy mohou zavéry meéstskeho (krajského) soudu zvratit pouze podanim kasacni stiznosti.
Pokud ji vsak nepodaji, tak se zavéry méstského (krajského) soudu musi fidit (BLAZEK,
Tomas a kol. Soudni rad spravni. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016. Komentar k § 78 s. .
s.). Stézovatel tak zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti pro rozpor s § 78 odst. 5
s. I. s. a také nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Replika stéZovatele

[13]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze nerespektoval pravni nazor ptvodniho
rozsudku méstského soudu. Pivodni rozsudek konstatoval, ze pro odivodnéni rozhodnuti
nesta¢i pouze odkaz na dotéené pravni predpisy, ale ze i navzdory utajovanému charakteru
vedenych informaci musi stézovatel své rozhodnuti fadné odivodnit. Nové rozhodnuti
oduvodnil stézovatel tak, aby splnilo pozadavky jak puvodniho rozsudku, tak 1 zdkona o
utajovanych informacich a § 169m zakona o pobytu cizincd. Stézovatel rozumi frustraci
zalobce, ktery nema ptistup k utajovanym informacim, ovSem pravé proto nemize
stézovatel sva rozhodnuti odivodnit podrobnéji. Spravni soudy maji k utajovanym spisim
ptistup, a proto mohou tuto nevyhodnou pozici zalobce prekonat.

Duplika Zalobce

[14]  Stézovatel nespecifikuje, kterd cast jeho nového rozhodnuti, doplnéna nad ramec

4 4 M V4 4 ’ v . / 4 4 4

prvniho rozhodnuti, je tou casti, ktera odstranuje vady vytykané prvnimu rozhodnuti
o 4 v 4 /4 4 4 v 4 4

v puvodnim rozsudku. Doplnéni nového rozhodnuti ma pouze charakter preformulovani a
’ ’ ’ ’ vV . . v ) ’ .

rozvedeni zakonnych ustanoveni. Stézovatel objektivné nové rozhodnuti nedoplnil.
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Stézovatel sice nepodal proti ptivodnimu rozsudku kasa¢ni stiznost, nicméné touto kasacni
/v 4 4 .. 4 vV o v /7 4 4 4
stiznosti de facto broji proti jeho zavéram. V tomto kasacnim fizeni tak nemohou byt

4 4 v o 4 v v v 7/ v/ 7.
zvraceny zavéry puvodniho rozsudku, resp. predmétem tohoto kasacniho fizeni je pouze
4 VvV v/ 1° o 4
otazka, zda se stézovatel ridil pivodnim rozsudkem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasaéni stiznost je divodna.

[16] Pred samotnym pravnim hodnocenim Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalobce
zvolil spravny prostfedek soudni ochrany, pokud se proti pripisu stézovatele oznacenému
jako sdéleni branil zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. f. s.). Tento zavér
vyslovil Nejvyssi spravni soud poprvé jiz v rozsudku z 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 15/2013-33, ¢.
3088/2014 Sb. NSS.

[17] Nyni projednavany pripad se tykd posouzeni zadosti podle ¢l. 41 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006, o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II). Toto nafizeni zavadi
podminky a postupy pro vkladani a zpracovavani zaznamu v SIS I o statnich ptislusnicich
tretich zemi a pro vymeénu doplnujicich informaci a dalsich Gdajt za uéelem odepreni vstupu
nebo pobytu téchto osob na tzemi ¢lenskych stata (¢l. 2 odst. 1 natizeni SIS II). Zalobce je
veden jako nezadouci osoba jak v informacnim systému SIS 11, tak i v systému ENO podle
§ 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Touto zadosti tedy zalobce usiloval i o prezkum

duvodu pro zarazeni v ENO podle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[18] Nejvyssi spravai soud se nejprve k namitce stézovatele zabyval prezkoumatelnosti
4 v 4 / v 4 v
nyni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu. Neprezkoumatelnost podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodsi
napadeného rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovad vada
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost je jednou z vad, u
nichz Nejvyssi spravni soud nadto neni podle § 109 odst. 4 s. f. s. pri prezkumu
4 4 4 o v / i v 7/ /v i 4
napadeného rozsudku vazan divody uplatnénymi v kasaéni stiznosti. Posouzeni
v .. / v . v /7 v 7 7 7.
neprezkoumatelnosti je zaroven logicky obecné krokem, ktery predchazi posouzeni namitek
vécného charakteru (rozsudek NSS z 17. 5. 2017, ¢j. 7 Ads 284/2016-39, body 17 a 18).

[19] Meéstsky soud vysel ve svém rozsudku ze zavéru, ze rozhodnuti stézovatele musi byt
fadné odtvodnéno ([28] tohoto rozsudku) a ze stézovatel tento pozadavek nesplnil, resp. ze
rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. K podpore tohoto
zavéru méstsky soud vysvétlil, jak judikatura definuje neprezkoumatelnost (bod 19
prezkoumavaného rozsudku), ze se v tomto pripadé jedna o spravni rozhodnuti, které musi
byt nalezité odivodnéno (body 21 a 22 prezkoumavaného rozsudku) a jakymi aspekty a jak se
must spravni organ v podobnych vécech zabyvat (body 23 az 25 prezkoumavaného rozsudku).
Vyse popsana vychodiska pak méstsky soud aplikoval na nyni projednavany pripad (body 26 a
27 prezkoumavaného rozsudku). Zavérem méstsky soud vysvétlil vztah nyni projednavaného
sporu a jinych podobnych sport (body 28 az 30 prezkoumavaného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud musi na zakladé vyse uvedeného konstatovat, ze neshledava nepfezkoumatelnost
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napadeného rozsudku. Uvahy méstského soudu znéj jasné vyplyvaji. Ztoho oviem
nevyplyva, zda jsou tyto Gvahy méstského soudu spravne.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zaméril na vécny prezkum rozsudku méstskeho soudu.
Nejvyssi spravai soud na tomto misté pripomina, ze predmétem tohoto kasaéniho rizeni
muze byt pouze nyni napadeny, nikoliv ptvodni, rozsudek méstského soudu. Nebyl-li
o 4 v 4 v i 4 4 M M / V 4 v/ 4
puvodni rozsudek méstského soudu zrusen a nabyl-li pravai moci, tak je pro Glastniky tizeni
zavazny. Pivodni rozsudek meéstského soudu konstatoval, ze rozhodnuti stézovatele trpi
v 4 o1° v 4 o v 4 / 4 v 4 /
neprezkoumatelnosti kvili nedostatecnému odtvodnéni. Novy (nyni prezkoumavany)
rozsudek meéstského soudu konstatuje, ze se stézovatel vnovém rozhodnuti neridil
4 / 4 4 4 o 4 4 Vv M i /
zavaznym pravnim nazorem puvodniho rozsudku arozhodnuti stézovatele je i1 nadale
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Nové rozhodnuti stézovatele je tak, dle
méstského soudu, nezavisle na prvnim rozhodnuti ztizeno vadou neprezkoumatelnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud se proto ve svém prezkumu zaméfil na otazku

v i / 4 Vv / v VVe
prezkoumatelnosti nového rozhodnuti stézovatele. Konkrétné se zaméfil na
prezkoumatelnost v rozsahu odavodnéni toho, proc je zalobce stale veden v dotcenych
evidencich, nebot tato otazka se stala predmétem prezkumu méstského soudu. Odpovéd na
tuto otazku bude zaroven odpovédi na otazku, zda se stézovatel v novém rozhodnuti fidil
pravnim nazorem puvodniho rozsudku.

[22] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prezkoumatelné
rozhodnuti je takové, ze kterého jasné vyplyvaji uvahy spravniho organu a také podklady,
na zakladé kterych rozhodoval. Jedna se o projev vefejného zajmu na ochranu pravniho statu
{1 transparentnosti vefejné spravy. Na druhou stranu, jak ostatné upozornuje stézovatel, se
mohou tyto zajmy dostat do konfliktu s verejnym zajmem na ochrané vefejného poradku ¢i
v /e \4 M 4 v/ v / o *VVv/
ochrané obyvatel. Tyto zajmy mohou vyzadovat utajeni ptislusnych podklada, resp. nizsi
4 o v 4 o v /e o /4 . M v 7/
naroky na rozsah oduvodnéni. Z dtivodu ochrany téchto zajmu také vznikly informacni
systemy jako ENO nebo SIS II, pravé aby zamezily vstupu rizikovych osob na tzemi Ceské
republiky ¢i EU. Pro nyni projednavanou véc je tak stézejni otazka, kde se nachazi hranice
mezi vySe popsanymi zajmy, resp.jak rozsahlé by mélo byt odavodnéni téchto
rozhodnutich.

[23] Méstsky soud k zodpovézeni této otazky odkazal na rozsudek ve véci Afrim Y:
wRozhodnuti o dalsim vedeni zaznamu musi obsahovat alespori strucné odivodnént, proci nadale
predmétna osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené v systému SIS II, Ze je nezbytné,
aby ddaj o ni nebyl vyrazen ze systému SIS II s obledem na podstatu a divodnost piivodnibo
vloZent zdznamu a také dobu, kterd od néj uplynula® (¢ast z prvni pravni véty rozsudku ve véci
Afrim Y.). ,, Také pro vedeni zaznamu o osobé v evidenci neZidoucich osob plati, Ze s postupujici
dobou budou divody pro uchovini zaznamu oslabovat (...). Didvody pro dalsi vedeni zaznamu
v evidenci nezadoucich osob musi policejni organ konkrétné oznacit v rozhodnuti, jimz Zadateli
sdéli, Ze zaznam o jeho osobé nebude z evidence nezadoucich osob vymazin. Nepostaci, pokud
policejni organ pouze odkaze na drive uloZeny trest vyhosténi (na dobu neurciton), obzvldsté za
situace, kdy pri uklddani toboto trestu nebyla zvazovina divodnost jeho konkrétni vyméry“ (Cast
z druhé pravni véty rozsudku ve véci Afrim Y.).
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[24] Rozsudek ve véci Afrim Y. oviem déle uvadi: ,Zalovany ve svjch vivahdch vysel pouze
ze skutecnosti, Ze Zalobci byl uloZen trest vyhosténi na dobu neurciton, pricem? tento fakt sim o
sobé dle Zalovaného postacuje k duvodnosti vyrcenych zavéri. Dle soudu vsak takto lapidarni
zdavér nebylo mozno ve véci Zalobce ucinit, a to jak ve vztahu k vedeni zaznamu o Zalobci v ENO,
tak v systemu SIS II. (...) Je povinnosti rozhodujiciho organu p¥i posouzeni moznosti vymazu
zaznamu ze SIS I peclivé vazit, zdali nadale trvaji divody pro uchoviani zaznamu v daném
systémau, a to s obledem na znéni a podstatu narizeni &. 1987/2006. A p7i vyrizeni Zddosti Zadatele
musi rozhodujici organ tyto divody ve svém rozhodnuti ndleZité specifikovat, a to také s
priblédnutim k délce vedeni zaznamu. To znamend, Ze rozhodnuti o dalsim vedeni zdznamu
must obsahovat alespori strucné oduvodnéni, pro¢i nadale predmétna osoba predstavuje takovou
hrozbu pro zemé zapojené v systému SIS I, Ze je nezbytné, aby idaj o ni nebyl (s obledem na
podstatu a divodnost piivodniho vloZeni zaznamu a také dobu, ktera od néj uplynula) ze systému
SIS II vyrazen. Nepostaci pritom, pokud i po vice jak patndcti letech rozhodujici orgdn pouze
odkaze na dvive uloZeny trest vyhosténi (na dobu neurcitou), nebot’ tento trest sam o sobé (...)
nemusi automaticky odivodriovat uchovavani zaznamu.“

[25] K rozsudku véci Afrim Y., jehoz zavéry byly v nyni projednavané véci pro méstsky
soud stézejnym vychodiskem, musi Nejvyssi spravni soud nejprve uvést, ze tento se
nezabyval zcela shodnou situaci. V tomto rozsudku totiz podkladem pro vedeni zaznamu
v ENO a SIS II nebyly utajované informace, jako je tomu v nyni projednavané véci. Tato
okolnost pfitom pohled na pozadavky na ndlezité odivodnéni rozhodnuti podstatné méni.,
jak bude vysvétleno dale. Soucasné Nejvyssi spravai soud - to jiz jen na okraj, nebot to pro
nyni projednavanou véc neni podstatné - poznamenava, ze zavéry rozsudku ve véci Afrim
Y. ve vztahu k zaznamu v evidenci ENO byly korigovany rozsudkem NSS z 16. 6. 2023, ¢j.
10 As 363/2020-80, ¢.4499/2023 Sb. NSS.

[26] Otazkou nalezitého odiivodnéni ve vécech rozhodnuti o dalsi evidenci osoby v ENO
a SIS II v situacich, kdy je podkladem pro zaznam utajovana informace, se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval. Dovodil, ze je ,t7eba vzit v potaz legitimni verejny zdjem na ochrané
utajovanych informaci a neuvddeér do rozhodnuti takové divody, jejichz zvereinéni by tento zdjem
obrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v ném7 nejsou uvedeny konkrétni divody pro
zarvazeni stézovatele do evidence neZiadoucich osob, jelikoz se jednd o utajované informace, jen
proto nelze oznacit za vadné, nebot’ pravni predpisy vyjimecné umozriuji v rozhodnuti tyto
divody newvadét” (rozsudek NSS z 14. 12. 2023, ¢j. 4 Azs 283/2023-27, bod 18). Stézovatel
cituje z jiného rozsudku, dle ktereho by bylo ponékud paradoxni, kdyby poté, co byly nékteré
skutecnosti oznaceny za utajované, by musely byt ndsledné odtajnény pro icely oduvodriovini
soudniho (ale téz spravniho) rozhodnuti“ (rozsudek NSS z 24. 11. 2022, ¢j. 7 As 171/2022-24,
bod 23).

[27] Pojem ndlezitého oduvodnéni je tedy potteba, vzhledem k vyse citované judikatufe,
chapat tak, ze takové odivodnéni nesmi byt formulovano zptsobem, kterym by byla
M [ 4 v v / o v 4 /7 N/ o4 v 4
vyzrazena utajovana informace. Zaroven vsak takové oduvodnéni musi zadajici osobé dat
v Ve *Vv / v 4 Vo 4 4 . Vé
alespon priblizné povédomi, pro¢ je v dotéenych evidencich vedena.

[28] Meéstsky soud se pfitom v nyni prezkoumavaném rozsudku timto legitimnim
omezenim rozsahu odivodnéni blize nezabyval, ackoli si jej byl védom, jak plyne z bodu 27
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jeho rozsudku. Méstsky soud v bodé v bodé 21 svého rozsudku uvedl, ze rozhodnuti o
zadosti o vymaz z ENO a SIS II je spravnim rozhodnutim (§ 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad). Takové rozhodnuti tak, dle bodu 22 rozsudku méstského soudu, musi ,splriovat
vsechny zdkladni podminky, které jsou na spravni rozhodnuti kladeny pravnimi predpisy,
zejména spravnim vdadem, a judikaturoun.“ Na zakladé Gvah vyse musi Nejvyssi spravai soud
konstatovat, ze rozhodnuti o zadosti o vymazu z ENO a SIS II z principu nemuze v Gplnosti
splnovat kritéria, které na odivodnéni spravniho rozhodnuti klade ustanoveni § 68 odst. 3
véta prvni spravatho radu. Ostatné véta druha tohoto ustanoveni pripousti, aby v pripadé
dotéeni utajovanych informaci bylo spravni rozhodnuti odavodnéno jen obecné: V pripade,
Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaven icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvai.

[29] Jde-li o dtivody nyni prezkoumavaného rozhodnuti stézovatele, ten zalobci sdélil, ze
sbyste mobl pti pobytu na isizemi obrozit bezpecnost nejen Ceské republiky, ale i stati
schengenského prostoru, a to pachdnim ¢innosti, kterd by vedla k uZiti sily a k obrozent jinych
osob respektive jejich Zivota a zdravi, ddle provddénim Cinnosti obroZujici zdklady
demokratického statu zaloZeného na victé k praviim a svoboddm clovéka a obéana a rovnéZ byste
mobl ohrozit bezpecnost Ceské republiky a statii schengenského prostoru jinym obdobnym
zpuisobem napy. styky s lidmi praktikujicimi ¢innosti obrozujici bezpecnost statu®. Dale uvedl, ze
,» Vs pripad je dostatecné preméreny, relevantni a zivazny, ¢im byly naplnéna podminka vedeni
zaznamu.“ Ackoli stézovatel neuvadi konkreétni duvody zarazeni stézovatele do ENO a SIS
IT, Nejvyssi spravai soud na rozdil od méstského soudu povazuje, toto odivodnéni za dané
i V. ./ 7 4 v i vv/ 4 4 Ve 7 M 4 4
situace dostacujici. Tento zavér Nejvyssi spravni soud ¢ini i v kontextu informaci, které
seznal z utajované dasti spisu. Toto oduvodnéni se neomezilo na citace zakonnych
4 / v Ve v M M /7 4 /7 Vv .. 4 A / 4
ustanoveni, nybrz naznacilo, ze je to jak osobni jednani zalobce, tak i jednani jinych, s nim
Ve 7 o . / X v v v ./ v /
urcitym zpusobem spojenych osob. Cinnosti zalobce a téchto osob pak predstavuji ohrozeni
bezpecnosti nejen Ceské republiky, ale 1 statG schengenského prostoru, a to tim, ze se tato
jednani sméfuji k uziti sily a k ohrozeni jinych osob (jejich zivota a zdravi) a také ohrozuji
zaklady demokratického statu.

[30] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel
nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny v pivodnim rozsudku a ze rozhodnuti
stézovatele je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

[31] Zavérem Nejvys$si spravni soud sohledem na nejednotnou rozhodovaci praxi u
méstského soudu (bod [4] tohoto rozsudku) poznamenava, Ze rozsudkem NSS z 25. 4. 2024, ¢;.
6 As 70/2023-38, byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu z 16. 3. 2023,
. 6 A 7/2022-42, ktery se tykal jiné zadosti téhoz zalobce o vymaz ENO a SIS II, pficemz
v tamni véci Nejvyssi spravni soud divody pro zatazeni stézovatele do téchto evidenci
povazoval za dostateCné.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodi dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je nezdkonny. Zrusil proto napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
’ " v/ v/ ’ v 4 v v . v / 4 ’ 4 4
vratil k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. srpna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



