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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: ADM Olomouc s.r.o.,
ICO 28937996, sidlem Hamersk 681/50, Holice, Olomouc, zastoupena Mgr. Viktorem
Duskem, advokatem, sidlem Pobtezni 648/1, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi,  sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti = rozhodnuti  Zalovaného
ze dne 22.9. 2017, ¢. . 38602/17/5300-21442-712226, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 Af 45/2017-161,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 17.5.2023, ¢.j.9 Af45/2017-161,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2017,
¢. j. 38602/17/5300-21442-712226, kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti tfem
platebnim vymértim vydanym Specializovanym finan¢nim Gradem (dale jen ,spravce dané®).
Témito platebnimi vyméry spravce dané rozhodl o tvrzenych nadmérnych odpoctech
zalobkyné na dani z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi bfezen az
kvéten 2014. Platebni vyméry byly vydany na zakladé zjisténi ucinénych v ramci danové
kontroly navazujici na postupy k odstranéni pochybnosti, znichz dle spravce dané
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vyplynulo, Ze se zalobkyni nepodatilo unést diikazni bfemeno stran pfijeti zdanitelného
plnéni tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, tedy Ze ji zbozi (slunecnicova
a repkova semena) dodala spolecnost GREAT CONSULT s.r.o. (dale jen ,dodavatel® ¢i
»Great Consult®). V ramci odvolactho tizeni zalovany formuloval odli$ny pravni nazor, tedy
ze transakce mezi zalobkyni adodavatelem byla zatizena podvodem na DPH,
pricemz chybéjici dan identifikoval u dodavatele spolec¢nosti Great Consult, spolecnosti VIA
GROUP s.r.0. (dale jen ,,Via Group®). Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné o své casti
na danovém podvodu mohla a méla védét, nebot existovaly objektivni okolnosti, které tomu
v v VeV v Vv v Ve i v 4 v 4 4 M /
nasvédéovaly, pficemz zalobkyné neucinila dostate¢na opatreni, ktera po ni mohla byt
rozumné vyzadovana, aby své Gcasti na podvodu zabranila.

[2]  Nejvyssi spravni soud pro lep$i srozumitelnost nasledujicich odstavet podotyka,
ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) vyplyvaji podminky, za
jejichz soucasného splnéni Ize dovodit, ze se dany subjekt védomé Gcastnil podvodu na DPH.
Souhrnné je nékdy uzivano oznaceni jako tzv. tfistupriovy test, pficemz prvaim krokem je
zjistént, zda byl retézec transakei stizen podvodem na DPH, druhym existence objektivnich
okolnosti svéd¢icich o védomosti darniového subjektu o podvodném jednani a tfetim zjistént,
zda danovy subjekt prijal adekvatni opatfeni, ktera po ném mohla byt vdané véci
vyzadovana, aby zabranil své Ucasti na podvodu. Druhy atreti krok testu souhrnné
vypovidaji o subjektivni strance Gcasti na podvodu a bézné se oznacuji jako tzv. védomostni
test (viz rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve véci Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
¢i ze dne 21. 6. 2012 ve véci Mahagében, C-80/11 a C-142/11). Posuzovat otazku, zda danovy
subjekt mohl a mél védét o ucasti na danovém podvodu a zda prijal dostatecna opatrent, aby
své Ucasti na ném zabranil, lze jen ve vzajemnych souvislostech (spolecné), tyto otazky nelze
od sebe oddélovat. RozliSovat zminéné roviny ma vyznam toliko pfi hodnoceni otazky
uneseni dikazniho bremene, které je rozdéleno mezi spravce dané a danovy subjekt. Lze tak
shrnout, ze narok na odpocet dané je mozné danovému subjektu odepfit pti splnéni dvou
podminek: 1) plnéni je soucasti obchodniho retézce, v némz doslo k podvodu; 2) danovy
subjekt védél nebo alespont mohl a mél védét, ze se plnénim Gcastni danového podvodu.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze existenci podvodu nasvédéuje ¥ada okolnosti.
Spole¢nosti Great Consult, Via Group a predchozi dodavatel zalobkyné spolecnost
CORNECO SLOVAKIA s.r.o. (dale jen ,,Corneco) byly personalné propojeny a vznikly
jako tzv. ready-made spolenosti. Prvni dvé jmenované spole¢nosti maji virtualni sidla.
Spole¢nost Via Group je proorgany finanéni spravy nekontaktni. Jejim jedinym
spolecnikem i jednatelem je Robert Bodor, oblan Slovinska, pfi¢emz podle sdéleni slovinské
finanéni spravy tato osoba viibec neexistuje. Zalovany rovnéZ poukéizal na nesrovnalosti
tykajici se dopravy zbozi, jeho Casty preprodej a na skutecnost, ze faktury byly spole¢nosti
Via Group vystavovany v CeStiné, 1kdyz jeji jediny jednatel je slovinské narodnosti;
spolecnost Great Consult méla jednatele madarské narodnosti, ale faktury vystavovala ve
slovenstiné. Spole¢nost Corneco ma nadto dariové nedoplatky ve vys$i 5,5 miliont euro.

[4]  Co se tyce védomostniho testu, zalovany konstatoval, Ze v ramci transakei existovalo

4 4 4 4 v v \4 M v/ 4 M 4 v
mnozstvi okolnosti, které nasvédcovaly tomu, Ze jsou soucasti podvodu na dani, a zalobkyné
tak o spachani podvodu méla a mohla védét. Zalobkyné vstoupila do lukrativniho
obchodniho styku (zakazky v fadu miliont korun) s dodavatelem, ktery se ji nemohl jevit



6 Afs 162/2023 - 54
pokracovani

jako spolehlivy. Dodavatel nezvetejiioval Gletni zavérky, byl relativné novou ready-made
spolecnosti, nedisponoval realnym sidlem ani jinymi obchodnimi prostory. Spolecnost
Coface, ktera provéfruje duvéryhodnost spolecnosti, zalobkyni obchody nedoporudila
a odmitla dodavky pojistit. Zalobkyné difve obchodovala se spoleénosti Corneco se sidlem
na Slovensku, za kterou staly stejné fyzické osoby jako za spolecnosti Great Consult
(pozdéj$im dodavatelem se sidlem v Ceské republice). Pro zménu dodavatele véak nebyly
praktické divody; za novym dodavatelem navic staly vyhradné fyzické osoby cizi
(mad’arské) statni prislusnosti neznalé Ceskych pomért, které hovofi toliko madarsky
alamanou angli¢tinou. Dodavatel mél dale Gdajné pro uzavreni obchodt najmout
zprostredkovatele (pan M., téz madarské statni pfislusnosti, rovnéz nerozumi Cesky).
Zprostiredkovatelské opravnéni vsak vibec neexistovalo, coz si zalobkyné neovéftila. Pan M.
uvedl, ze jednatele dodavatele ani nezna. Razné osoby uvadély v ramci vyslecht jeho jméno
ve zZkomolenych tvarech. Zalobkyné tedy dost moZn4 viibec nejednala s panem M., z &eho?
vyplyva, Ze si ani neovétila totoZnost osoby, se kterou jedna. Zalovany poukézal ina
nestandardni zpusob navazani spoluprace zalobkyné s dodavatelem, na rozpory ohledné
puvodu zbozi, pochybné signatury na dokumentech (nespravné uvedena obchodni firma
dodavatele, znamky manipulace s razitky), nestandardni prejimku akontrolu zbozi
(zaméstnanci zalobkyné zbozi pfi prejimce nezkontrolovali, resp. toto zbozi bylo fakticky
dodavano pfimo jejimu odbérateli, spole¢nostem ADM Prague a ADM International,
pricemz zbozim fakticky nedisponoval anidodavatel zalobkyné), nedostate¢nou
dokumentaci ke zbozi, ktera by nestacila ani k prokazani udrzitelnosti biomasy ve smyslu
§ 21 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdust, a na rozdily mezi kupni a prodejni cenou
zbo%i (Zalobkyné zbo¥i preprodavala ise zipornou marzi). Zalovany takté? naznal, Ze
zalobkyné nepfijala rozumna opatteni, aby se vyhnula G¢asti na dafiovém podvodu. Dle jeho
nazoru meéla postupovat s péci radného hospodare a vénovat pozornost vySe popsanym
podezrfelym okolnostem. Méla rovnéz provérit pavod zbozi a svoji roli v ramci dotcenych
transakcl.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu. V té namitala, ze zalovany
neprokazal existenci dafiového podvodu (nevedl po zméné pravni kvalifikace zadné
dokazovani). I kdyby dotcené transakce byly zatizeny podvodem, zalovany neshromazdil
takové dikazy, z nichz by bylo patrné, ze by zalobkyné méla a mohla védét o podvodu.
V dobé zapoceti obchodovani s dodavatelem nemohla tusit, ze ji ptijimané plnéni bude
zasazeno chybéjici DPH v predchozich ¢lancich obchodniho fetézce. Retézec nevykazoval
typické znaky podvodného fetézce, kterych by si zalobkyné mohla povs§imnout. Dale se

\4 v v M . / 4 \4 /. v 4 M 4 v
v zalobé vénovala jednotlivym okolnostem. Uvedla, ze zalovany nékteré z nich nespravné
vyhodnotil jako nestandardni, u nékterych se dopustil dezinterpretace nebo nespravného
hodnoceni diikaz. Vysvétlila také podstatu avyhodnost spoluprace sdodavatelem.
Retézovy preprodej olejnin je v daném segmentu trhu béznou praktikou, kvalita zbozi byla

v v /. Ve vV 7 v/ . 4 \4 v \4 \4 /
predmétem analyz pri prejimce zbozi v Olomouci. Dale zalobkyné uvedla, ze se zalovany
dopustil logickych chyb pti hodnoceni vztahu nakupnich a prodejnich cen. Zpochybnila roli
vyjadreni spole¢nosti Coface, které se dle jejich slov tykalo toliko rozsahu dilezitého pro
pojistna rizika. Zalobkyné dale uvedla, Ze pfijala veskera opattenti, ktera po ni bylo rozumné
pozadovat, aby zamezila své ¢asti na podvodu, a nikdy nepostupovala v rozporu se zasadou

8% W4 4 'V 4 v \4 v 4 4 v - v v v ’ 4
péle radného hospodare. Zavérem zalobkyné namitla, ze ve véci doslo ke zméné pravni
kvalifikace na daniovy podvod. O tom byla Zalovanym zpravena v seznameni se zjisténymi
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skute¢nostmi ze dne 13. 7. 2017, pficemz ji zalovany dal pouze 15 dni na vyjadreni. To je

/ v o V4 v v Ve N 4
v hrubém nepoméru s dvou a ptl rocni dobou, po kterou se zalobkyné snazila vyvratit prvni
pravni nazor spravce dané ohledné neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od platce DPH.
Dale namitala neopravnény prfenos dikazniho bfemene stran prokazani okolnosti
relevantnich ve smyslu védomostniho testu. Argumentace zalobkyné byla v fizeni pred
méstskym soudem postupné rozvijena, a to v navaznosti na jednotliva vyjadfeni zalovaného
a dalsi procesni vyvoj véci.

[6] Méstsky soud rozhodl o zalobé nejprve rozsudkem ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. 9 Af 45/2017-107, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Meéstsky soud tehdy naznal, Ze zalovany neprokazal existenci danového podvodu ani to, ze
o ném zalobkyné mohla a méla védét. V rozsudku uvedl, ze na obchodovani zalobkyné
s dodavatelem neshledal ni¢eho nestandardniho. Zalovany podal proti tomuto rozsudku
kasa¢ni stiznost, které Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 20.7.2022,
¢.j. 2 Afs 56/2021-61, vyhovél. Duvodem zruseni rozsudku méstského soudu byla jeho
neprezkoumatelnost. Méstsky soud totiz vymezil sviyj klicovy pravni zavér tak, ze zalovany
neprokazal existenci danového podvodu. Privysloveni tohoto zavéru se vsak nezabyval
skuteénostmi, které nasvédcéovaly tomu, zZe se o danovy podvod jedna, ackoliv se vénoval
nékterym okolnostem svédéicim o védomosti zalobkyné o jeho existenci. Obdobné tomu
bylo ve skutkové a pravné prakticky shodné véci projednavané Krajskym soudem v Ostravé,
pobockou v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), zjehoz rozsudku ze dne 30. 10. 2019,
¢. . 65 Af 32/2018-93, méstsky soud vychazel. I tento rozsudek byl z obdobnych diavoda
zrusen Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 343/2019-38),
pricemz tento rozsudek slouzil jako argumentaéni podklad pro rozsudek
¢.j. 2 Afs 56/2021-61. Krajsky soud poté opétovné rozhodl o zalobé, a to tak, ze ji zamitl
(rozsudek ze dne 4. 3. 2022, ¢&.j. 65 Af 32/2018-127). Zalobkyné proti tomuto rozsudku
podala kasa¢ni stiznost, nezaplatila vsak véas soudni poplatek, a tudiz bylo fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno (usneseni NSS ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 8 Afs 91/2022-36). V nynéjsim
fizeni pred méstskym soudem vsak zalobkyné ve své replice ze dne 11. 1. 2023 uvedla, ze se
zavéry rozsudku C. j. 65 Af 32/2018-127 nesouhlast, coz blize odivodnila, vetné nazoru, ze
se jedna o rozsudek neprezkoumatelny, nebot krajsky soud v ném nevysvétlil, co ho vedlo
k nékterym  zdsadnim  nazorovym  obratim  oproti  oddvodnéni  rozsudku
¢ j. 65 Af 32/2018-93. Uvedena replika reagovala na vyjadieni zalovaného, v némz zalovany
méstsky soud zadal o prevzeti zavéra rozsudku ¢. j. 65 Af 32/2018-127 do jeho rozsudku.

[7]  Meéstsky soud zalobu svym v poradi druhym rozsudkem zamitl (dale také ,napadeny
rozsudek®). V jeho odivodnéni nejprve shrnul pribéh dosavadnich fizeni a divody zruseni
puvodniho (zrusujictho) rozsudku Nejvys$im spravnim soudem. Dale popsal podani
procesnich stran dorudena v ramci nového projednani véci a skutecnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu. V bodé 47 rozsudku uvedl, ze nevidi dtivod odchylit se od zavéra rozsudku
krajského soudu ¢&.j. 65 Af 32/2018-127, takovy postup konvenuje principim
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a ochrany legitimniho oéekavani. To, ze véc posoudil
opacné nez v predchozim pripadé, je logickym disledkem toho, Ze se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil sjeho prvnim posouzenim. V prvém piipadé méstsky soud hodnotil pouze
nékteré okolnosti, pficemz nyni véc hodnotil komplexné, a je tedy logické, ze mohl dojit
k odlisnému zavéru. Dle nazoru méstského soudu zalovany ve svém rozhodnuti zevrubné
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popsal divody, pro¢ dospél k zavéru, ze byly dotlené transakce zatizeny danovym
podvodem, ze stézovatelka o této skutecnosti védéla nebo mohla a méla védét a ze neucinila
preventivni opatfeni. Proto meéstsky soud v podrobnostech odkazal na rozhodnuti
zalovaného. Poté se méstsky soud vénoval doktriné podvodi na DPH vcetné popisu
relevantni judikatury, nacez ptistoupil k jeji aplikaci na projednavany pripad.

[8] K otazce existence podvodu na DPH odkazal v bodé 68 rozsudku na souhrn
skutecnosti, které Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku jmenoval jako okolnosti,
které mohly svédéit o spachani daniového podvodu. Souhrn skutecnosti je v odivodnéni
rozsudku uveden formou primé citace, nacez v bodé 69 rozsudku tyto skutecnosti shrauje
* vV _V 4 M 4 o4 v 1A v M 4 M 4

jesté vlastnimi slovy, a v nasledujicim bodé uzavira, ze se jedna o typické znaky podvodu na
DPH, pfi¢emz zalobkyné vici tomuto zavéru nevystavéla vlastni argumentaci.

[9] Ve vztahu kotazce, zda zalobkyné prinejmensim méla a mohla védét, ze se
transakcemi s dodavatelem aclastni danového podvodu, méstsky soud zduraznil, ze
jednotlivé okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v jejich souhrnu. Zalovany identifikoval
mnozstvi takovych okolnosti a méstsky soud se ztotoznil s jeho hodnocenim, ze zalobkyné
st musela byt svého zapojeni do podvodu védoma. Méstsky soud mezi témito okolnostmi
vbodé 77 vyslovné uvadi nedtvéryhodnost dodavatele, zpusob zahijeni obchodni
spoluprace, neznamy puvod zbozi, nesrovnalosti razitek a podpisu, nespravné oznaceni
smluvnich stran na dokumentech, nedostatenou dokumentaci zbozi a zaporny rozdil mezi
kupni a prodejni cenou zbozi. Zbytek odtvodnéni splnéni této podminky odepfeni naroku
na odpocet tvofi prima citace boda 30 az 44 rozsudku krajského soudu
¢.j. 65 Af 32/2018-127.

[10] Méstsky soud uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby svého dodavatele kvalitné provéfila,
coz meéla ulinit zejména tehdy, odmitla-li dodavky zdGvodu nedostatku informaci
o dodavateli pojistit spolecnost Coface. Dale méstsky soud opétovné cituje rozsudek
krajského soudu, ktery se vénuje konkrétnim skutecnostem, jez mély zalobkyni vest k vétsi
obezretnosti. Této obezfetnosti zalobkyné dle nazoru méstského soudu nedostala.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[11] Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Ptredné stézovatelka namita, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny.
Meéstsky soud totiz k nékterym rozhodnym okolnostem véci zaujal zcela novy (opalny)
hodnotici postoj, aniz by tento nazorovy posun jakkoli zddvodnil. Stézovatelka pfipomina,
ze Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek zrusil z dGvodu jeho nepiezkoumatelnosti,
aniz by se zaobiral vécnou strankou pfipadu a aniz by zavazal méstsky soud svym pravnim
nazorem. Neodivodnény nazorovy obrat stézovatelka demonstruje na odliSném posouzeni
vyjadteni spolecnosti Coface (viz vyse). Méstsky soud ve svém rozsudku nepfedestiel zadnou
vlastni Gvahu, co se tyce splnéni podminek védomostniho testu, pfi¢emz toliko odcitoval
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pasaze rozsudku krajského soudu. Nevyporadal setak skonkrétnimi namitkami
stézovatelky uvedenymi v zalobé, ato vCetné namitek, které vznesla v reakci na druhy
(zamitavy) rozsudek krajského soudu. Postup méstského soudu stézovatelku dle jejiho
nazoru pripravil o pravo na zakonného soudce.

[13] Dale stéZovatelka namita nezakonnost rozsudku méstského soudu. Pomoci rozsahlé
argumentace rozporuje posouzeni naplnéni obou podminek odmitnuti naroku na odpocet.

[14] Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi s ndzorem stéovatelky, e by byl rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je tfeba chapat jako objektivni
nemoznost prezkoumat uréity rozsudek pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody, pro
néz byl vydan. Napadeny rozsudek vSak takovymi vadami netrpi, nebot méstsky soud
predestrel jasné duvody, které ho vedly k jeho vydani. Nazorovy posun méstského soudu
neprezkoumatelnost rozsudku vyvolat nemuze. Nejvyssi spravai soud méstskemu soudu ve
svém zrusyjicim rozsudku vytkl zkratkovitost a netplnost jeho ptuvodniho posouzent véci,
coz v napadeném rozsudku napravil. V ramci napravy si na véc vytvoril komplexnéjsi
nahled, ktery zménil inahled na nékteré konkrétni okolnosti, jez v prvnim rozsudku
vyhodnotil obracené i s ohledem na jejich vzajemny kontext. Podstatné navic neni to, zda se
méstsky soud odchylil od svych puvodnich zavért, ale zda je jeho novy rozsudek vystaven
na srozumitelnych a prezkoumatelnych argumentech. Stézovatelka uvadi, ze je pripustné,
aby soud prejal odivodnéni prezkoumavaného rozsudku ¢i prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, jestlize se s nim v plném rozsahu ztotoznuje. Nynéjsi situace, kdy existoval
rozsudek krajského soudu vydany v obdobné véci, byla srovnatelna. Bylo tedy v souladu se
zasadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ze méstsky soud zavéry rozsudku krajského
soudu ptijal za své. Obdobné ostatné v obou vécech postupoval dtive Nejvyssi spravni soud
(vztah mezi rozsudky ¢&.j.2 Afs56/2021-56 a & j. 8 Afs 343/2019-38). Zalovany rovné
odmita argument, ze postupem meéstského soudu bylo zasazeno do prava stézovatelky
na zakonného soudce. Dale se neztotoznil ani sargumenty stézovatelky tykajicimi se
jednotlivych podminek odepreni naroku na odpocet.

[15] StéZovatelka ve své replice kromé dalSich argumentt sméfujicich k otazce splnéni
podminek odepfeni naroku na odpodet rozvinula namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Kontext jednotlivych okolnosti, ktery méstsky soud vedl k zavéru
. 4 VvV vV /4 / 4 v /
o zapojeni stézovatelky do dariového podvodu, z rozsudku patrny neni, resp. méstsky soud
ho blize nevysvétlil. Stézovatelka souhlasi, Ze v obecné roviné je do rozsudku mozné prevzit
zavéry jiného soudu ¢ zalovaného, ale jediné tehdy, podlozi-li soud tyto prevzaté argumenty
vlastnimi Gvahami. Dle jejtho nazoru je takovy postup vice vsouladu se zasadou
predvidatelnosti nez prosté prevzeti cizich zavéra bez dalsiho. Stézovatelka dale trva na tom,
ze postupem méstského soudu bylo zasazeno do jejtho prava na zdkonného soudce. Méstsky
soud je totiz povinen udinit vlastni ivahu o projednavané véci, nikoli toliko pfevzit Gvahy
c /7 v /4 v/ v Vv . v . . . v ’ v .
cizi; v opatném pripadé totiz fakticky ve véci rozhoduje soud, jehoz zavéry jsou do
pozdéjsiho rozsudku prejimany.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti
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[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem.

[17]  Jelikoz se jedna o v poradi druhou kasacni stiznost v této véci, byt byla podana
odlisnym tcastnikem nez prvni kasa¢ni stiznost, musel se Nejvyssi spravni soud dale zabyvat
jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Toto ustanoveni obecné vyjadiuje
v/ v 7/ A% 4 VYV /7 / i 4 /
nepfipustnost kasa¢nich stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po
predchozim zruseni jejich puvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zasada
nepripustnosti kasa¢nich stiznosti je prolomena jen v pripadech, kdy je namitano, ze se soud
neridil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozhodnuti. Ze zakazu
/ v 7 v s e . 4 ’ . vv/ / ’
opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravaiho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.t.s. vyjimky, jejichz
4 4 4 \4 4 /v 4 4 M vv/ 4 4
respektovani znamena dodrzeni smyslu a G¢elu rozhodovani Nejvyssiho spravatho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz$imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). V nyni posuzované véci
byl prvni rozsudek méstského soudu zrusen pravé z davodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda spocivajici v tom, ze méstsky soud posoudil zalobni body, aniz vzal
v tvahu vSechny divody rozhodnuti zalovaného. Meritem véci se Nejvyssi spravai soud
nezabyval. Stézovatelka v kasaCni stiznosti nenamita, ze by se meéstsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ma nicméné za to, ze novym
(opacnym) rozhodnutim ve véci zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu (tento duvod nepfezkoumatelnosti jiz pojmové nemohl byt naplnén v pripadé
Vv 4 4 v 4 4 v M v 4 4
v poradi prvniho rozsudku meéstského soudu) a nespravné posoudil naplnéni podminek
Vv 4 4 v v 4 v 7/ /v M v/ 4
odepreni naroku na odpocet dané. Opakovana kasacni stiznost je pfipustna.

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudki krajskych
soudd vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb.  US, aze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji souast prava na fadny
a spravedlivy proces (&.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &.1 Ustavy), je
vylucuje liboviili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi,
znéhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery ma ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7. 2004,
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¢ j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
neni ztejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil p7i napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii &
utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti se
Nejvys$i spravni soud zabyval téz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcéich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody.

[20] Otazka prezkoumatelnosti v poradi druhého rozsudku meéstskeho soudu, jimz
méstsky soud rozhodl v téze véci opa¢nym zplsobem, aniz by to bylo v dusledku zavazného
pravatho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, je provazana s principem predvidatelnosti
rozhodovani méstského soudu. V nalezu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. I US 296/01, se
Ustavni soud vyjadfil k problematice predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Konkrétné
uvedl, ze predvidatelnost vysledku soudnibo rozhodovini spolugarantuje privni jistotu
a zajistuje obecnou duvéru v prdavo. Jestlize soud interpretuje a aplikuje zdvazné ustanoveni
zakona, které upravuje jeho dalsi procesni postup tak, Ze md byt respektovin prdvni ndzor
vysloveny soudem vyssi instance, musi tak soud ucinit zpisobem, ktery je ve smyslu zdvazného
pravniho ndzoru nadiizeného soudu a ve vztabu k vlastnim dvive vyslovenym pravnim zavérim
v téZe véci pro ucastniky Tizeni predvidatelny... Pokud méstsky soud rozhodl ve svyjch dvou
rozhodnutich v téZe véci na zakladé totoZnych skutkovych zjisténi diametralné odlisnym
zprisobem a svi] ndzorovy posun prezkoumatelné neodivodnil, je jeho rozhodnuti napadené
dstavni stiznosti v rozporu s vistavné chranénym principem pravni jistoty a zasablo do prava na
spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny.“ (zvyraznéni doplnéno). V citované véci
meéstsky soud rozhodoval o odvolani v civilnim soudnim fizeni. V prvém pripadé odvolani
vyhovél, nicméné jeho rozhodnuti bylo Nejvyssim soudem zruseno z divodu, ze néktera
nosna zjisténi ucinéna odvolacim soudem neméla oporu v provedeném dokazovani.
Dovolaci soud tedy (stejné jako v nynéjsi véci) odvolaci soud nezavazal zadnym pravnim
nazorem. Odvolaci soud nicméné v novém fizeni rozhodnuti nalézactho soudu potvrdil,
pricemz jim provedené hodnoceni diikazi se oproti hodnoceni v ramei prvniho projednani
véci podstatné lidilo. Ustavni soud na zékladé podané tstavni stiZnosti tento rozsudek z vjie
citovanych dvodu zrusil. ZdGraznil ptitom, ze ,jednim ze zakladnich znaki a predpokladsi
pravniho statu a zarover pravni jistoty jako jednobo z jeho atributii je takové usporadani, v némz
kazdy miize mit divéru v pravo... Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature opakované
pouzivd jako jedno ze zakladnich kritérii kvality prava jeho predvidatelnost.“ Obdobné zavéry
vyplyvaji z nilez& Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. IV. US 1367/18 #2 (zejm.
body 18 anasl), a ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. L. US 3533/16. Judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se nazorovych posunt pti rozhodovani organd vefejné moci reflektoval ve své
judikature 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudky ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009-50,
ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 84/2012-40, a ze dne 12. 8.2004, C.j. 2 Afs 47/2004-83).
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Nejvyssi spravni soud se domniva, ze tuto judikaturu je nutné vztahnout nejen na pripady,
kdy dojde k nazorovému posunu ve smyslu zmény vysledku soudniho fizeni, ale
1 k nazorovému posunu ohledné posouzeni jednotlivych dil¢ich skutecnosti, které na tento
vysledek maji vliv.

[21]  Podstatou principu predvidatelnosti rozhodnuti neni branit méstskemu soudu v tom,
aby véc posoudil odlisSnym zpisobem, ackoliv by to nebylo dusledkem zavazného pravniho

4 M vVv/ /4 4 / v v A4 / o v 4 v M 4
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, nybrz pozadavek radného odtvodnéni nové zaujatého
pravniho nazoru, a to v porovnani s pravnim nazorem drive vyslovenym, jenz méstsky soud
prehodnotil. Naroky kladené na odivodnéni rozsudku v takto specificke situace jsou proto
zvysené.

[22]  Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze jestlize v ramci opakovaného rozhodovani
Vv o M i 4 v Vv 4 M Vv v M v Ve 4 v 7/
ve véci soud zaujme diametralné odlisné postoje, aniz by vysvétlil, proc tak ¢ini, dopousti se
. M v 4 o Ve 4 v v 4 i 4 /7 M
nejen provinéni vu¢i zasadé predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ale ivady
neprezkoumatelnosti svého pozdéjsiho rozsudku, nebot oduvodnéni nazorového posunu by
mélo byt jeho nedilnou soucasti.

[23] Pokud jde o otazku existence podvodu na DPH, stézovatelka v zalobé namitala pouze
to, ze jeji bezprostredni dodavatel dan odvadél. Spolecnost Via Group vibec neznala, neméla
realny pristup k idajum o jeji existenci, resp. identité. Skutecnosti tykajici se spole¢nosti Via
Group nelze ani nepfimo brat v ivahu pfi posuzovani, zda stézovatelka v dobé obchodovani
se spolecnosti Great Consult méla védét o prijeti plnéni zasazenych podvodem na DPH.
Dale poukazala na to, ze dan by méla byt vybrana u toho subjektu, jenz ji neodvedl nebo
s takovym subjektem pfimo obchodoval. V posuzované véci byl tento clanek fetézce
preskolen, nebot vybrani dané u stézovatelky bylo vzhledem k jejimu kooperativnimu
pristupu snazsi. Zalovany se nezabyval tim, zda nebyla chybé&jici dati vybrana v rimci dal$ich
danovych fizeni, napf. odepfenim naroku na odpocet spolenosti Great Consult.

[24]  Stézovatelka tedy v rizeni pred méstskym soudem netvrdila, ze by v obchodnim
fetézci dan od pocatku vubec nechybéla, nebo ze by chybéjici dan nebyla dasledkem
podvodného jednani, nybrz jen vysledkem podnikatelského rizika. 'V podani
ze dne 18. 3. 2020 stézovatelka haji argumentaci vyjadfenou v prvnim zruSujicim rozsudku
krajského soudu.

[25] Méstsky soud k tomu ve svém prvnim rozsudku uvedl, Ze z rozhodnuti zalovaného
je zjevné pouze to, ze spole¢nost Via Group jakozto dodavatel dodavatele neodvedla DPH
’ vV 4 4 71/ M 4 M ’ v /
za posuzovana zdanovaci obdobi. To nevypovida nic o tom, ze se jedna o danovy podvod,
ani o existenci jakékoliv spojitosti mezi spole¢nosti Via Group a stézovatelkou, ktera
konzistentné poukazuje na to, ze neznala dodavatele svého dodavatele. Povinnosti
zalovaného bylo vymezit, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival,
VeV \4 /4 4 v / M ’ 4 4 /e M \4
pricemz samotné neodvedeni dané podvodnym jednanim neni. Nelze pomijet ani to, ze
v darfiovém fizeni existuji legitimni nastroje, které spravce dané musi vyuzit k zabezpeceni
v 4 \4 4 vV /4 . . v v/ v 4 vV /4
splnéni dluzné danové povinnosti predevsim ve vztahu ke skutecnému danovemu
dluznikovi.
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[26] Nejvyssi spravai soud ve svém prvaim rozsudku v této véci k otazce posuzovani
existence podvodu na DPH uvedl, ze ,krajsky soud se wiibec nezabyval celou vadou
nestandardnich skutkovych okolnosti, které podle stéZovatele maji prokazovat existenci podvodu
na DPH. Je t¥eba zduraznit, Ze stéZovatel je podrobné a strukturované takto vymezil jiz v Zalobou
napadeném rozhodnutim. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je ziejmé, jaké jsou skutecnosti
dokladajici existenci podvodu (1. podminka) a jaké objektivni okolnosti podle stéZovatele vedle
toho prokazuji védomostni slozku (2. podminka). StéZovatel sice nékteré skutecnosti zminil u obou
podminek, nicméné toto prolnuti, na které upozorriuje Zalobkyné ve svém wvyjidieni, je
minimdlni (tykd se nedivérybodnosti nové vzniklého dodavatele zaloZeného stejnymi cizimi
prislusniky jako v pripadé predchozibo dodavatele).“ Nejvyssi spravni soud dale pripomnél

v 4 v M / vV / v 4 4 4
nékteré skuteCnosti, které zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu k prvni

4 i v 4 v Ve M 4 v 4 4 4 v 4
podmince vymezil. Méstskému soudu vytkl, Ze ucinil zavér o neprokazani darnového
*V / v M 4 i i v v M
podvodu, aniz se zabyval skuteénostmi, které existenci podvodu nasvédéovaly, jeho
4 / / M / M vVv/ 4 4 v v 7

posouzeni bylo nedplné a jednostranné. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ,Ze zatim nebylo
krajskym soudem 7adné zhodnoceno, zda skutecné doslo ke spachani podvodu na DPH, ¢i nikoli,
a proto se nelze zabyvat tim, zda o ném Zalobkyné mohla a méla védét, a zda prijala rozumna
opatreni k tomu, aby se vicasti na podvodu vybnula.“

[27]  Existenci podvodu jakozto prvni podminkou odepreni naroku na odpocet DPH se
tedy méstsky soud ve svém prvnim rozsudku dusledné nezabyval, a Nejvyssi spravai soud
jej instruoval k tomu, aby tak v dalsim fizeni ucinil.

[28] V dal$im fizeni pred méstskym soudem stézovatelka v podani ze dne 11.1.2023
reagovala na v poradi druhy rozsudek krajského soudu, jimz byla jeji zaloba ve skutkove
obdobné véci zamitnuta. Vytkl krajskému soudu, ze pouze konstatoval existenci chybéjici
dané s tim, ze neni vyznamné, v jakém stupni obchodniho fetézce ke ztraté dané doslo. Mél
pritom zjistovat dal$i skutkové okolnosti, nikoliv volit schtidnéjsi cestu odeprfeni naroku na
odpocet pravé ji. Typickym znakem podvodného jednani je nekontaktnost jednotlivych
subjektt. Ten vsak nebyl v této véci naplnén, nebot dodavatel stézovatelky byl po celou
dobu danového rizeni kontaktni. Opakované (viz napt. posledni podani ze dne 31. 3. 2023)
zdUraznila, ze neméla k dispozici zadné indicie nestandardniho pocinani spoleénosti Great
Consult ani dalsich subdodavatelu, jejichz identitu ani neznala.

[29] Méstsky soud zejména v bodé 65 napadeného rozsudku shrnul judikaturu, ktera
upfesnuje definici daniového podvodu v tom sméru, Ze k naruseni neutrality dané (jejimu
neodvedeni) musi pfistoupit dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu svéddi o tom,
ze kneodvedeni dané nedoslo v dasledku pouhého podnikatelského selhani, nybrz
podvodného jednani. V bodé 68 formou pfimé citace odkazal na rozsudek NSS
¢ j. 2 Afs 56/2021-56, ktery v bodé 20 obsahoval heslovity souhrn jednotlivych okolnosti,
které Zalovany ve svém rozhodnuti povazoval za indikatory podvodného jednani. V bodé
23 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,bude na méstském soudu, aby znovu
a prezkoumatelné posoudil Zalobni namitky tak, aby bylo ziejmé, jakych podminek se jeho zavéry
tykaji a aby se s nimi vyporadal ve vztabu k iiplné argumentaci Zalovaného, tj. ve vztahu ke viem
jeho skutkovym zjisténim“. V bodé 69 napadeného rozsudku méstsky soud okolnosti shrnuté
v predchozim bodé jesté jednou vlastnimi slovy vyjmenoval, pritemz je misty doplnil
o podrobnéjsi vysvétleni. V dal$im bodé uvedl, ze ony okolnosti zjevné vypovidaji o tom, ze
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SChybéjict dan u spolecnosti Via Group byla projevem cileného jedndni spocivajiciho v ziskani
dariové vybody na DPH*, nalez okolnosti shrnuje heslovité jesté jednou, aby hodnoceni
existence podvodu uzavrel tak, ze se jedna o ,rypické okolnosti, které se vyskytuji v vetézcich
zasazenych podvodem DPH*. V bodé 74 uved], ze stézovatelce muze byt odepfen narok na
odpocet z divodu, ze ve vzdalenéjsich ¢lancich dodavatelského tetézce chybi dan, pokud
v / % \4 vV v v v vV 1V v \4 Ve 4
zalovany prokaze, ze stézovatelka védéla, nebo alespon védét méla a mohla, Ze se pfijetim
plnéni od dodavatele Gcastni fetézce, jenz je zasazen podvodem na DPH.

[30] V kontextu vySe shrnutého prubéhu fizeni pred méstskym soudem a odivodnéni
svého prvniho rozsudku ma Nejvyssi spravai soud za to, ze napadeny rozsudek méstského
soudu nelze povazovat ve vztahu k posouzeni existence danového podvodu jako svévolny,
v / v / 4 4 4 v
resp. neprezkoumatelny. Méstsky soud ve svém prvanim rozsudku vychazel ztoho, ze
existence podvodu na dani je v rozhodnuti zalovaného vymezena pouze tim, ze spole¢nost
Via Group neodvedla dan. Neodhalil, ze stézovatelka ve své zalobni argumentaci smésuje
prvky definujici obé podminky odepreni naroku na odpocet (tj. existenci danového podvodu
a objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze stézovatelka méla a mohla védét o tGcasti na
podvodu). Poté, co Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku konkrétné poukazal na
o v 4 /7 v / M v M M / V7 M v v M
strukturu odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, jenz se nejprve v jedné ¢asti ucelené vénuje
skuteénostem nasvédcujicim existenci dafiového podvodu (a vyjmenoval skuteénosti, z nichz
v / M [ 4 4 / v/ M M M 4 i v
zalovany dovozuje podvodné jednani), a v samostatneé casti objektivnim okolnostem, z nichz
vyplyva, ze stézovatelka prinejmensim mohla a méla védét, ze se transakcemi se spolecnosti
Great Consult podili na danovém podvodu, se méstsky soud v napadeném rozsudku
korektné zorientoval v jednotlivych podminkach odepteni naroku na odpocet, odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti a uplatnénych zalobnich bodech. Napadeny rozsudek, byt
v ném méstsky soud posoudil otazku existence daniového podvodu odchylné, obsahuje
dostateCné uvahy pro posouzeni této otazky. Z nich, stejné jako ze shora shrnutého
4 / M VO / 4 v v / v 4
procesniho vyvoje véci vyplyva, pro¢ meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku
k odlisnému zavéru nez v prvanim rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje za UcCelné na tomto misté navazat vyporadanim
kasaéni namitky, ktera zpochybnuje spravnost zavéru meéstského soudu o existenci
dafiového podvodu. Stézovatelka v ni poukazuje na to, ze zalovany ani méstsky soud
nespecifikovali, v jakych konkrétnich skute¢nostech mél podvod spodivat. Zdtraziuje, ze
dan neodvedla spoleénost Via Group, ktera nebyla jejim ptimym dodavatelem.

[32] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatelka po celou dobu smésuje dvé
rizné okolnosti. Prvni okolnosti je to, zda v obchodnim fetézci doslo k datiovému podvodu.
Tim se rozumi ztrata dané, ktera neni disledkem pouhého podnikatelského selhani
nékterého z ¢lankt obchodniho fetézce (napt. neodvedeni dané v dasledku platebni
neschopnosti), nybrz podvodného jednani. Jinou otazkou ovsem je, zda lze stézovatelku
¢init odpovédnou za Gcast na datiovém podvodu, a tedy odepftit ji narok na odpocet dané.
Pravé pii hodnoceni této otazky je tfeba posoudit, zda v dobé uskuteénéni spornych
transakci existovaly takové objektivni skute¢nosti, z nichz mohla stézovatelka usoudit na to,
ze se témito transakcemi podili na danovém podvodu.
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[33] SDEU v rozsudku ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21 Finanzamt M pripomnél:
wPokud jde o dariovy iinik, podle ustilené judikatury plati, Ze narok na odpocet dané musi byt
odepren nejen v pripadé, kdy se dariového viniku dopustila samotnd osoba povinnd k dani, ale
taktéZ v pripadé, kdy se prokiZe, Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodino zboZi nebo
poskytnuty sluzby zaklddajici narok na odpocet, védéla nebo méla védeét, ze se porizenim tohoto
zboZi nebo téchto sluzeb vicastni plnéni, které bylo soucisti viniku na DPH. Takovd osoba povinna
k dani totiz musi byt pro iicely smérnice 2006/112 povazovina za osobu, jez se podili na tomto
viniku, a to bez obledu na to, zda md prospéch z nasledného prodeje zbozi nebo vyuZiti sluzeb
v ramci zdanénych plnéni, kterd uskutecnila na vystupu, jelikoZ tato osoba povinnd k dani
v takové situaci napomahd pachatelim toboto viniku a stavd se jeho spolupachatelem (usneseni ze
dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 22 a 23,
a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47
a citovand judikatura).“

[34] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79 (bod 59),
poukazal na to, ze odepreni naroku na odpocet neni podminéno tim, ze ke ztraté na dani
doslo u primého dodavatele daniového subjektu. Postacuje, ze k ni doslo v obchodnim retézci
jako takovém. Odpovédnost danového subjektu za darfiovy podvod je limitovana druhou
podminkou odepreni naroku na odpocet, tedy existenci objektivnich okolnosti, na jejichz
zakladé danovy subjekt prinejmensim mohl a mél védét o Gcasti na danovém podvodu.
Podstatné tedy je, ze narok na odpocet nevylucuje, pokud obchodni subjekty, se kterymi
danovy subjekt bezprostredné spolupracoval, vykazuji jakékoliv nestandardni znaky,
o kterych prinejmens$im mohl védét, ale takové znaky, které nasvédcuji podezreni, ze na
nékterém, byt na neznamém clanku obchodniho fetézce, ma dojit k neodvedeni dané do
verejného rozpoctu. Pokud vsak danovy subjekt uplatniujici narok na odpocet na DPH
védomé (tedy alesponn ,mohl védét“) navazal bezprosttedni obchodni spolupraci
s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezreni o zapojeni do podvodu
na dani zpridané hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto danovym subjektem
a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty
navzajem jinak zcela neznamé. Tyto zavéry jsou v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
ustaleny (viz rozsudky ze dne 27.6.2019, ¢.j.9 Afs 69/2019-58, ze dne 18. 3. 2021,
.. 9 Afs 160/2020-49,  ze dne 29.3.2023, ¢.j.7 Afs76/2021-47, aze dne 31. 1. 2024,
¢ j. 6 Afs 275/2022-101). V tomto sméru je tfeba vykladat 1 zavéry rozsudku NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢&.j. 5 Afs 60/2017-60, které v kasaéni stiznosti zmiriuje stézovatelka, nebot se
tykaji toho, jak ,hluboko“ v ramci obchodniho fetézce by mélo jit provérovani obchodnich
partneru.

[35] Stézovatelce proto nelze pfisvédcit, pokud spatfovala nedostatky tykajici se vymezeni
podvodu na DPH v tom, ze se tykaji spole¢nosti Via Group, jez nebyla jejim bezprosttednim
dodavatelem. Zalovany dostatecné vymezil, v jakych skute¢nostech darfovy podvod

v/ 4 v . Vv M 4 4 v/ v /. v 4
spocCival, ato tak, ze spoleénost Via Group prostrednictvim ji spfiznénych spolecnosti
(odbérateltt) prodavala olejniny, pfi¢emz neuhradila dan na vystupu ze zdanitelnych plnéni,
ktera uskute¢nila. Ze neuhrazeni dané neni disledkem pouhého podnikatelského rizika,

Vv v Ve v . v / v v . . 4 . 4
presvédcivé dovodil zalovany z toho, ze spolecnost Via Group je nekontaktni (jedna se
. /. V17 v v v 4 . . e/ M v 4

o typicky znak clanku retézce oznacovaného missing trader), jejim jednatelem a spolecnikem
je osoba slovinské statni prislusnosti, kterou organy jeji zemé neznaji (jde patrné o smyslenou
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identitu). Propojenost mezi spolecnosti Via Group a jejim odbératelem Corneco je dolozena
tim, ze stejny slovinsky obcan se v roce 2015 stal jednatelem a spolecnikem spolecnosti
Corneco, pricemz rovnéz tato spolecnost ma velky nedoplatek na dani u slovenské danove
spravy. Za spole¢nosti Corneco pritom staly stejné osoby jako za spolecnosti Great Consult
v dobé, kdy dodavala zbozi stézovatelce. Sama spoleCnost Great Consult se stala
nespolehlivym platcem. Méstsky soud spravné dovodil, ze uvedené tfi spolecnosti jsou
propojené a organizované. Ostatni skutecnosti uvedené v napadeném rozsudku jiz maji nizsi
vyznam pro vymezeni podvodného jednani.

[36] Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze pro Glely avah o existenci danového podvodu jsou
relevantni 1 skute¢nosti, k nimz doslo az po provedeni spornych transakci, nebot dotvari
celkovy kontext (viz rozsudek NSS ze dne 6.8.2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33). Zavér
o existenci danového podvodu lze zalozit i na takovych skutecnostech, o nichz stézovatelka
v dobé obchodni spoluprace se svym dodavatelem z riznych divoda nemohla védét. Tyto
skutecnosti totiz slouzi k odliseni situace, kdy je chybéjici dan duasledkem toliko
podnikatelského selhani, které nedefinuje danovy podvod, a kdy je naopak dusledkem

podvodného jednani, at jiz se jej dopustil kdokoliv.

[37] Z vyse uvedeného vyplyva, ze argument stézovatelky, podle kterého byly osoby
jednajici za jejiho dodavatele pro spravce dané dostupné (kontaktni), neni vyznamny pro
posouzeni existence danového podvodu. Spolecnost Great Consult nebyla v obchodnim
fetézci na pozici missing trader, pro néjz je nekontaktnost typickym znakem (tuto pozici

4 v M / 4 .. M v /v 4 4 4 v
zastavala spolecnost Via Group), nybrz na pozici buffer, jenz vytvari zdani normalné
fungujictho podnikatele.

[38] Zavérem casti tykajici se existence danového podvodu je tfeba vyporadat se
i s namitkou, ze se zalovany, resp. méstsky soud méli zabyvat tim, zda neméla byt dan
domérena pouze dodavateli stézovatelky, nikoliv stézovatelce. Nejvyssi spravni soud nize
vysvétli, ze k odepreni naroku na odpocet dané muze dojit v obchodnim fetézci u kazdého
¢lanku do néj zapojeného, pokud je ve vztahu k nému naplnéna druha podminka pro
odepreni naroku na odpocet (objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, ze danovy subjekt mohl
amél védét o dlasti na podvodu). I kdyby tedy byl odepfen narok na odpocet dané
spoleCnosti Great Consult, neznamenalo by to, ze by nemohl byt soucasné odepten
1 stézovatelce.

[39] SDEU v rozsudku ve véci C-596/21 Finanzamt M uvedl, Ze nevédomost o existenci
danového tniku predstavuje implicitni hmotnépravni podminku naroku na odpodet. Osobé,
ktera ji nespliiuje, musi byt narok na odpocet odepten v plném rozsahu. Cilem povinnosti
finan¢ni spravy a soudu odepfit narok na odpocet je zejména ulozeni povinnosti radné péce
4 M / M . /7 V7 4 8% 4 v Ve \4 /4

osobam povinnym k dani. Povinnosti radné péce se rozumi pozadavek, aby se pri kazdém
hospodarském plnéni ujistily, ze plnénimi, ktera uskutelriuji, se nebudou podilet na
darniovém tniku. Takového cile by pfitom nemohlo byt G¢inné dosazeno, pokud by odepteni
naroku na odpocet bylo tmérné omezeno pouze na tu dast ¢astek zaplacenych z titulu
splatné DPH, ktera odpovida ¢astce, jez je pfedmétem datiového tniku. Jinak by tim byly

. 7 . 7 17 Vee ’ / Vv 4 / vV 4
osoby povinné k dani pouze nabadany k prijeti vhodnych opatfeni za Gcelem omezeni
dtsledkd pfipadného daniového tniku, ale nikoliv nezbytné k pfijeti opatfeni umoznujicich
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se ujistit, ze se plnénimi, ktera uskutednuji, nebudou podilet na danovém tniku nebo jej
usnadnovat. Skuteénost, ze osoba povinna k dani pofidila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla
nebo méla védét, ze se tim Gcastni plnéni, které je soucasti danioveho tniku spachaného na
vstupu, postacuje k zavéru, ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto tniku. To je
dostatenym divodem pro zbaveni této osoby naroku na odpocet, aniz by bylo nezbytné
prokazat, ze hrozi ztrata na danovych pfijmech. Z judikatury SDEU vyplyva, ze zasady
danové neutrality se pro ulely odpoctu nemize dovolavat osoba povinna k dani, ktera se
podilela nadanovém podvodu (usneseni ze dne 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20).

[40]  Nejvyssi spravai soud z této aktualni judikatury SDEU dovodil, ze Glelem odepteni
naroku na odpocet dané z divodu zasazeni obchodniho fetézce danovym podvodem neni
vyrovnani chybéjici dané ve vefejném rozpoctu, ale ochrana systému DPH pred podvody.
Toto opatfeni predstavuje primarné prevenci danovych podvodu, z ¢ehoz vyplyva, ze se
vyznacuje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla Gc¢inna, kdyby mohla byt
chybéjici dan domeérena jen u jednoho ¢lanku podvodného fetézce. Je tedy treba vychazet
z predpokladu, ze narok na odpodet viibec nevznika u zadného ze subjektq, které se védomeé
Ucastnily danového podvodu. Kdyby financ¢ni sprava limitovala odepfeni odpoctu pouze
vybérem chybéjici dané, postupovala by diskriminacné, a to jednak vadi subjektu, kteréemu
dan dométi (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na podvodu, aniz by byly postizeny
iostatni ¢lanky tohoto retézce, které o podvodu rovnéz mohly védét), jednak vadi
subjektim poctivym, které by byly timto postupem nedivodné znevyhodriovany oproti
subjektim nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze finanéni sprava muze odeprit odpocet
uvsech ¢lanki  podvodného  fetézce (viz rozsudky NSS  ze dne 19. 1. 2023,
.j. 1 Afs 101/2021-42, ze dne 26. 1.2023, C.j. 1 Afs 164/2021-52,  ze dne 29. 3. 2023,
.j. 2 Afs 298/2021-69, ze dne 27.4.2023, ¢.j.7 Afs 160/2021-89, ze dne 25. 10. 2023,
.j. 1 Afs 1/2023-71, nebo jiz rozsudek ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 6 Afs 158/2019-63).

O< O< O<

[41] Namitky smétujici proti zavéru o zasazeni obchodniho retézce danovym podvodem
jsou neduvodné. Prvni podminka odepteni naroku na odpocet je splnéna.

[42] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitek smétujicich proti zavéru
v /7 /4 4 v 4 4 v * Vv v/ _/ M M . . 4

o splnéni druhé podminky odepreni naroku na odpocet, jez spociva v existenci objektivnich

okolnosti nasvéd¢ujicich tomu, zZe stézovatelka prinejmen$im mohla a méla védét,

ze se transakcemi se spole¢nosti Great Consult podili na danovém podvodu.

[43] Rovnéz ve vztahu k tomuto okruhu skute¢nosti stézovatelka nejprve namita, ze se
méstsky soud v napadeném rozsudku nedtivodné odchylil od zavért vyslovenych ve svém
prvaim (zru$ujicim) rozsudku.

[44] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud rekapituluje, ze méstsky soud, jakkoliv dospél
k zavéru, ze nebyla prokazana existence podvodu na DPH, se ve svém prvnim (zrusujicim)
rozsudku zabyval nestandardnosti nékterych objektivnich skuteénosti. V bodé 69 svého
4 4 V.o M 4 4 vV v
prvniho rozsudku uvedl, ze nespatfuje nic nestandardniho v tom, ze stézovatelka zacala
obchodovat se spolecnosti Great Consult za situace, kdy osoby, které za tuto spole¢nost
vystupovaly, byly v pfedeslém obdobi soucasti spoleénosti Corneco, s niz obchodovala
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stézovatelka bez komplikaci. Zalovany neuvedl k této spolecnosti zadné negativni poznatky.
Nestandardni neni ani to, ze za spolecnost Great Consult jednaly osoby cizi statni
v/ v M / v v v 4 v 4 v / b Ve o *
ptislusnosti, které neumély Cesky a neznaly Ceske prostredi (zalovany nijak nepodlozil svij
zavér o neznalosti jazyka a Ceského prostredi, uvedené osoby v minulosti se stézovatelkou
bezproblémové obchodovaly). Zalovany se nevyporadal s argumentaci stézovatelky ohledné
stanoviska spolecnosti Coface, které se mélo tykat pouze pojisténi transakce. Odmitnuti
pojistit transakce s touto spolecnosti nelze vnimat jako nestandardni okolnost. Nedostatecna
M / M4 4 VvV 4 4 i 4 / v/
je argumentace tykajici se nestandardnich cen a ovéfovani kvality dodavaného zbozi
(méstsky soud shledal systém kontroly a provérovani kvality zbozi jako dostatelny,
zalovany mél vysvétlit opak; pfi analyze nakupnich a prodejnich cen nepostupoval zalovany
komplexné, neuclinil zavér o celkové mozné marzi ptri zohlednéni vsech obchoda
v kontrolovaném obdobi). Méstsky soud uzavrel, ze zalovany nevymezil takové konkrétni
objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, ze stézovatelka mohla a méla
v v v v /7. v/ 4 v /
védeét, ze plnéni jsou soucasti dariového podvodu.

[45] Nejvyssi spravai soud ve svém prvaim (zrusujicim) rozsudku vyhodnotil postup
méstského soudu jako rozporny, nebot se zabyval objektivnimi okolnostmi nasvédéujicimi
/ Vv i v M v 4 v \4 v / o M /
UCasti na podvodu, ackoliv dospél k zavéru, ze se o darfovy podvod vibec nejedna.
K vécnému posouzeni souvisejicich kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud nepristoupil.

[46] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k opaénému zavéru, ze existuji takové
objektivni skuteCnosti, podle nichz stézovatelka pfinejmensim mohla a méla veédeét,
ze se transakcemi se spolecnosti Great Consult tcastni podvodu na DPH. Konkrétné se jedna
o nedtvéryhodnost dodavatele a zpusob zahajeni obchodni spoluprace, neznamy ptvod
zbozi, nesrovnalosti u razitek a podpist, chyby v oznaceni dodavatele na dokumentech,
nedostate¢nou dokumentaci ke zbozi a zaporny rozdil mezi kupni a prodejni cenou (viz bod
77). V bodé 78 méstsky soud citoval bod 41 rozsudku krajského soudu, podle néjz absence
kontroly dodaného zbozi a vyse kupni ceny nejsou okolnostmi svédcicimi o védomosti
stézovatelky o casti na podvodu. Nesouhlas s témito dvéma dil¢imi okolnostmi vsak nema
vliv na souhlas s celkovym zavérem, ze stézovatelka mohla a méla védét o Gcasti na podvodu.

[47] Meéstsky soud k jednotlivym okolnostem, které svéd¢i o zapojeni do podvodu, citoval
odivodnéni rozsudku krajského soudu. Podle krajského soudu spole¢nost Great Consult
v dobé zahajeni spoluprace nezalozila do sbirky listin obchodniho rejsttiku Géetni zavérky
za roky 2012 a 2013, coz je znak nespolehlivosti a netransparentnosti nového obchodniho
partnera (jejich nasledné zalozeni v ¢ervnu 2014 na tom nic neméni). Nespolehlivost partnera
signalizoval e-mail spole¢nosti Coface, pfi¢emz stézovatelka uvedla, ze jejim prostfednictvim
provéiruje budouci obchodni partnery, mj. jejich vykazy azavérky. Obchodovani
s negativné provérenym dodavatelem narusilo celou politiku provérovani obchodnich
partnerd. Dodavatel mél fiktivni sidlo. Bezprostiedné pied tim, nez doslo ke zméné
dodavatele, nastala u predchoziho dodavatele zména jednatele a spolecnika. Nelze proto
tvrdit, Ze obchodovani se spole¢nosti Great Consult je pokracovanim predchozi obchodni
spoluprace se spole¢nosti Corneco. Stézovatelka vzhledem k této skuteénosti nemohla byt
tak silné presvédéena o spolehlivosti nového dodavatele, aby nebylo nutné jej alespon
v zakladnich rysech provéftit. Stézovatelka navic nikdy nejednala s jednatelem spole¢nosti
Great Consult, nybrz s osobou, ktera nebyla opravnéna jednat za tuto spolecnost. To by
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stézovatelka zjistila, pokud by zadala dolozit zastupli opravnéni. Navic se s nim pred
zahajenim obchodovani nesetkala, ato ackoliv se jednalo o obchody v fadu miliont,
které sjednavala telefonicky ae-mailem. Kdyby se stézovatelka setkala sjednatelem
dodavatele, zjistila by, ze se jedna o tzv. bilého koné, jenz o chodu spole¢nosti nic nevi.
Osoba jednajici za dodavatele pro zménu nic nevédéla o jejim dodavateli zbozi. Dale méstsky
soud poukazal na to, ze dodavatel vystavoval faktury ve slovenstiné, ackoliv osoba jednajici
za néj neuméla Cesky ani slovensky (mluvila jen madarsky a ,lamanou“ anglictinou). To

D ey A . ) :
vyvolava dojem, ze faktury vystavil nékdo jiny, nez je na nich uveden a podepsan. Podpisy

4 4 4 ./ 4 i o 4
a razitka na kupnich smlouvach vykazuji znamky manipulace. V dasledku toho musela mit

Vv M v M 4 bl v/

stézovatelka pochybnosti o tom, kdo vlastné za dodavatele jedna, nebot sama se s zadnou
z osob predem nesetkala. Vyznamnou skutecnosti je rozpor v puvodu zbozi uvedeny
v danovych dokladech (puvod Ceskeé republika) a vyplyvajici z CMR lista (doprava zbozi ze
Slovenska a Mad'arska). Stézovatelka tolerovala poruseni povinnosti dodavatele dle kupni
smlouvy, nebot ji nepfedlozil doklady potrebné pro sledovani udrzitelnosti dodavané
biomasy podle zakona o ochrané ovzdusi.

[48] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze jestlize v ramci opakovaného rozhodovani

v o M i 4 v Vv 4 M Vv v M v Ve 4 v 7/
ve véci soud zaujme diametralné odlisné postoje, aniz by vysvétlil, proc tak ¢ini, dopousti se
. . v 4 o Ve / v v 4 i 4 4 M
nejen provinéni vuéi zasadé predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ale ivady
neprezkoumatelnosti svého pozdéjsiho rozsudku, nebot oduvodnéni nazorového posunu by
mélo byt jeho nedilnou soucasti. Obdobna situace nastala 1 v nynéjsi véci. Méstsky soud totiz
toliko mechanicky prevzal nékteré ze zavéru krajského soudu ohledné védomostniho testu
a odcitoval je ve svém rozsudku, aniz by blize vysvétlil duvody, které jej vedly k jeho
’ /4 v v / 4 4 4 M 4 v 4
nazorovemu posunu ohledné nékterych okolnosti, které v ramci posouzeni védomostniho
/ M v v M vVv/ 4 4 4 v Vv 717/ \2
testu podruhé vyhodnotil opacné. Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze
v tomto rozsudku nehodnoti spravnost zavért vyslovenych krajskym soudem. Zarover si je
védom toho, ze prevzeti nosnych zavéra jednoho rozsudku do odivodnéni rozsudku jiného
je obecné mozné (viz bod 17 rozsudku . j. 2 Afs 56/2021-61). Zavéry obsazené v rozsudku,
ktery byt se vénuje skutkové ipravné shodné véci, vsak nemohou byt samy o sobé
argumentem pro opomenuti zdavodnéni nazorového posunu, pokud samy takové
zdGvodnéni neobsahuji. Méstskym soudem citované odstavce se o nazorovém posunu ani
implicitné nezmirnuji.

[49] Méstsky soud se ke svému nazorovému posunu v reakci na namitku stézovatelky
uvedenou v podanich ze dne 11. 1. 2023 a 31. 3. 2023 vyjadtuje v bodech 47 a 48 napadeného
v . / LY v v /17 N /
rozsudku, avsak pouze ve velmi obecné roviné. Predné uvadi, ze je v souladu se zasadou
predvidatelnosti rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani, aby soudy rozhodovaly ve
skutkové a pravné shodnych vécech shodné. To je sice pravda, nicméné takovy zavér mize
obstat jediné v pripadé, Ze chronologicky prvni rozhodnuti soudu je samo o sobé
predvidatelné. Obsahuje-li rozhodnuti nepredvidatelné zavéry, které mohou zasadné
ovlivnit vysledek fizeni, a tyto zavéry nejsou radné zdivodnény, nemize se na néj v poradi
druhy rozhodujici soud bez dal$iho odvolavat. Méstsky soud v nynéjsi véci neuvedl, pro¢
povazuje rozsudek krajského soudu za predvidatelny, 1 kdyz védél, ze jeho predvidatelnost
stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem zpochybnovala. Jestlize méstsky soud sviy
4 / o vV . 4 4 4 . 4 4 4 4
nazorovy posun zduvodnuje tim, ze nyni hodnotil vicero relevantnich okolnosti, které dal
do nového kontextu, tento kontext z jeho rozsudku vibec neni patrny.
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[50] Aby mohlo dojit klegitimnimu prehodnoceni nékteré z relevantnich okolnosti
v disledku zmény jejiho kontextu, musely by byt jiné, v prvnim rozsudku nehodnocené
okolnosti s touto okolnosti v néjakém logickém vztahu (napt. ve vztahu kauzality).
V prvaim (zrusujicim rozsudku) méstsky soud uvedl, ze zadna ze zalovanym popsanych
okolnosti nesvéd¢i o védomém zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce. Vyslovné

Ve 4 M / v i / o4 v/ M /4 4
ptitom poukazal zejména na skutelnosti tykajici se pocatku a charakteru podnikani
a duvéryhodnosti dodavatele (podrobné viz vyse).

[51] Vsechny vySe citované okolnosti v§ak byly méstskym soudem (prostrednictvim
rozsudku krajského soudu) v novém rozsudku stézovatelce kladeny k tizi.

[52] Méstsky soud nové uvedl, ze dodavatel neumoznil spolecnosti Coface provést fadné
provéfeni a ze tato spoleCnost stézovatelku na nespolehlivost dodavatele upozornovala.
Zcela opomenuty zustal predchozi poukaz méstského soudu na dcel cinnosti Coface.
Meéstsky soud nezminil, v ¢em by méla nespolehlivost dodavatele plynouci ze stanoviska
v M V7 M 4 4 4 .. 4 v Ve
spolecnosti Coface spocivat. Myslel-li tim obecna obchodni rizika, bylo by namisté pri
zméné hodnoceni této skutecnosti posoudit, zda stézovatelkou uzivany obchodni ramec nent
dostatecny pro eliminaci béznych obchodnich rizik (uzavreni pisemné smlouvy s ¢asovym
v i 4 4 v/ 4 v / Vv 4 i 4
predstihem, dodani zbozi, provedeni odbéru vzorku za Gcelem posouzenti kvality, stanoventi
v 4 / v/ 4 4 i 4 / 4
mnozstvi dodaného zbozi pomoci vah v arealu v Olomouci, teprve nasledné vystaveni
faktury, pfi¢emz Ghrada kupni ceny celou dodavku zavrsila). Pritom spolehlivost dodavek
byla provérena predchozi spolupraci se spolecnosti Corneco, za kterou jednali stejni lidé
(k tomu jesté viz nize).

[53] Dale méstsky soud uvedl, ze povazuje za zarazejici nékteré okolnosti tykajici se
jazykovych bariér mezi zainteresovanymi fyzickymi osobami, pfi¢emz podotkl, ze
»vystavent faktur ve slovenstiné v kombinaci s jinymi zjisténimi budi dojem, Ze je za spolecnost
G. vystavil opravdu nékdo jiny, nez je na nich uveden a podepsin . Toto posouzeni lze vnimat
M 4 4 /v M v 4 4
jako v ostrém kontrastu s hodnocenim téze okolnosti v predchozim rozsudku, kdy nyni
meéstsky soud opomnél zminit, proc jiz nepovazuje obchodovani s cizinci hovoricimi pouze
oy e Ve . .. ’ vV _ 7
cizimi jazyky pri existenci jednotného trhu EU za bézne.

[54] V prvanim rozsudku méstsky soud uvedl, ze fyzické osoby stojici za dodavatelem
znala stézovatelka jiz z pfedchozi spoluprace se spole¢nosti Corneco, a tudiz nebylo na
spolupraci se spolecnosti Great Consult nic zvlastniho. Nyni ji je ta sama skutecnost kladena
k tizi kvili tomu, ze spoleCnost Corneco kratce pred navazanim spoluprace stézovatelky
a spolecnosti Great Consult vyménila jednatele a spoleénika. Méstsky soud vsak neuvadi,
pro¢ jej zrovna tato skute¢nost priméla radikalné zménit nazor, a to zejména v situaci, kdy
\4 / 4 v v N . 4 v 4 4 4
zalovany naopak vychazel ztoho, zese ve skutecnosti jedna o pokracovani obchodni
/7 . /7 Vv 4
spoluprace (viz bod 58 rozhodnuti zalovaného).

[55] Kromé téchto okolnosti klade méstsky soud stézovatelce k tizi i okolnosti dalsi, které

4 4 / v 7 . /4 Vo v 4 v

ve svem prvnim rozsudku vyslovné nezminil. Konkrétné jde o skutecnost, ze dodavatel mél
. ’ / ’ vV sV 2% ’ /7 Vv . .

virtualni sidlo, nezverejnoval uletni zavérky, jeho jednatelem byla osoba, kterou lze

povazovat za tzv. bilého koné, vyvstaly nesrovnalosti v podpisech a razitkach, &
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nesrovnalosti v dokumentech, které mély za nasledek poruseni zakona o ochrané ovzdusi.
Neéktereé z téchto okolnosti jsou uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, zbyvajici
nikoliv, a méstsky soud je tak oznacuje za okolnosti svédlici védomému zapojeni do
podvodu nad ramec rozhodovacich davoda zalovaného. Pokud jde o ty okolnosti, které jsou
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, lze k nim vztahnout kategoricky zavér
./ Vv 4 4 s 7 /7 Vv / vV \4 / . 4
vyjadfeny v prvnim (zrusujicim) rozsudku méstského soudu, ze zalovany nevymezil takové
konkrétni objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze stézovatelka mohla
nebo méla védét, ze se bude podilet na danovém podvodu. Méstsky soud v napadeném
rozsudku neuvadi, vjakém kontextu jsou okolnosti vyslovné odlisné zhodnocené
s okolnostmi, které klade stézovatelce k tizi az nyni. Celou mozaiku okolnosti, ktera ma
svéddit o védomém zapojent stézovatelky do danioveho podvodu, tak, jak ji popsal méstsky
soud, tedy nelze oznacit za celistvy kontext, ale spise za soubor jednotlivosti. Za této situace
oV ’ / v v 4 \ . / 4 Vv . 4
nemuze obstat zavér méstského soudu, ze okolnosti, které drive povazoval za irelevantni,
nyni posuzoval v novém a komplexnéjsim kontextu.

[56] Nadto je tfeba zminit, ze stézovatelka v zalobé prednesla mnozstvi konkurenénich
o / v / 4 M 7 v/ / vV
argumentu, které méstsky soud ve svém rozsudku ani nezminil. Napriklad co se tyce
prokazovani udrzitelnosti biomasy, v bodé 68 zaloby stézovatelka uvedla, ze stran tohoto
prokazovani podstoupila audit, kterym prosla bez nalezu. V této souvislosti poukazala na
to, ze spolecnost Great Consult byla drzitelem certifikatu ISCC, ktery je udélovan jako
v v 4 /. v 4 / o Ve / v Ve / i M 4

osvédceni o Uspore produkce sklenikovych plynt pfi vyrobé a pouziti biopaliv. Dale se

v / A Ve 4 M v 4 4 4 i i v /
méstsky soud nevyjadril k namitce, ze zakon o DPH neuklada povinnost orazit danové
doklady razitky ¢i na nich uvadét vlastnorucni podpisy (bod 59 zaloby). Méstsky soud se

v/ v 4 vV ./ 4 v v \4 /

nevyporadal svysvétlenim stézovatelky, jimz zpochybnovala domnénku zalovaného
o nedostatku racionalnich davodu pro zménu dodavatele tim, ze ze zmény dodavatelskych
spolecnosti sama profitovala, nebot usetrila naklady na prevoz zbozi ze sil na Slovensku do
Olomouce (bod 57 zaloby). Stézovatelka rovnéz opakované namitala (bod 41 zaloby), ze
okolnosti, které typicky svédc¢i zavéru o védomosti danoveho subjektu o zapojeni do
podvodného fetézce, které zalovany citoval s odkazem na odbornou literaturu v bodé 32
odtvodnéni svého rozhodnuti, v nynéjsi véci naplnény nebyly (existovaly pisemné smlouvy,
platby byly provadény bezhotovostné, dodavatel nebyl nespolehlivym platcem DPH).
Meéstsky soud se k tomuto nijak nevyjadtil. Jim popsané okolnosti nedal do kontextu
ani s okolnostmi, v jejichz hodnoceni se szalovanym neztotoznil (4dajna manipulace
s cenami a neovéreni kvality zbozi).

[57] Co se konkrétné idajné manipulace s cenami zbozi tyce, dopustil se méstsky soud ve
svém rozsudku viditelného rozporu. Na jedné strané citoval bod 41 rozsudku krajského
Vev /1 N . 4 : vy
soudu, z néjz vyplyva, ze se jednalo o dohodnuté ceny mezi stézovatelkou a dodavatelem,
které nevypovidaji nic o obchodnich vztazich na pfedchozich {lancich fetézce. V bodé 77
/4 v v / \4 i . vV 1vr 7 v /4 . 4
svého rozsudku vsak méstsky soud uvedl, ze mezi okolnosti svéddici o védomém zapojenti
stézovatelky do datiového podvodu je tieba tadit i zaporny rozdil mezi kupni a prodejni
cenou zbozi. Jedna se o pfimy rozpor a o dal$i projev nekonzistence rozsudku méstského
soudu.

[58] Jakmile zalovany upozornil méstsky soud na to, ze krajsky soud vydal v pofadi druhy
(zamitavy) rozsudek, predlozila stéZovatelka méstskému soudu reakci na zavéry krajského
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soudu. Poukazala nejen na prekvapivost rozsudku z davodu naprostého obratu, nybrz take
na nékteré nespravné zavéry krajského soudu. Tak napt. ve vyjadreni ze dne 11. 1. 2023
poukazala stézovatelka na to, ze v dobé zahajeni obchodni spoluprace nemusel mit jeji
dodavatel zverfejnénou tcetni zavérku za roku 2013 ve sbirce listin obchodniho rejstiiku,
v obchodnim styku je bézné vystavovat faktury v cizim jazyce, stejné jako je bézné uzavirat
smlouvy pouze na zakladé telefonicke ¢i e-mailové domluvy, nebot takto postupuje ve
vztahu k ostatnim dodavatelim. Méstsky soud se s touto argumentaci nijak nevyporadal,
nevysvétlil, proc setrval na zavérech krajského soudu.

[59] V této souvislosti je tfeba rovnéz zminit, ze méstsky soud diky doslovnému prevzeti
oduvodnéni rozsudku krajského soudu akceptoval skutecnosti, na jejichz zakladé mohla
stézovatelka védét o svém zapojeni do danového podvodu, které zalovany neuvedl ve svem
rozhodnuti. Konkrétné méstsky soud oprel zavér o existenci dostatku objektivnich
okolnosti nasvédc¢ujicich tomu, ze stézovatelka méla a mohla védét o zapojeni do danového
podvodu, o to, ze dodavatel nezalozil do sbirky listin obchodniho rejstfiku Gcetni zavérky
za rok 2012 a 2013, v éemz spatfoval znak nespolehlivosti a netransparentnosti. Opomnél
vsak, ze méstskym soudem prezkoumavané rozhodnuti zalovaného tuto okolnost neradi
mezi skuteCnosti vstupyjici do tzv. védomostniho testu. A dale se nijak nevyporadal
s argumentaci stézovatelky uplatnénou v podani ze dne 11. 1. 2023, v niz poukazala na to, ze
dodavatel nemusel mit v prabéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi zverejnénu acletni
zavérku za rok 2013. Méstsky soud dale prostfednictvim citace odivodnéni rozsudku
krajského soudu vychazel z toho, ze obchodni spolupraci se spolecnosti Great Consult nelze
povazovat za pokracovani obchodovani se spolecnosti Corneco, nebot v ni doslo ke zméné
jednatele a spole¢nika. Zalovany oviem v napadeném rozhodnuti akceptoval, Ze se jedna
o pokracovani obchodovani se stejnymi fyzickymi osobami, pouze pod jinou ,hlavickou*.
Meéstsky soud nadto pominul, ze posledni smlouvy uzaviené spolecnosti Corneco, které mél
zalovany k dispozici, byly jiz uzavteny panem Prayem, jenz se stal jednatelem uvedené
spolecnosti na podzim 2013 aktery byl jednatelem spoleénosti Great Consult v dobé
navazani obchodni spoluprace se stézovatelkou. K této okolnosti, jez by mohla zpochybnit
presvédcivost jeho zaveéru, se nevyjadril. Rovnéz az méstsky soud stézovatelce vytkl, ze pred
navazanim obchodni spoluprace osobné nejednala s jednatelem dodavatele a nevyzadala si
predlozeni zmocnéni ve prospéch pana M., ovsem jiz se nijak nevyporadal s jeji argumentaci,
ze uzavirani smluv po telefonu ¢i e-mailem je zcela bézné, ¢ini tak i ve vztahu k ostatnim
dodavatelim. Méstsky soud doplnil do mozaiky objektivnich okolnosti i to, ze jednatel
dodavatele byl tzv. bilym koném, coz by stézovatelka zjistila, pokud by pfed zahajenim
obchodovani trvala na osobnim setkanim s nim (k obvyklosti pozadavku osobniho setkani
s jednatelem dodavatele v obchodnich vztazich se vsak méstsky soud nevyjadril).

[60] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek nespliiuje zvySené pozadavky
na odtivodnéni, které jsou spojeny s pfehodnocenim zavéra tykajicich se objektivnich
okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze stézovatelka pfinejmensim méla a mohla védét o zapojeni
do dariového podvodu. Méstsky soud nevysvétlil, pro¢ skutecnosti, které ve svém prvnim
rozsudku vyhodnotil jako zcela nedostate¢né, nyni povazoval za okolnosti nasvédlujici
tomu, ze stézovatelka ptinejmensim méla a mohla védét o zapojeni do datiového podvodu.
Meéstsky soud podrobné a presvédéivé nevylozil, pro¢ ma své predchozi posouzeni této
otazky za nespravné a z jakych dtvodd se v napadeném rozsudku ptiklonil k hodnoceni
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zcela odlisnému. To vSe v situaci, kdy nedoslo k zadné zméné kontextu jednotlivych
skutecnosti. Jedina zména kontextu spociva v tom, ze méstsky soud dovodil existenci dalsich
objektivnich skutecnosti nasvédcujicich védomému podilu na darfiovém podvodu, o néz se

v VA v 4 4 4 \2 4 / V7 M4
ovSem neopira prezkoumavané rozhodnuti zalovaného. Takovy postup spocivajici
v doplnéni diivodu spravniho rozhodnuti je ovSem nepfipustny a nepredstavuje relevantni
zménu kontextu jiz dtive hodnocenych objektivnich skutecnosti. Dale se méstsky soud

v/ v / i vV Vv .. Vv v / v 4

nevyporadal s nékterymi argumenty stézovatelky, jimiz zpochybnovala Gvahy zalovaného
a zavéry krajského soudu vyjadrené v jeho druhém rozsudku, jenz posléze bez jakékoliv
korekce ¢i doplnéni reagujictho na argumentaci stézovatelky prevzal meéstsky soud do
napadeného rozsudku.

[61] Méstsky soud mél prehledné vylozit, jaké konkrétni skutecnosti podle néj ve spojent

4 M 4 v \4 vV Ve M v/ v v v / Vv i
s ostatnimi vedou k zavéru, ze stézovatelka prinejmensim meéla a mohla védét o Gcasti na
danovém podvodu. Ve vztahu ke kazdé z téchto skute¢nosti se mél vyporadat s namitkami
stézovatelky. Dale mél vysvétlit, pro¢ lze jednotlivé skutecnosti (popf. souhrn urcitych
skutednosti) povazovat za nestandardni, podezrelé, varovné. Zavérem mél dukladné vylozit,
pro¢ podle néj méla stézovatelka na jejich zakladé pojmout podezieni, ze se obchodni
transakci muze Gcastnit daniového podvodu.

[62] Jelikoz meéstsky soud zatizil vadou neprezkoumatelnosti své posouzeni prvni ¢asti
védomostniho testu, automaticky tim zatizil stejnou vadou i posouzeni jeho druhé ¢asti,
tj. prijatych opatfeni. Védomostni test je totiz tfeba chapat v celém jeho souhrnu a jeho casti
od sebe nelze uméle oddélovat. Svij zavér, ze stézovatelka tato opatfeni nepfijala, ostatné
méstsky soud vystavél v podstaté na obdobnych diavodech jako posouzeni objektivnich
okolnosti nasvédcujicich tomu, ze stézovatelka méla a mohla védét o Gcasti na podvodu, a to
zejména na zapojeni spolecnosti Coface a na okolnostech zacatku spoluprace stézovatelky
s dodavatelem. Jednalo se pfitom v obou pripadech o okolnosti, které v prvanim rozsudku
zavrhl jako irelevantni.

[63] Meéstsky soud rovnéz opomenul vyporadat nékteré dalsi zalobni namitky, coz rovnéz
zpusobuje vadu neprezkoumatelnosti jeho rozsudku. Stézovatelka v zalobé namitala, ze ji
4 / Ve Vv v 4 o 4 v 4 4 4 **V_V / M
zalovany poskytl nepriméfené kratkou lhitu na vyjadreni k seznameni se zjisténymi
skuteénostmi ze dne 13.7. 2017, v némz byl obsazen zcela novy pravni zavér o Gcasti na
dafiovém podvodu. Tim bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces (bod 88 zaloby).
S timto zalobnim bodem se méstsky soud nevyporadal vibec. S argumentaci tykajici se
v 4 o 4 v Vv ’ ’ /7 v 4
(ne)preneseni dukazniho bremene na stézovatelku stran prokazani védomostniho testu (s. 7
v v / v/ . N .. v M 4 v 4 /
a 8 zaloby) se méstsky soud vyporadal toliko implicite prosttednictvim zarazeni obecnych
pasazi popisujicich dikazni bfemeno v pfipadé prokazovani darfiového podvodu (body 71,
72a79).

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze rozsudek méstského soudu je

Vv /. .. v 4 v Ve v ’,."
neprezkoumatelny, a proto jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tom provede zevrubné a pfezkoumatelné hodnoceni vsech skute¢nostt,
které podle zalovaného vedou k zavéru, ze stézovatelka pfinejmensim mohla a méla védét
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0 Ucasti na daniovém podvodu. Pfitom se vyporada se vSemi namitkami stézovatelky, které
ve vztahu k témto skuteCnostem v rizeni pred soudem vznesla. Zejména pak presvédcive
4 v . M /4 v i v Ve _/ v AN v v
vylozi, pro¢ jednotlivé skutecnosti (popt. souhrn uréitych skutecnosti) je tfeba povazovat za
nestandardni (podeztelé), a podrobné vysvétli své ivahy ohledné toho, zda stézovatelka na
zakladé téchto skutecnosti méla a mohla dovodit, ze se obchodovanim se spole¢nosti Great
Consult zapoji do danového podvodu. Méstsky soud rovnéz posoudi idalsi doposud
nevyporadané zalobni namitky.

[65] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



