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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: KOVO-Kopedek
s. r. 0., Drnovice 89, zastoupena advokatem JUDr. Janem Strelickou, Vesela 163/12, Brno,
proti zalovanému: ~ Odvolaci  finanéni  feditelstvi, ~Masarykova  427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2021, ¢j.7319/21/5300-22441-705341, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023,
§j. 29 Af 29/2021-88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci, kasaéni namitky a vyjadteni zalovaného

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) doméfil zalobkyni dodateénym
platebnim vymérem ze dne 10. 6. 2020 dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ervenec
2016 ve vys$i 97 921 K¢ a zaroven ji uloZil povinnost uhradit penile. Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Danové organy zdavodnily, ze
zalobkyné porusila § 21 odst. 1 a 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®), tim, ze neptiznala a neodvedla dan z prodeje pozemku parc. ¢. 3134/60 v kat.
Gz. Drnovice. Osvobozeni od placeni dané zde nebylo namisté, nebot se podle jejich nazoru
jednalo o dodani stavebniho pozemku ve smyslu § 56 ZDPH. Danové organy dale uvedly, ze
k prodeji pozemku doslo mezi kapitalové ijinak spojenymi osobami: zalobkyné jakozto
prodavajici prodala pozemek svému jedinému jednateli azaroven stoprocentnimu
vlastnikovi. Spravce dané proto v souladu § 36a ZDPH zjistil obvyklou cenu pozemku a tu
pouzil jako zaklad dané.
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[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. StéZzovatelka trva na tom, ze byly splnény podminky pro osvobozeni od dané.
Dodany pozemek neni stavebnim pozemkem ve smyslu ZDPH. Krajsky soud nespravné
vylozil tento pojem. Podle ni je z § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDPH zjevné, ze k okamziku
dodani pozemku (jeho prodeji) je nutné pravné relevantné identifikovat konkrétni stavebni
prdce a/nebo konkrétni spravni stkon vydany za Géelem zhotoveni konkrémni stavby pevné
spojené se zemi. Spravnim ukonem se v tomto smyslu muze rozumét pouze takovy spravni
akt, ze kterého 1ze tyto konkrétni okolnosti dovodit. Logicky jim pak nemuze byt 4zemni
plan, jenz stanovi jen zakladni koncepce rozvoje izemi obce. Takovy vyklad se nepri¢i ani
rozsudku NSS 9 Afs 253/2018-33, na kterém je napadeny rozsudek zalozen. V ném bylo
posuzovano danové osvobozeni dodani pozemku (zakladni parcely), jenz byl prevadén spolu
s pozemkem, na kterém jiz byly zfizeny inzenyrske sité (technicka parcela). Pokud by byl
prevadén pouze prvni zminény pozemek, byl by prevod osvobozen od dané.

[4]  Krajsky soud stejné jako daniové organy pokladaly za rozhodujici hledisko pro urcent
/ 4 v 7 4 /4 M i / 4 4
povahy sporného pozemku pravé uzemni plan obce Drnovice z roku 2015. Jiny spravni
’ . . ’ VI ’ v
tkon, objektivni poznatky ¢i Gmysl smluvnich stran nebyly k datu prevodu pozemku
zjistény. Neobstoji ani nazor krajského soudu, podle kterého je pro urceni povahy pozemku
zasadni, ze znalecky posudek ze dne 8. 6. 2016 vyhotoveny na zadost stézovatelky hovori
o tomto pozemku jako o pozemku urCeném v Gzemnim planu pro moznou zastavbu.
Veskeré dalsi okolnosti, jimiz krajsky soud podeprel sviij zavér, ze stézovatelce bylo znamo,
ze pozemek je urcen k zastavbé, nastaly az s vyraznym Casovym odstupem po jeho prevodu
(stavebni povolent, realizace stavby atd.). K témto skute¢nostem nelze prihlizet.

[5]  Podle stézovatelky je napadeny rozsudek na hrané prezkoumatelnosti. Krajsky soud
se pouze ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz reagoval na stézejni zalobni namitky - zejména
vyklad § 56 odst. 1 a 2 ZDPH navrzeny stézovatelkou. Nadto jsou nékteré zavéry krajského
soudu vnitfné rozporné a uvahy, na jejichz zakladé byla urcena cena obvykla, jsou neuréite.

[6] Zavérem stéZovatelka namitla, e Zalovany povazoval informaci GFR za zésadni
podklad pro sviy prdvmi nazor, podle kterého je tzemni plan dostacujici skutkovou
okolnosti pro oznafeni pozemku za stavebni. S informaci GFR ale nelze nakladat jako
s pramenem prava a nepripustné ji dotvaret (zde zuzovat) zakonna kritéria pro osvobozeni
od dané. Z této informace pritom ani neplyne, ze by Gzemni plan obce sam o sobé byl
spravnim Ukonem, jenz by z pozemku mohl ¢init pozemek stavebni ve smyslu ZDPH.
Z informace naopak plyne pozadavek na vymezeni konkréni stavby. S témito argumenty se
krajsky soud nevyporadal.

[71  Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu. Napadeny rozsudek neni
neptezkoumatelny ani vnitfné rozporny. Zalovany upozornil na to, Ze osvobozeni od dané
je vyjimkou z obecného pravidla, a proto je restriktivni vyklad dotéenych ustanoveni
namisté. Sporny pozemek je stavebnim pozemkem ve smyslu ZDPH. Tomu nasvédéuje rada
okolnosti, které byly stézovatelce znamy jiz v dobé prodeje pozemku, a tedy nikoliv pouze
namitany Gzemni plan obce Drnovice.
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2. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[8]  Kasadni stiznost neni divodna.
[9]  NSS nejdiive uvede skutkové okolnosti posuzované véci: Stézovatelka sménnou

smlouvou ze dne 9.3.2015 sménila pozemek parc. ¢.3132/39 o vymére 4740 m?
v katastralnim {Gzemi Drnovice, za pozemek parc. ¢. 3134/60 o vyméfe 1727 m?, téz
v katastralnim Gzemi Drnovice (ten je nyni predmétem sporu). Podle sménné smlouvy byl
pozemek parc. ¢. 3132/39 ocenén na 474 000 K¢. Pozemek parc. ¢. 3134/60 byl ocenén na
466 290 K¢. Kupni smlouvou ze dne 8. 6.2016 stézovatelka prodala kupujicimu Josefu
Kopeckovi (svému jedinému jednateli a spoleénikovi) pozemek parc. ¢. 3134/60 za celkovou
kupni cenu 80 000 K¢. Stézovatelka neodvedla z prodeje pozemku DPH, nebot méla za to,
ze je plnéni osvobozeno od dané podle § 56 ZDPH.

[10] Danové organy s nazorem stézovatelky nesouhlasily a po posouzeni véci dospély
k zavéru, ze na dotleny pozemek bylo ke dni jeho dodani nutné nahlizet jako na pozemek
stavebni ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDPH. Toto plnéni tak nebylo s ohledem
na §56 odst. 1 ZDPH osvobozeno od dané. Ze spravniho spisu dale plyne, ze podle
Uzemniho planu obce Drnovice z roku 2015 se pozemek z&4sti nachazi v plose bydleni -
bydleni venkovského charakteru. K datu prodeje sporného pozemku byly v dané lokalité
postaveny novostavby a k nim byla provedena pokladka inzenyrskych siti. V roce 2016
probihaly ze strany kupujictho UGkony potfebné k ziskani {Gzemniho rozhodnuti
a stavebntho povoleni, mj. kupujici pan K. dne 5.9.2016 zplnomocnil zpracovatele
znaleckého posudku, aby za néj podal zadost o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni. Stavebni Gfad rozhodl dne 17.7. 2017 o umisténi stavby na daném
pozemku a nasledné dne 18. 6.2019 bylo katastralnimu pracovisti Boskovice dorudeno
ohlaseni zmény daju o pozemku, jehoz soucasti se stala stavba.

2.1 Prezkoumatelnost napadeného rozsudkn

[11]  Stézovatelka namitla, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. NSS tuto vadu
v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud se vyjadril ke vsem namitkam vznesenym
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v zalobé a srozumitelné vysvétlil, pro¢ je nepovazoval za divodné. Tim, ze zopakoval dilci
zavéry spravnich organt, s nimiz se ztotoznil, nezapficinil neprezkoumatelnost rozsudku.
Krajsky soud vzdy peclivé vysvétlil, pro¢ souhlasi se zivéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti, a naopak se neztotoznuje sargumentaci stézovatelky (k Gzemnimu planu
jakozto spravnimu ukonu ve smyslu §56 ZDPH ak podrobnému hodnoceni povahy
pozemku body 34-42 a 44-45, k rozdilu mezi administrativni a obvyklou cenou a k stanoveni
obvyklé ceny sporného pozemku body 43, 46). NSS nespatfuje v odivodnéni napadeného
rozsudku zadné vnitfni rozpory. Krajsky soud dospél k zavéru, ze sporny pozemek byl
v okamziku prodeje pozemkem stavebnim a stézovatelce byla tato skute¢nost znama. Tento
zavér dostateéné oduvodnil - vyjmenoval fadu okolnosti, které svéd¢i v jeho prospéch

/. 4 /4 / Ve / N4 o Ve
(Gzemni plan z roku 2015, znalecky posudek zroku 2016 ¢i tkony kupujictho vici
stavebnimu Gfadu a nasledné vydani stavebniho povolent, viz predevsim body 36-37 a 39-40).

[12] Otazkou, zda krajsky soud posoudil Zalobni namitky spravné, se NSS zabyva nize.

2.2 Posouzeni dodaného pozembku ve smyslu § 56 ZDPH
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[13] Hlavni spornou otazkou, kterou se NSS bude zabyvat, je povaha pozemku parc.
¢. 3134/60 ve smyslu § 56 ZDPH. Stézovatelka tento pozemek prevedla kupni smlouvou ze
dne 8. 6.2016 nasvého jediného jednatele azaroven jediného spolecnika. Odpovéd na
uvedenou otazku je podstatna pro zavér, zda byla anebo nebyla stézovatelka povinna odvést
za dodani tohoto pozemku DPH.

[14] Podle § 56 odst. 1 ZDPH (ve znéni GCinném od 1. 1. 2016) je od dané osvobozeno
doddni pozemku, ktery a) netvor? funkcni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a b) neni
stavebnim pozemkem.

[15] Co lze povazovat za stavebni pozemek ve smyslu ZDPH, upravuje § 56 odst. 2
ZDPH. Podle ného se stavebnim pozemkem pro Glely tohoto zakona rozumi pozemek, na
kterém:
a) md byt zhotovena stavba pevné spojend se zemi a
1. ktery je nebo byl predmétem stavebnich praci, nebo spravnich sikonii za vicelem
zhotovent této stavby, nebo
2. wjehoZ okoli jsou provadény nebo byly provedemy stavebni price za iicelem
zhotoventi této stavby, nebo
b) miiZe byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni soublasu s provedenim ohldsené stavby
podle stavebniho zdakona zhotovena stavba pevné spojend se zemi.

[16] ZDPH pojem stavebni pozemek komplexné vymezuje, a neni zde proto duvod
pro subsidiarni pouziti ustanoveni stavebniho zakona.

[17] Spravni organy shledaly, ze pozemek prodany stézovatelkou byl v dobé prodeje
stavebnim pozemkem ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDPH. Krajsky soud s timto
posouzenim souhlasil.

2.2.1 PouZitelnost zavérii z rozsudku 9 Afs 253/2018-33

[18] Ustanoveni § 56 odst. 2 ZDPH odpovida ¢l. 135 odst. 1 pism. k) ve spojent s ¢l. 12
odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH) a musi byt vykladano v souladu s témito ¢lanky. Podle
nich plati, ze ¢lenské staty osvobodi od dané z pridané hodnoty dodani nezastavéného
pozemku, kromé stavebntho pozemku, kterym se rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji clenské stary. Krajsky soud spravné
citoval rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 253/2018-33, v jehoz Gvodu NSS upozornil
na (i pro nynéjsi véc stézejni) rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17.1.2013 ve véci
C-543/11, Woningstichting Maasdriel. V ném Soudni dvur sodkazem na svou dfivéjsi
judikaturu pripomnél, Ze je nutné, aby clenske staty pfi vymezeni pozemkd, na které ma byt
nahlizeno jako na ,stavebni pozemky“, respektovaly ucel sledovany c¢lankem 135 odst. 1
pism. k) smérnice o DPH, kteryzto ,,md za cil osvobodit od DPH pouze dodani nezastavénych
pozemkii, které nejsou urceny k zdastavbé“ (bod 30), (...) e tedy nutné, aby vsechny nezastavéné
pozemky, na kterych ma byt postavena budova, a jsou tudiz uréeny k zastavént, spadaly pod tuto
vnitrostatni definici“ (bod 31). Vyrazy uzité v pravni Upravé osvobozeni od dané v ¢l. 135
uvedené smérnice (tedy 1 ,stavebni pozemek®) je zapotfebi vykladat striktné, nebot se jedna
o vyjimky z obecného pravidla (bod 25). Nelze proto souhlasit s vytkou stézovatelky, ze
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krajsky soud ptistoupil k vykladu podminek pro osvobozeni dodani sporného pozemku od
dané prilis restriktivné.

[19] Soudni dvir v citovaném rozsudku dale pfipomnél, ze pfi posouzeni zdanitelnosti
urcitého plnéni musi byt zohlednény 1 okolnosti souvisejici s danym plnénim a prevladajici
k datu dodani, vetné tmyslu smluvnich stran, je-li podpofen objektivnimi poznatky (body
32 a 35). K tomu se NSS podrobnéji vyjadtuje nize.

[20] Ve zbytku vSak nejsou zavéry rozsudku 9 Afs 253/2018-33 pro posouzeni nynéjsi véci
V. o/ 7 . / . /4 o v 4 . 4 M VvV v
urcyjici (a krajsky soud na nich své oduvodnéni ani nestavi, jak se stézovatelka mylné
domnivd). Zaprvé na tam fe$enou otazku dopadalo dtivéjsi znéni § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH
(znéni G¢inné do 31. 12. 2015) - to oproti pozdéjSimu znéni tohoto ustanoveni povazovalo
4 v 7. \4 4 4 /. Vv . o v 4 M 4 4
umisténi inzenyrske sité na pozemku za jeden z ukazateld pro urcent, zda je dodani pozemku
osvobozeno od dané (Od dané je osvobozeno doddini vybrané nemovité véci, kterd a) je
pozemkem, na kterém neni ziizena stavba spojend se zemi pevnym zakladem nebo inZenyrska sit,
a b) neni pozemkem, na kterém miize byt podle stavebnibo povoleni nebo udéleni soublasu
s provedenim obldsené stavby provedena stavba.) Otazka zdanéni se tykala dodani pozemku,
. \4 ’ . N4 . ’ . Ve eV v/ . \4 / ’
jenz se skladal ze dvou souvisejicich parcel, na jedné z nich pfitom jiz byla zfizena inzenyrska
sit. Jelikoz krajsky soud posuzoval pozemek jako jeden celek (a NSS stimto nazorem
souhlasil), dospél k jednoznacnému zavéru, ze s ohledem na pritomnost inzenyrské sité
na pozemku [viz citace prechoziho znéni § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH] nemtze byt prodej
tohoto pozemku osvobozen od dané. Zadruhé stézovatelka v daném pripadé v kasa¢ni
stiznosti ani nebrojila proti vykladu § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH. Devaty senat se proto této
otazce nevénoval. Je tedy olividné, ze skutkové okolnosti a téz i platna pravni Gprava se
Vev/y v/ v v 4 vV Vv Ve ’ . vV ’ 4 v
v nynéjSim pripadé podstatné lisi. Stézovatel¢iny namitky podporfené zavéry z tohoto
rozsudku proto nejsou pripadné.

2.2.2 Uzemni pldn jako spravni itkon ve smyslu § 56 ZDPH

[21] Dariové orginy povazovaly Uzemni plan obce Drnovice z roku 2015 za spravni tikon
ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDPH. Z tohoto Gzemniho planu vyplyva, ze sporny
pozemek se zCasti nachazi v plose bydleni - bydleni venkovského charakteru, aje tedy
zastavitelny. Tato skutecnost podle nich podporovala zavér o tom, Ze je tento pozemek
stavebni. Podle stézovatelky vsak Uzemni plan nemuze byt spravnim ukonem podle
uvedeného ustanovent, protoze nestanovi podminky pro zhotoveni konkrén{ stavby.

[22] Prakticky shodnou otazkou se NSS zabyval v pomérné nedavném rozsudku ze dne
29.2.2024, ¢j. 4 Afs 64/2023-44 (neni pfitom podstatné, ze proti vyporadani této otazky
stézovatel primo nebrojil). V ném potvrdil, ze uzemni plan plni roli spravntho tkonu
predvidaného v § 56 odst. 2 pism.a) bodu 1 ZDPH. NSS vysvétlil, ze tato skutecnost
vyplyva jiz z dvodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014 Sb. (vztahujici se na znéni § 56 odst. 2
ZDPH uc¢inné od 1. 1. 2016), jez za takovy spravni tkon vyslovné oznacuje podani navrhu
na zménu uzemnitho planu. Konstatoval, ze ,,pokud tedy ma byt v daném obledu za stavebni
pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona o DPH povazZovin pozemek, s jehoZ
zastavénim vizemni plan dosud nepocita, uz v sonvislosti s podanim predmétného navrbu, je
logické, aby za stavebni pozemek byl povazovin pozemek, s jehoZ zastavénim jiz vizemni plan sam

0 sobé pocitd“ (bod 19). Soulasné NSS vyjadtil souhlas se zivérem Krajského soudu v Usti
nad Labem wuvedenym vjim pfezkoumavaném rozsudku ze dne 21.12.2022,
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§j. 16 Af 46/2020-49, podle kterého neni nezbytné, aby spravni tkon ptedvidany v § 56
odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDPH stanovil podminky pro zhotoveni konkrétnich staveb, nebot
z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze se musi jednat o konkrétni stavbu. Krajsky soud dodal,
ze kliCové je, ze je dany pozemek v zemnim planu urcen k zastavéni stavbou pevné

spojenou se zemi (bod 36 rozsudku 16 Af 46/2020-49).

[23] NSS sdili pravé uvedené nazory spravnich soudd. Kasacni namitka, vniz se
stézovatelka domaha konkretizace stavby ve spravnim tkonu prfedvidaném § 56 odst. 2
pism. a) bodem 1 ZDPH, neni dtvodna. Pro zafazeni pozemku do kategorie pozemku
stavebnich postacuje i obecna moznost zastavitelnosti pozemku podle tzemniho planu.

2.2.3 Okolnosti podstatné pro posouzeni osvobozeni prevodu pozemku od DPH

[24] Stézovatelka namitla, ze danové organy (a nasledné i krajsky soud) pfi posouzeni
toho, zda je prevadény pozemek stavebnim ve smyslu ZDPH, povazovaly za rozhodujici
pouze Uzemni plan obce Drnovice. Veskeré dalsi okolnosti, které zohlednily, nastaly
az s vyraznym Casovym odstupem po prevodu pozemku, a proto k nim nebylo mozné
prihlizet.

[25] Soudni dvur v citovaném rozsudku C-543/11 uvedl, ze clenské staty maji pri
posuzovani, zda se urcité plnéni tyka stavebniho pozemku ve smyslu danovém, prihlizet
k okolnostem souvisejicim s plnénim, které previddaji k datu dodini tohoto plnéni (bod 35).
Tim ale podle nazoru NSS nelze vyloudit, aby darové organy pfi tomto posuzovani
zohlednily téz veskeré dalsi zjisténé skutecnosti, které Gizce souvisi s posuzovanym plnénim
a které se odehraly téz po datu jeho dodani. Tyto skutecnosti totiz mohou svédcit
(aivtomto pripadé svédci) o charakteru pozemku v rozhodné dobé, jakoz 1o vili
a védomosti stran o jeho povaze. Na tomto misté je zaroven vhodné zdaraznit, ze den
skute¢ného dodani nemovité véci se zpravidla neshoduje s datem uzavreni kupni smlouvy
o jejim prevodu. Pro hodnoceni povahy pozemku ve smyslu § 56 ZDPH jsou pritom
podstatné predevsim okolnosti panujici v okamziku skutecnébo dodani pozemku. Ostatné
iz rozsudku C-543/11 je zfejmé, ze Soudni dvur vztahl posouzeni povahy prevadéného
pozemku jak k okolnostem panujicim ke dni skute¢ného dodani pozemku - ukondena
demolice stavby, tak ik okolnostem, které se mély udat po dodani pozemku a které
dokladaly ptvodni zamér smluvnich stran k tomuto datu - zavazek odstranit dlazdéni
na parkovisti (viz bod 8-11 ve spojeni s body 33-34 tohoto rozsudku).

[26]  Judikatura ostatné dovodila, ze spravce dané musi ve vymérovacim (¢i doméfovacim)
fizeni vychazet ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani platebniho vyméru, aje-li
podano odvolani, pak ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (rozsudek NSS ze dne
28. 4.2021, ¢j. 3 Afs 85/2019-44, bod 22). Z toho plyne, ze 1 v této véci mohly (ba 1 musely)
danové organy zohlednit pfi posuzovani danové povinnost stézovatelky veskere skutkové
okolnosti jim znamé ke dni vydani jejich rozhodnuti, byt hodnotily skutkovy a pravni stav
ke dni prevodu (dodani) daného pozemku (resp. téz ke dni uzavteni kupni smlouvy).

[27]  Kazda z téchto okolnosti vsak mtze mit jinou dikazni silu. Soudni dvur v rozsudku
C-543/11 navazal na svou predeslou judikaturu azopakoval, ze ,deklarovany zimér
smluvnich stran tykajici se zdanitelnosti urcitého plnéni DPH musi byt zoblednén p7i celkovém
posouzeni okolnosti takového plnéni, ato pod podminkou, Ze bude podporen objektivnimi
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poznatky“ (bod 32, viz téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.7. 2012 ve véci C-326/11, J.
J. Komen en Zonen Bebeer Heerhugowaard, bod 33 a judikaturu tam uvedenou). V kazdém
jednotlivém pripadé je tedy nutné uéinit celkové posouzeni okolnosti souvisejicich s plnénim
a prevladajicich k datu dodani tohoto plnéni, vetné tmyslu smluvnich stran, je-li podporen
objektivnimi poznatky (bod 36).

[28] NSS v rozsudku 4 Afs 64/2023-44 uvedl, ze Gmysl smluvnich stran pfi sjednani
prevodu pozemku povazuje pro zjisténi, zda se jedna o pozemek stavebni ve smyslu § 56
ZDPH, za okolnost stéZejni (bod 26). S tim NSS nadale souhlasi. Umysl smluvnich stran,
je-li podporen dostatenymi objektivnimi poznatky, ma v takovém prfipadé nejvice
vypovidaci hodnotu.

[29] Ze spisu plyne, ze spravce dané prvné pojal podezfeni o tom, ze dotéeny pozemek
nesplituje podminky pro osvobozeni od DPH, z Uzemniho planu obce Drnovice z dubna
2015 (pozemek se totiz nachazi v lokalité uréené pro bytovou vystavbu, konkrétné plose
bydleni - bydleni venkovského charakteru). Stézovatelka na vyzvu spravce dané sdélila, ze
skutednosti z izemniho planu ji nebyly v dobé prodeje znamy. Kupni smlouva uvadéla druh
prevadéného pozemku ,orna ptda“.

[30] Dale si spravce dané vyzadal listiny vztahujici se k pozemku od ptislusného
stavebniho Uradu. Z nich spravce dané zjistil, ze kupuyjici (prostrednictvim svého zmocnénce
Ing. Jana Smida) podal dne 10. 5. 2017 Zidost o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni. Stavebni urad vydal dne 17.7.2017 rozhodnuti, kterym byla na
pozemku parc. ¢. 3134/60 v k. 4. Drnovice umisténa a povolena stavba rodinného domu v¢.
staveb souvisejicich a podminujicich jeho uzivani. Podkladem pro toto rozhodnuti byla
zavazna stanoviska avyjadreni prislusnych spravnich organt aspolecnosti vydavana
postupné od zati az do listopadu 2016 (vyjadfeni RWE Distribucni sluzby bylo vydano jiz
dne 6. 9. 2016). Jiz v roce 2016 tedy ocividné probihaly tkony vedouci k vydani rozhodnuti
o povoleni stavby na sporném pozemku. Z toho spravce dané dovodil, ze stézovatelka
1 kupujici museli byt k datu prodeje obeznameni stim, ze dand lokalita je urlena pro
bytovou vystavbu, a to nejen z Gizemniho planu, ale i ze skutecnosti, ze v této lokalité byly
jiz postaveny novostavby a byla k nim provedena pokladka inzenyrskych siti. Ke dni vydani
platebniho vyméru stala na sporném pozemku stavba (rodinny dim), jejimz majitelem byl
kupujicl.

[31]  Veskeré pravé popsané okolnosti jsou obsazeny ve zpravé o danové kontrole ze dne
8.6.2020, ktera se povazuje za oduvodnéni dodateéného platebniho vyméru ze dne
10. 6. 2020 (§ 147 odst. 3 danového radu).

[32] Zalovan}'f ve svém rozhodnuti shrnul, Ze spravce dané zhodnotil prodej dotéeného
pozemku jako stavebniho pozemku na zakladé vice skutecnosti: uzemniho planu obce
Drnovice, obsahu rozhodnuti stavebniho tGfadu a skutecnosti, ze si kupujici na pozemku
postavil rodinny dim. Podle néj spravce dané spravné vyhodnotil, ze se v této véci jednalo
o dodani stavebniho pozemku, které podléha zdanéni dani na vystupu (bod 29). Dale
zalovany uvedl, ze za situace, kdy je pozemek oznacen v izemnim planu k zastavéni, je
irelevantni, ze pozemek je v katastru nemovitosti vymezen jako orna puda. Jiz ve znaleckém
posudku Ing. Jana Smida (jen? poté podaval za kupujictho Zidost o vydani stavebniho
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povoleni) zpracovaném za Glelem zjisténi administrativni ceny pozemku ke dni prodeje je
uvedeno, ze posuzovany pozemek je stavebni (body 38-39).

[33] NSS dodava, ze stézovatelka uzavfela skupujicim kupni smlouvu o prevodu
dotéeného pozemku dne 8. 6. 2016. Stézovatelka béhem mistniho Setfeni dne 14. 6. 2019
sdélila, ze pfedani pozemku probéhlo dnem vyrozuméni o provedeni vkladu do katastru
nemovitosti. Vyrozumeéni, které je zalozeno ve spravnim spise, bylo vydano dne 30. 6. 2016
a dorudeno stézovatelce dne 7.7.2016. Spravce dané vydal dodatecny platebni vymér dne
10. 6. 2020 (zprava o danové kontrole byla se stézovatelkou projednana dne 8. 6.2020)
a zalovany jej svym rozhodnutim potvrdil dne 26.2.2021. Danové organy tak byly
opravnény pti svéem rozhodovani prihlédnout k veskerym skutkovym okolnostem
zjisténym (a tedy i nastalym) ke dni 10. 6. 2020, resp. 26. 2. 2021, s tim, ze urlujici byly
predevsim okolnosti panujici v dobé dodani pozemku, pripadné okolnosti ptimo souvisejici
s timto plnénim, jimiz lze prokazat imysl smluvnich stran.

[34] Danové organy podle NSS spravné dospély k zavéru, ze smluvni strany jiz v dobé
prevodu pozemku zamyslely zhotovit na tomto pozemku stavbu pevné spojenou se zemi.
Své zavéry pritom organy podlozily relevantnimi a logicky na sebe navazujicimi skute¢nosti,
které primo souvisi sprevodem pozemku. Nelze tudiz shledat duvodnou vytku
stézovatelky, ze danové organy povazovaly za rozhodujici pro urleni povahy pozemku
/. 4 /4 v / 4 4 v Ve 4 v / i v/

pouze Uzemni plan. Danové organy spravné prihlédly k casovym souvislostem pripadu -
/. YV 7 / v M /4 v v v 4 4

tkony sméfujici ke stavbé rodinného domu zapocaly bezprostfedné po dodani pozemku
(vyrozuméni o vkladu do katastru nemovitosti bylo stézovatelce doruceno dne 7. 7. 2016,

4 A v 4 / V 4 v 4 v v v

prvni vyjadreni k zamyslené stavbé bylo vydano dne 6. 9. 2016). Ke vSem témto skutecnost
mohly spravni organy pti hodnoceni povahy pozemku opravnéné prihlizet.

[35] Jelikoz kupujicim byl jediny jednatel a zaroven vlastnik stézovatelky, nelze logicky
pochybovat o tom, ze stézovatelka védéla o zamysleném planu kupujictho postavit na
pozemku rodinny dim. Moznost stavby rodinného domu pak bezesporu zvysila
hospodarskou hodnotu prodaného pozemku. Toto plnéni tudiz pfineslo vyznamnou
pridanou hodnotu a je opravnéné predmétem DPH (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
4.9. 2019 ve véci C-71/18, KPC Herning, body 53-58).

[36] V nyni fesené véci neni sporu o tom, ze podle spravniho tkonu - Gzemniho planu
obce Drnovice z roku 2015 bylo mozné na sporném pozemku stavét (byl tedy zastavitelny).
Soucasné vsechny dal$i okolnosti pfipadu, vcetné objektivnich poznatkd dokladajicich
tumysl smluvnich stran v dobé dodani pozemku, nasvédcuji tomu, ze na daném pozemku
méla byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi. NSS proto potvrzuje, ze podminky § 56
odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDPH byly splnény, a sporny pozemek byl skutecné pozemkem
stavebnim.

2.2.4 Nimitky tykajici se informace GFR

[37] Stézovatelka v zavéru své kasa¢ni stiznosti namitla, ze se krajsky soud nedostatec¢né
zabyval jeji argumentaci tykajici se pouZitych zAvért zinformace GFR vydané dne
21.12. 2015 (k uplatnovani zakona o DPH u nemovitych véci po 1. 1. 2016). Danové organy
podle ni na zikladé informace GFR nepfpustné zuZuji zikonna kritéria osvobozeni od
DPH.



10 Afs 206/2023 - 48
pokracovani

[38] Krajsky soud se témto zalobnim namitkam vénoval v bodech 49 az 50 napadeného
rozsudku. Uvedl, ze z rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by datiové organy hodnotily
povahu pozemku pouze na zakladé této informace. Tuto otazku posoudily podle ZDPH
asmérnice o DPH. Krajsky soud ptritom neshledal, ze by danové orginy pti svém
rozhodovani jakkoli vybolily z mantinela obecné pravni Gpravy.

[39] NSS uvedené nazory krajského soudu sdili. Ze zpravy o danové kontrole
1 rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze daniové organy posuzovaly sporné otazky predevsim
s odkazem na relevantni ustanoveni ZDPH vyplyvajici ze smérnice o DPH. Jejich zavéry
jsou plné v souladu s judikaturou zdejsiho soudu a Soudniho dvora EU.

3. Zavér a niklady fizeni

[40]  NSS uzavira, ze v posuzovaném pripadé je nutné pozemek prevedeny stézovatelkou
na kupujictho povazovat za stavebni pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDPH.
S ohledem na znéni § 56 odst. 1 pism. b) ZDPH (a contrario) se na jeho dodani nevztahovalo
osvobozeni od dané. Danové organy tak spravné dométily stézovatelce DPH, kterou sama
za prodej stavebniho pozemku neptiznala a neodvedla. Krajsky soud pak jejich zavéry
spravné potvrdil.

[41] NSS proto zamitl kasacni stiznost stézovatelky podle § 110 odst. 1 véty posledni

s. f.s. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 vespojeni s§ 120
v VvV v 4 v/ 7/ v 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 A% M 4 i 4 4 4 N4 M

nakladu rizeni o kasacni stiznosti; zalovanému nevznikly v fizeni naklady vymykajici se jeho

bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



