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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudcti
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: L. J. , bytem
Cingrova 1267/10, Ostrava, zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem
Kovarska 939/4, Praha 9, protizalovanému: Ministerstvo  vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, protirozhodnuti Zalovaného zedne 1.2.2022,
¢. j. MV-102172-22/OAM-2019, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 25 A 34/2022-68,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IM. Zalobkyni se nep¥izn4va nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
’
Odivodnéni:

I. Ptehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobkyné se narodila ve Svazu sovétskych socialistickych republik, na Gizemi
dne$ni Ukrajiny. V roce 1995 vstoupila na tzemi Ceské republiky a nisledné pobyvala
sttidavé na Gizemi Ceské republiky, Polska a Norska. Zalobkyné opakované podala
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avSak zadné z nich nebylo vyhovéno. Spravni
organy i soudy dospély k zavéru, ze zalobkyné nebyla na Ukrajiné pronasledovana.
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[2]  Dne 17.6.2019 zalobkyné podala zadost o pfiznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1.2.2022, & j. MV-102172-22/OAM-2019 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), rozhodl, Ze zalobkyné neni osobou bez statni pfislusnosti,
ajeji zadost zamitl. Zalobkyné ziskala stitni oblanstvi Ukrajiny tim, Ze se narodila
v Sovétském svazu na Gzemi dnesni Ukrajiny, ukrajinskym rodi¢im a v této zemi zila.
Zalobkyné pozbyti ukrajinského obcanstvi neprokazala a nesvéd pro néj Zadna pravni
norma. Zadosti o ptiznani postaveni osoby bez statni p¥islu$nosti se snazila o legalizaci
pobytu v Ceské republice.

[4]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Uvedla, ze k zadostem o pfiznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti se ma pristupovat analogicky podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu“). Ukolem Zalovaného bylo postavit najisto, zda je Zalobkyné
skutecné osobou bez statni prislusnosti, tedy zda ji néjaky stat povazuje za svou statni
pHslu$nici. Podle P¥rutky Utadu Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd
pro uprchliky  (dale jen ,UNHCR®) o ochrané osob bezstatni prislusnosti
ze dne 30. 6. 2014 (dale jen ,prirucka UNHCR; dostupna zde:
https://www.unhcr.org/media/handbook-protection-stateless-persons) ~ maji  staty
v fizeni o urceni tohoto statusu postupovat s ohledem na principy fizeni o urceni statusu
uprchlika. Zalovany nevyhledal zpravy o Ukrajiné, dokumenty o aplikaci zikona
¢.2235-I1, o oblanstvi Ukrajiny (dale jen ,zakon o obcanstvi Ukrajiny®) v praxi,
ani nekontaktoval ukrajinské orginy. Zalobkyné ptitom béhem pohovoru sdélila,
ze ukrajinské organy s ni odmitaji komunikovat.

[5] Krajsky soud shledal, ze zaloba je divodni. V dobé podani zadosti Glinny
§ 8 pism. d) zdkona oazylu stanovil, ze zalovany rozhoduje o Zidostech podanych
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stdtni p¥islusnosti. Tato Gprava byla do zikona
oazylu vloZzena zikonem ¢.314/2015Sb. V divodové zpravé k tomuto zikonu je
uvedeno, ze ,pro Zadosti o urcent statusu osoby bez statni prislusnosti neni vhodné z divodu
jejich malého mnozZstvi vytvaret specialni ¥izeni a Ze se proto pro rozhodovani o takovychto
Zddostech pouZije mechanismii Yizeni ve véci mezindrodni ochrany®. Nasledny pfesun pravni
Gipravy ze zakona o azylu do zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nemize mit zadny vliv na standard
ochrany poskytované zadatelim o pfiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti, véetné
rozloZeni diikazniho bfemene. Zalovany byl povinen shromazdit dostupné podklady,
které  vyvraceji  ¢izpochybniuji  vérohodnost  vypovédi  zadatelky,  stejné
jako tuto povinnost spravni organy maji v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Této
povinnosti zalovany nedostal. Vychazel pouze ze znéni zakona o oblanstvi Ukrajiny
a z konzularniho sdéleni o nabyvani obdanstvi. Neobstaral si zadné podklady ohledné
pozbyti oblanstvi fakticky v pfipadé, kdy se osoba dlouhodobé zdrzuje v zahraniéi. Dopis
Konzulatu Ukrajiny v Brné ze dne 9. 2. 2018 uvadi, Ze neni mozné potvrdit ani vyvratit,
zda je zalobkyné statni obcankou Ukrajiny. Tento dopis naznacuje, ze zalobkyné své
obCanstvi skuteCné pozbyla. Stali ptitom, abybyla prokazana priméfena
pravdépodobnost, Ze osoba je osobou bez statni pislu$nosti. Zalovany kladl déraz
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na pasivitu zalobkyné pfidokazovani. Dokazovani vsak bylo ztizeno nedostatecnou
soucinnosti ukrajinskych organt. Zalobkyné se pokusila svou snahu o kontaktovani
ukrajinskych organt osvéd¢it alespon neprimo prostfednictvim komunikace s UNHCR
a Mezinarodni organizaci pro migraci. Zalovany se sam ani nepokusil kontaktovat
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ukrajinské organy za Glelem zjisténi, zda zalobkyné je, ¢ineni ukrajinskou statni
obc¢ankou, ackoliv k tomu mél G¢innéjsi nastroje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Stézovatel se neztotoznuje se zavéry krajského soudu, nebof nejsou dostatecné
oduvodnény. Rovnéz doslo k nespravnému posouzeni pravai otazky krajskym soudem.
Ten totiz de facto prenesl dikazni bfemeno na stézovatele, kterého zavazal ke konkrétnim
. ~ vy ;7 . Ve . ’ ’ v/ v
povinnostem. Zalobkyni zadnou konkrétni povinnost neulozil. V projednavaném pripadé
vSak dikazni bfemeno sdili zalobkyné istézovatel. Zadatel o pfiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti musi unést dikazni bfemeno stran davodua, ktere se tykaji vylucné
. . v v v v o 4 i v
jeho osoby. Nejen, ze zalobkyné neunesla biemeno dikazni, ale neunesla ani bfemeno
tvrzeni. Netvrdila totiz zadné objektivni divody, pro které by méla pozbyt ukrajinske
obcanstvi.

[8]  Stézovatel poukazuje na disledky vyplyvajici z novelizace zakona o azylu a zakona
o pobytu cizinct, k niz doslo zakonem ¢. 274/2021 Sb. Podle prechodného ustanoveni
¢l. IV tohoto zakona fizeni podle zakona o azylu a podle soudniho radu spravniho ve véci
rozhodnuti vydaného podle zakona o azylu, zahajena prede dnem ucinnosti tohoto
zakona ado tohoto dne pravomocné neskoncena, se dokonéi aprava a povinnosti
s tim souvisejici se posuzuji podle zakona o azylu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
innosti tohoto zikona. Rizeni pred krajskym soudem bylo zahijeno dne 14. 3. 2022,
tedy az po nabyti Ucinnosti novely. Krajsky soud presto vysSel zjudikatury tykajic
se rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[9] Materialy predlozené zalobkyni neprokazuji, ze by pozbyla statni pfislusnost
Ukrajiny. Zjistény stav véci nasvédCuje prevazujici mérou tomu, ze zalobkyné je statni
oblankou Ukrajiny. Zakon o obcanstvi Ukrajiny neobsahuje ustanoveni, dle kterého
by osoba pobywvajici vice nez 10 let mimo Gzemi Ukrajiny pozbyla sva obcanska prava
nebo své obcanstvi, ac se zalobkyné takového ustanoveni dovolava. Stézovatel se dale
neztotoznuje s tvrzenim zalobkyneé, dle kterého by k pozbyti obéanstvi mélo dojit proto,
ze na Ukrajiné neodvadi zadné platby na socialni systém. Prestoze zalobkyné prislibila
dolozit kontakty nasvé déti anamanzelovu sestru zatUclelem jejich predvolani
ke svédecké vypovédi, zadné kontakty ve stanovené lhtuté nepredlozila. Rovnéz nebyla
schopna dolozit, ze se netspésné pokousela kontaktovat konzularni trady Ukrajiny. Toto
tvrzeni mé stéZovatel za nevérohodné. Dopis Policie CR ze dne 9. 2. 2018 nesvédd o tom,
ze zalobkyné pozbyla ukrajinské obcanstvi. Krajsky soud opomiji, ze zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni predkladala nepodlozené spekulace a nepravdiva tvrzeni.
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Nezmiruje se totiz ani okrajové o jednoznac¢né Gcéelovych projevech v jednani zalobkyné
a pomiji nesmyslnost rady jejich konkrétnich prohlaseni. Preference zalobkyné ohledné
vV o+ /7 N v 4 4 / ’ 4 o
zemé jejtho dalstho pobytu bez splnéni zakonem stanovenych podminek neni davodem
’ v ’ .. \4 Vv 4 o
pro pozbyti oblanstvi. Akceptace pasivity zalobkyné by ve svém dusledku znamenala
obchazeni smyslu pravni Gpravy vychazejici z Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni pfislusnosti vyhlasené pod ¢. 108/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Umluva®). Jejim
cilem je zajistit standard osobam, které jsou skutecné bez statniho obcdanstvi, nikoliv
4 4 ’ 4 4 v v . ./ ~ v . . vV Ve V7 .
osobam, které o takové postaveni zamérné usiluji. Zalobkyné disponuje podstatné Sirsimi
dikaznimi moznostmi nez stézovatel. Pokud se poskytovani dikaznich prostredkt
Ucelové vyhyba, nelze tento postup ptijmout a vysledny stav klast k tizi stézovateli tak,
jak to ¢ini krajsky soud. Stézovatel si opattil dostatek podkladovych materiald, se kterymi
se zalobkyné mohla seznamit a pfipadné je i doplnit. Ta vSak shromazdéné podklady
nijak nezpochybnila. Stézovatel uzavira, ze neexistuje zadny dokument, ktery
by prokazoval, Ze zalobkyné pozbyla ukrajinské obclanstvi. Zavér o pozbyti obcanstvi
nevyplyva ani ze zakona o obcanstvi Ukrajiny.

[10] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnila se zdvéry krajského
soudu anavrhla kasani stiznost odmitnout, pripadné zamitnout. Neni pravda,
ze by zalobkyné byla v pribéhu fizeni pasivni. Opakované se snazila kontaktovat
ukrajinské konzularni dfady. Daleje zdopisu Konzulatu Ukrajiny v Brné
ze dne 9. 2. 2018 zfejmé, zeji nebylo mozné dohledat v zakladnich ukrajinskych
evidencich. Existuje proto vazny diivod se domnivat, ze neni statni oblankou Ukrajiny.
Pro posouzeni udéleni statusu osoby bez statni ptislusnosti ptritom postaéi prokazat
priméfenou pravdépodobnost, ze osoba je bez statni pfislusnosti. Stézovatel uvedl,
ze zalobkyné souhlasila s navstévou zastupitelského Gradu za doprovodu spravnich
organi, nicméné nechce odjet na Ukrajinu. K tomuto zalobkyné zaprvé uvadi,
ze stézovatel se nepokusil tuto navstévu uskuteénit. Dale broji proti tomu, ze by tato
navitéva méla byt podmitiovana odjezdem na Ukrajinu. Zalobkyné se na Ukrajinu nechce
vratit z divodu probihajici valky. Jeji navrat by byl mimoradné riskantni vzhledem
k tomu, ze neni ukrajinskou statni obankou, olekavanému postihu za jeji dlouhodobou
nepritomnost na Ukrajiné a neochoté této zemé poskytnout ji a jeji rodiné ochranu.

I11. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni
stiznosti a konstatoval, zZe byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté NSS zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diuvodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Rizeni o ptiznani statusu osoby bez statni prislusnosti je specificke rizeni, které

4 4 7 7 /v 4 4 4 v M v v v
nema vlastni procesni upravu ve zvlastnim pravnim predpise. V dobé, kdy zalobkyné
podala zadost o priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, tj. dne 17. 6. 2019, nebylo
fizeni o pfiznani tohoto statusu upraveno vibec, pouze v § 8 pism. d) zakona o azylu bylo
stanoveno,  ze stézovatel  rozhoduje o zadostech  podanych  podle Umluvy.
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Toto ustanoveni bylo vlozeno do zakona o azylu zakonem ¢. 314/2015 Sb. Duvodova

zprava k tomuto zakonu uvadi, Ze se naftizeni o priznani statusu osoby bez statni
v/ v i Ve M o V/ 4 v . M 4 4

ptislusnosti pouzije mechanismi fizeni ve véci mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS

ze dne 9. 4. 2019, C. j. 7 Azs 488/2018-53).

[13] V dasledku absence vyslovné pravni Gpravy tykajici se fizeni o ptiznani statusu
osoby bez statni pfislusnosti a postaveni zadatele o tento status se pfiméfené aplikuji
pravni normy upravujici fizeni ve véci mezinarodni ochrany astatus zadatele
o mezinarodni ochranu. Na fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti
se tedy pouziji mechanismy fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, a to véetné vylouceni
nékterych  ustanoveni  zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni  fad  (rozsudek  NSS
ze dne 31. 5. 2023, C. j. 4 Azs 253/2022-48).

[14]  Aplikaci ustanoveni zakona o azylu, ktera vyslovné neupravuji rizeni o priznani
postaveni osoby bezstatni pfislusnosti, se NSS zabyval vesvém rozsudku
ze dne 12. 3. 2019, ¢. . 4 Azs 365/2018-74. Podle NSS nebylo namisté, aby ministerstvo
zcela odlisilo zadost o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti od zadatelt
o mezinarodni ochranu a nevyuzilo postupy upravené zakonem o azylu. V prubéhu rizeni
o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti a postaveni zadatelt je nutné analogicky
aplikovat jak procesni, tak hmotnépravni ustanoveni zakona o azylu (viz téz rozsudek

NSS ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 347/2020-25, ¢. 4166/2021 Sb. NSS).

[15] Zikonem (. 274/2021 Sb. doslo k pfesunu pravni Gpravy fizeni o pfiznani statusu
osoby bez statni prislusnosti ze zakona o azylu do zdkona o pobytu cizincd. Stézovatel
tvrdi, Ze tim, ze tizeni bylo pred krajskym soudem zahajeno dne 14. 3. 2022, se na danou
véc aplikuje zménéna pravni Gprava vychazejici ze zakona ¢. 274/2021 Sb. Krajsky soud
proto nemohl vychazet z judikatury vztahujici se k tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[16] Podle prechodného ustanoveni uvedeného v clanku IV zakona ¢.274/2021 Sb.
v/ 4 /4 v/ 4 4 A4 4 4 M 4
rizeni podle zakona o azylu a rizeni podle soudniho radu spravniho ve véci rozhodnuti
vydaného podle zakona o azylu zahajena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona
a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokoncia prava a povinnosti s nim souvisejici
se posuzuji podle zakona o azylu, ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona. Zakon ¢.274/2021Sb. nabyl 4éinnosti dne 2. 8.2021, tedy az po zahajeni
spravniho fizeni.

[17] Nelze prisvéddit stézovateli v tom, ze by po zméné pravni Gpravy krajsky soud
’ . . ’ L ; v/ ’ v . . 7 ’
nemohl vychazet z judikatury tykajici se fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Podstatou
soudniho fizeni je prezkum zdkonnosti rozhodnuti o zadosti zalobkyné, ato
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti stézovatele (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Spravni fizeni pfitom celé probihalo podle zdkona o azylu, nebot bylo zahijeno
pred Géinnosti novely & 274/2021 Sb. a nebylo do té doby pravomocné skonceno.
Krajsky soud tak byl povinen pfezkoumat zakonnost rozhodnuti a jemu predchazejiciho
4 4 v/ 4 v 4 4 . \4 Vv
spravniho fizeni z pohledu téch pravnich norem, podle nichz postupoval stézovatel.
Zakon (.274/2021 Sb. neobsahuje zadné ustanoveni upravujici soudni fizeni, které
by na téchto zasadach soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti cokoliv ménilo.
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[18]  Aplikaci judikatury t}'fkajici se rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
na prOJednavanou véc oduvodnu]e 1znéni a povaha Umluvy, kterou j je Ceska repubhka
vazana. Ta prevzala velkou cast svych ustanoveni z Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt a mezi obéma tmluvami je Gzky vztah. Plati, Ze pti 1nterpretac1 Umluvy lze
vychazet z vykladu (judikatury) vztahujictho se prave k Umluvé o pravmm postaveni
uprchlikt (viz rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2007, . j. 6 Azs 80/2006-64, ¢. 1659/2008 Sb.
NSS, nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 67/2012-37, ¢. 2778/2013 Shb. NSS)

[19] Nafizeni o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti se pouziji priméfené
stejna pravidla ohledné bremene tvrzeni a dikazniho bfemene jako v fizeni o udéleni
i 4 4 4 4 /4 4 7V, vV /4 ./ / v 1/
mezinarodni ochrany. Zakladni ramec posouzeni vytvari zadatel sam svoji vypovédi.
Zadatel nese bremeno tvrzeni, které je dale ve vzajemné interakei se spravnim organem
’° v i v o 4 o 4 v /4 v . 717
rozvijeno a doplnéno i bfemenem dukaznim. Dukazni bfemeno v posuzované véci sdili
v v i Vv M 4 v v M o 4 v
zalobkyné 1istézovatel. Je primarné na zalobkyni, aby unesla dikazni bfemeno stran
duvodd, které se tykaji vyluCné jeji osoby. Nicméné stézovatel je povinen zajistit
M 4 4 v 4 v 4 o o M v 4 ./ / VP Vv v
maximalni mozné mnozstvi dukazl, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd zalobkyné,
tak téch, co ji podporuji (rozsudky NSS ze dne 25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005-58,
nebo ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[20]  Nejvyssi spravm soud v rozsudcich ze dne 13. 12. 2023, ] 2 Azs 263/2023-23,
a ze dne 12. 7. 2024, C. j. 3 Azs 166/2023-29, které se tykaji fizeni o pfiznani statusu osoby
bez statni pfislusnosti, pfipomnél, ze obecnou povinnost spravnich organa opatrovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, dopliuje povinnost ulastniki fizeni poskytnout pottebnou
soucinnost, pfipadné oznacit dikazy napodporu jejich tvrzeni. Zaroven vsak plati,
ze ani pfipadné nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika fizeni oznalit dikazy
na podporu svych tvrzeni nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[21] Podstata stézovatelovy kasacni stiznosti spociva vtom, zetrva na striktnim
rozdéleni dikazniho bfemene mezi zadatele (zalobkym) a spravni organ (stezovatele)
a dusledném Vyvozem nasledku Jeho neuneseni Zadatelem. Rizeni o p¥iznani postaveni
osoby bez statni pfislusnosti ovSem neni postaveno na kontradiktorni zasadé, ktere
by odpovidalo praveé délené dukazni bfemeno. V tomto fizeni je dikazni bremeno sdileno
zadatelem i spravnim organem, coz odpovida rozsahlému uplatnéni zasady soucinnosti,
ktera ma prispét ke spravnému zjisténi skutkového stavu. Zadatel i spravni organ tak musi
spolupracovat, aby byly ziskany vsechny potrebné dukazy a skutkovy stav byl zjistén
spravne.

[22] Zalobkyné je povinna Gplné¢ a pravdivé vylidit vechny skutkové okolnosti
a predlozit veskeré dukazy, kterymi disponuje na podporu svych tvrzeni. Pokud
zalobkyné nemutze svou zadost podpofit ni¢im jinym nezsvou vypovédi,
pak tuto skuteénost nemuze stézovatel klast k jeji tizi. Stézovatel je povinen shromazdit
vsechny podklady, které muaze svyuzitim svych pravomoci obstarat a které umozni
objektivné posoudit status zalobkyné (viz téz body 89-90 prirucky UNHCR nebo bod
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37 anasl. Pokynd UNHCR k osobam bez statni pfislusnosti ¢.2 ze dne 5. 4. 2012,
dostupné zde: https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/ en/85625).

[23] Stézovatel ovSem v rozporu s vyse uvedenymi vychodisky trva na tom, ze pokud
zalobkyné neprokazala sva tvrzeni o ztraté statniho obcanstvi, neni jeho povinnosti
zjistovat skutkovy stav v rozsahu, jimz by nahrazoval neduslednost zalobkyné. Takovy
pristup ovSem neodpovida kooperativni povaze fizeni a odpovédnosti stézovatele
za zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti. Na tom nic neméni skute¢nost,
ze narozdil od fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma zalobkyné lepsi pristup
k obstarani dikaza na podporu svych tvrzeni; to ostatné plati 1 o stézovateli, jenz mtze
v tomto pripadé kontaktovat statni organy statu, jehoz ma byt zalobkyné obc¢ankou.

[24] NSS se neztotoznuje se stézovatelem, ze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni.
Bfemeno tvrzeni je procesni institut spolivajici v odpovédnosti ulastnika fizeni za to,
ze se dany organ verejné moci dozvi o pravné vyznamnych skutecnostech potrebnych
pro rozhodnuti ve véci. Zalobkyné v projednivané véci uvedla individualizovana tvrzeni
ohledné davodu, pro¢ podle svého nazoru neni obcankou Ukrajiny. Popsala svou osobni
situaci auvedla vSechny relevantni informace, které jsou pro rozhodnuti ve véci
podstatné. Zalobkyné zatadila mezi dévody, pro néZ méla pozbyt ukrajinské statni
obcanstvi, skuteCnost, ze dlouhodobé nezije natzemi Ukrajiny, neprispiva
do ukrajinského systému socialniho zabezpeceni a ukrajinska verejna moc ji nevede
ve svych zakladnich evidencich. Vyjadfila presvédCeni, ze podle ukrajinské legislativy
pozbyva statni obcanstvi ztéchto duvodl, zejména vsak z divodu neptitomnosti
na uzemi Ukrajiny po dobu 10 let. Pokud by zalobkyné méla povédomi o tom, na zakladé
které konkrétni pravni normy, aktu vefejné moci nebo jiného aktu pozbyla své obcanstvi,
je nepochybné vhodné, aby to uvedla, nebot to jisté muze prispét k rychlejsimu vyftizeni
jeji zadosti a co nejuplnéjsimu zjisténi skutkového stavu. Pro uneseni bremena tvrzeni
v projednavané véci to vsak nebylo nutné.

[25] Co setyce dikazniho standardu, pak unéj je v tizeni o urCeni statusu osoby
bez statni prislusnosti tteba zohledniovat obtiznost prokazani splnéni podminek definice
osoby bez statni prislusnosti. Dikazni standard by mél byt koncipovan podobné jako
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle prirucky UNHCR posta¢i prokazani
tvrzenych skuteCnosti v rozumné mive (anglicky reasonable degree, francouzsky dans une
mesure raisonnable a spanélsky grado razonable). Ackoliv prirucka ani pokyny UNHCR
nejsou pro smluvni staty zavaznym pravnim dokumentem, jejich (celem je poskytnout
voditko pro interpretaci a aplikaci Umluvy, zejména pro orgny vefejné moci. Jsou
tedy relevantni  z hlediska své  argumentacni  presvédcivosti  (viz  rozsudky
C.j. 2 Azs 263/2023-23 a ¢.j. 3 Azs 166/2023-29).

[26] Dukazni prostredky, které mohou byt vyuzity v fizeni o pfiznani statusu osoby

bez statni pfislusnosti, jsou jednak prostredky tykajici se individualniho pfipadu zadatele

a jeho minulosti, jednak dikazy tykajici se dotéeného statu a pravni Gpravy nabyvani
/ ’ 4 4 4 v 4 i N . 4 o 4 Vv

a pozbyvani statniho obcanstvi v zemi. Mezi typické dikazni prostredky v tomto druhu

fizeni lze zafadit mimo jiné vypovéd zadatele nebo vyjadreni organt vetejné moci

dotleného statu na dotaz ohledné statni pfislusnosti zadatele. Pro posouzeni zadosti
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neposta¢i pouha znalost pravni Gpravy nabyvani a pozbyvani oblanstvi v relevantnich
statech (v projednavané véci na Ukrajin€). Vzdy je totiz nutné posoudit skutenou praxi
uplatriovani této pravni Gpravy. Jinymi slovy sispravni orginy nemohou vystacit
se znénim zakonné Upravy, ale must si téz opatfit informace o tom, jak jsou tyto zakony
aplikovany v praxi (viz body 83 a 84 ptirucky UNHCR). Je tfeba zohlednit, zda organy
daného statu vychazi ptiposuzovani zaniku obcanstvi z doslovného znéni pravnich
predpisu, resp. jakym zptsobem jsou v praxi vykladany a aplikovany, a rovnéz zda v praxi
nedochazi k odnimani statniho obcanstvi mimo zakonny ramec. Nelze vyloucit, Ze stat
nepovazuje za svého oblana osobu, kterou by za svého obcdana v souladu se svymi
pravnimi predpisy mél povazovat (k tomu viz nize). Spravni organ je rovnéz povinen
opatfit si informace o pravnim prostfedi (zahrnujici i aplikacni praxi) v relevantni zemi.
Tyto informace musi pochazet zdavéryhodnych aaktudlnich zdroja. Pozadavky
na kvalitu zdrojt jsou obdobné jako v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V nékterych
situacich bude k posouzeni pravni Gpravy tieba zadat znalecky posudek (i vyjadrent
odbornika na danou oblast (viz bod 86 prirucky UNHCR).

[27]  Spravniorgan muze byt nucen rozhodovat ve stavu dikkazni nouze. Riziko dikazni
nouze je zvySeno povahou fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. BEhem
néj je totiz dokazovana negativni skuteCnost, tedy ze osoba neni zddnym statem
\4 4 M /4 4 v/ v 7 oV /4 v \4 M 4 4 4
povazovana zajeho statntho prislusnika. Muze se stat, ze zadatel anispravni organ
nebudou schopni dolozit ¢i vyvratit urditou skutenost ¢i tvrzeni zadnym presvédéivym
dikazem. Toto fizeni setak podoba fizeni owudéleni mezinarodni ochrany,
v némz k dukazni nouzi rovnéz asto dochazi. Na rozdil od tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je vsak v rizeni o ptiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti mozné zajistit
M ./ v 4 4 v o / i v 4 4 M v/ 4 4
si vyjadfeni organu verejné moci dotéeného statu. Je tak zpravidla zadouci, aby organy
statu, které posuzuji zadost, komunikovaly s organy statu, jehoz statni obcanstvi by mohl
zadatel mit. Tato komunikace pak maze napomoci k odstranéni dukazni nouze.

[28] Z pobytové historie zalobkyné lze vyvodit, Ze fizeni o pfiznani statusu osoby
bez statni p¥islu$nosti je soudasti jejtho sili o legalizaci pobytu v Ceské republice, co
zalobkyné nijak neskryva. Tato skuteénost vSak nemlze byt sama o sobé divodem
pro zamitnuti jeji zadosti v ptipadé, kdy by zalobkyné napliiovala definici osoby
bez statni p¥Hslu$nosti uvedenou v danku 1 odst. 1 Umluvy.

[29] Clanek 1 odst. 1 Umluvy stanovi, e vyraz ,o0soba bez statni prislusnosti“ oznacuje
osobu, kterou Zddny stat podle svych pravnich predpisi nepovazuje za svého obcana. Tuto
definici je nutné vykladat v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
/ o v M / i i Vv Ve / 4 v v
vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu
a uCelu smlouvy (viz ¢lanek 31 odst. 1 Videnské amluvy o smluvnim pravu, vyhlaska
¢. 15/1998 Sb.). Ucelem Umluvy je upravit a zlepsit postaveni osob bez statni prislusnosti
a zajistit, aby tyto osoby mohly v co nej$ir$i mire vyuzivat zakladni prava a svobody (viz

preambule Umluvy a rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2012, & j. 6 Ads 67/2012-37).

[30] Ceska verze Umluvy neni autentickym znénim. Autentickymi znénimi jsou
anglicka, francouzska a $panélska verze. Pti vykladu norem obsazenych v Umluvé je vzdy
nezbytné vychazet z autentickych verzi Umluvy.



6 Azs 205/2023 - 25
pokracovani

[31] Slovni spojent podle svjch pravnich predpisii (anglicky under the operation of its law,
francouzsky par application de sa législation a Spanélsky conforme a su legislacion) je nutné
vykladat siroce tak, aby zahrnovalo i provadéci akty organt verejné moci, judikaturu
(v zemich, kde je pravni systém zaloZen na preceden¢nim pravu), ptipadné i obvyklou
praxi organt verejné moci. O tomto zavéru svéddi 1 bod 15 Pokynd UNHCR k osobam
bez statni ptislusnosti ¢ 1 ze dne 20. 2. 2012, dostupné zde:
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/85217 (dale
jen ,pokyny UNHCR k Umluvé & 1%). Ke stejnému zivéru dospéla také expertni skupina
na setkani vénovaném konceptu osob bez statni pfislusnosti, které poradal UNHCR
ve dnech 27.a28.5.2010 (viz bod 14 anasl. shrnuti zavéri, dostupné zde:
https://www.refworld.org/reference/confdoc/unhcr/2010/en/76005, dale jen ,shrnuti
zavért expertni skupiny®).

[32] Slovni spojeni nepovazuje za svého obcana (anglicky not considered as a national,
francouzsky ne considere comme son ressortissant, $panélsky no sea considerada como
. v . IV / / ’ eV V7
nacional suyo) v sobé zahrnuje smisenou skutkovou a pravni otazku. Zjisténi, zda osoba
4 v 4 4 4 v 4 4 4 \4 M / M
neni povazovana za statniho ob¢ana podle prava daného statu, vyzaduje analyzu toho, jak
tento stat uplatniuje své pravni predpisy v praxi, a jakychkoli rozhodnuti, ktera mohla mit
dopad na status osoby. Zkoumani postaveni osoby v praxi muze vést k jinému zavéru,
v / / 4 Ve v M M 4 / 4 4 v * o /4 v v
nez ktery vyplyva z {isté objektivni analyzy pravnich predpisi dané zemé. Je tfeba
pripustit i eventualitu, ze stat se neridi svymi pravaimi predpisy (nikoliv vSechny staty
svéta naplnuji pozadavky konceptu pravniho statu). Plati tedy, Ze definice uvedena
v ¢lanku 1 odst. 1 Umluvy odkazuje na realny pravni status dané osoby, nikoli na zpusob,
jakym se osoba stala osobou bez statni prislusnosti. Je vyhradné zalezitosti daného statu,
Ve M Ve 7 /4 4 v/ v_ 7 M i / v 4 .
aby uréil, zda osoba je, ¢i neni jeho statnim prislusnikem (srovnej anglické znéni who is
not considered as a national by any State under the operation of its law). Jinymi slovy
/4 v v M 4 4 v Ve _/ 4 M o4 / 4
pro zavér, ze osoba je statnim oblanem urditého statu, je rozhodujici, zda dany stat
povazuje tuto osobu za svého statniho obcana (viz bod 17 pokynt UNHCR k Umluvé
¢. 1, bod 24 prirucky UNHCR nebo bod 20 shrnuti zavért expertni skupiny). Zpravidla
neni podstatné, zdaje pozbyti statniho obcanstvi v souladu s vnitrostatnim pravem
prislusneho statu. Definice uvedena v c¢lanku 1 Umluvy vsobé zahrnuje jak
neautomatické, tak automaticke (ex lege) zpusoby zaniku obcanstvi. U neautomatickych
. o * 4 M v 4 v 4 v . 4 M / /
mechanismu je pro zanik obcanstvi vyzadovan akt verejné moci nebo tkon dané osoby
(viz body 18 a 19 pokyntt UNHCR k Umluvé ¢. 1 nebo bod 15 shrnuti zavéra expertni
skupiny).

[33] Zvyse uvedeného vyplyva, ze mize nastat situace, kdy prislusné organy
nepovazuji za statnitho obdana daného statu osobu, ktera splnila vSechna zakonna kritéria
pro nabyti statniho obcanstvi a zaroven nenaplnila zadné kritérium pro jeho pozbyti.
V takovémto pripadé je v zasadé rozhodujici pro zavér o statnim obcanstvi osoby postoj
v/ v / 4 o i i v 4 /4 / M 4 / 4 4 /.
prislusnych organd, nikoliv znéni zdkona. Samotny jazykovy vyklad pravni upravy
dotéeného statu tak nemusi byt postacujici pro posouzeni klicového pojmu Umluvy.

[34] Stézovatel svuj zavér, ze zalobkyné neni osobou bez statni pfislusnosti, zalozil
/ vV Vv /4 v 4 4 v 4 .. vV V) . .
vylucné na doslovném znéni zakona o obc¢anstvi Ukrajiny. Stézovatel nezjistoval, jak je
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tento zakon realné uplatnovan ukrajinskymi statnimi organy, anito, zdav praxi
nedochazi k pfipadim, kdy by bylo statni obclanstvi odnato bez opory ve vyslovné
upravené pravni normé. Stézovatelem opatreny zdkon o obcanstvi Ukrajiny nadto

/7 7 ’ /7 . \4 v /
pochazi zroku 2001, tedy nevypovida nic otom, zdazalobkyné nemohla pozbyt
obcanstvi podle predchozi pravni Gpravy (na izemi Ukrajiny se nezdrzuje jiz od roku
1995, kdy ji byl vydan nyni jiz neplatny cestovni pas).

[35] Zalobkyné vymezila ve spravnim fzeni nékolik skutkovych okolnosti, které
podle ni mohly mit za nasledek, ze pozbyla ukrajinské statni obcanstvi. Je pravdou,
v v/ / o M v M4 v Ve 7 v Ve
ze nenavrhla zadny dikaz, jenz by jeji domnénku podpofil. Zminila ovSem tti
medializované pfipady konkrétnich osob, o nichz se dozvédéla. Stézovatel nedostal své
povinnosti zjistit skutkovy stav do té miry, aby o ném nebyly rozumné (dGvodné)
pochybnosti. Tvrzeni zalobkyné vyporadal pouze tim, ze je nelze podradit pod Zadnou
hypotézu pravni normy obsazené v zakoné o oblanstvi Ukrajiny, ktera upravuje zanik
statniho obéanstvi. Kromé toho se v$ak ani nepokusil opatfit informace o aplikacni praxi.
Jakkoliv se muze stézovateli jevit jako nadbytecné provérovat, zda ukrajinské organy
nepovazuji nékterou ze skuteCnosti uvedenych zalobkyni za divod zaniku statniho
obcanstvi, nebot to neodpovida zakonu o obéanstvi Ukrajiny, mél za danych okolnosti
zjistovat 1iobsah realné aplikacni praxe, aby vylou¢il pochybnost, zda domnénky
zalobkyné nemohou byt opodstatnéné. Jakkoliv by i sama zalobkyné jisté mohla (a méla)
v 11 b Siies e T, TR
predlozit podklady dokladajict jisté ratio jeji argumentace, odpovida povinnost zjistit tyto
realie obecné povinnosti stézovatele zjistit skutkovy stav do té miry, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Oznacuje-li stézovatel néktera tvrzeni zalobkyné za nepravdiva
Ve Ve 7 ve 7/ / v ’ .. .y
Cilziva, cini tak pouze sohledem natext zakona o oblanstvi Ukrajiny, aniz
by vSak cokoliv tusil o aplikaéni praxi ukrajinskych statnich organu, kterou vibec
nezjistoval.

[36] Nelze opomijet ani vyznam stanoviska organt statu, jehoz statnim ptislusnikem
by mohl zadatel o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti byt, k otazce vzniku
Ve /7 . 4 4 v ’ v . 4 4 . oV .

¢i zaniku statniho obcanstvi. Pottreba zaujeti takového stanoviska muze vzniknout
v pfipadé, kdy mélo dojit kautomatickému zaniku obcanstvi (tedy ex lege)
nebo v pripadech, kdy obcanstvi zaniklo neautomatickym mechanismem a zadatel
nedisponuje zadnym dokladem. Pokud je konzularni Grad dotceného statu jedinym

v/ v / 4 / ’ 4 ’ v 7. M . v . . .

prislusnym organem, ktery se k otazce statniho obcanstvi jednotlivce vyjadtuje, je jeho
stanovisko v zasadé rozhodujici. Jina situace by nastala, pokud by rtizné organy téhoz
statu zastavaly vzajemné odporujici si stanoviska. Nelze ovsem vyloudit situaci, kdy
konzularni Gfad nazadost neodpovi nebo odmitne zaujmout stanovisko (viz body
33 a 34 pokynti UNHCR k Umluvé ¢. 1).

[37] 'V daném pripadé bylo predlozeno vyjadreni Konzulatu Ukrajiny v Brné, jez
doklada, ze statni organy Ukrajiny nemaji jasno v tom, zda je zalobkyné jejich statni
ob¢ankou, ¢ineni (podrobnéji viz nize). Toto zjisténi predstavuje vyznamnou
v o v v/ 4 /1° Ve v i
pochybnost, kterou bylo treba v prubéhu fizeni rozptylit, ¢ise o to alespon pokusit.
Stézovatel ji rozptylil tak, ze sam vylozil pravni normy obsazené v zakoné o obcanstvi
Ukrajiny a namisto ukrajinskych statnich organa jednoznacné dovodil, ze zalobkyné je
statni oblankou Ukrajiny, nebot nabyla jeji statni obcanstvi a nenastala zadna pravni
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skutecnost, s niz by byl spojen jeho zanik. Takovy postup nelze povazovat vzhledem
k okolnostem této véci zaspravny. Je nezbytné predejit situaci, v niz by Ukrajina
nepovazovala zalobkyni zasvou statni obcanku (byt by podle vykladu ukrajinskych
pravnich predpisu provedenych stéZovatelem méla zalobkyné mit ukrajinské oblanstvi)
a zaroven by ji stézovatel nepfiznal status osoby bez statni ptislusnosti. Takovy vysledek
by byl v rozporu s téelem Umluvy.

[38] NNSS se proto neztotoziuje se zavérem stézovatele, podle néjz vzhledem k tomu,
ze pro pozbyti ukrajinského statnitho oblanstvi zalobkyné nesvédél zadny z divodd
uvedenych v zakoné o obcéanstvi Ukrajiny, nemohlo k pozbyti dojit. Statni obdanstvi
totiz mohlo zaniknout jesté podle predchozi pravni Gpravy, jejiz obsah nebyl stéZovatelem
**V_V M / Ve M 4 v 4 .. bd v 4

zjistén, nebo i za Gcinnosti zakona o obc¢anstvi Ukrajiny, byt nebyla naplnéna hypotéza

’ ’ .. /4 .. 4 4 v N ’ 4 M v 4
pravni normy v tomto nebo jiném ukrajinském zakoné (rozhodujici je realna aplikacni
praxe). Dulezité je, zda Ukrajina stale povazuje zalobkyni zasvou statni obclanku,
¢i nikoliv. Pro zavér, ze zalobkyné pozbyla ukrajinské statni obcanstvi, by stacdilo, kdyby
organ ukrajinské vefejné moci k této otazce zaujal stanovisko.

[39] Stézovatel  odkazuje  nazavéry  rozsudku  NSS  ze dne 29. 5. 2009,
C.j. 4 Azs 83/2008-69.

V ném je uvedeno, ze zadatel nese diikazni bfemeno stran divodu, které se tykaji vylucné
jeho osoby. NSS konstatuje, ze informace tykajici se osoby zadatele o pfiznani postaveni
osoby bez statni pfislusnosti ma zpravidla dokazovat zadatel. Natomto pravidle
vSak nelze lpét v pripadé, kdy sizadatel nemtze dikazni prostfedek obstarat. Tuto
skutenost pak nelze klast zadateli k tizi.

[40] Stézovatel zalobkyni dale vytykal, ze neptedlozila zidny dikaz o tom,
ze by se pokusila kontaktovat néktery z konzularnich Gradd Ukrajiny. Tuto skutecnost
zalobkyné vysvétlila tim, Ze se o kontakt pokousela osobné, kdy ji konzularni Grady vzdy
odmitly jakykoliv dokument vystavit. Zalobkyné se tak mohla dostat do situace,
ze se snazila ziskat dokumenty nebo alesporl informace osvém statnim obcanstvi
ze strany ukrajinské vefejné moci, ta vSak nebyla ochotna nebo schopna dokumenty
¢iinformace poskytnout. Pokud v posuzované véci zalobkyné Celi neochoté
ke komunikaci ze strany ukrajinskych konzularnich Gradg, jeji moznosti ziskat odpoved
jsou nepochybné omezené, pripadné zcela vyloucené. Naproti tomu stézovatel jako statni
organ disponuje mechanismy, které mu ve spolupraci s dal$imi éeskymi organy umoznuji
obratit se na ukrajinské organy napriklad diplomatickou cestou, a pokusit se tak ziskat
informaci o statnim obcanstvi zalobkyné (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. 57 A 119/2021-38). NSS se neztotozriuje s nazorem stézovatele,
ze by krajsky soud zcela prenesl dukazni bfemeno na jeho bedra. Krajsky soud naopak
uvedl, ze dikazni bremeno je sdilené, kdy zalobkyné narazila na hradbu mléeni ze strany
ukrajinskych konzularnich G¥add. Zalobkyné ji nemtZe sama prolomit a stéZovatel
ma k tomu G¢innéjsi nastroje.

[41] O vyssi efektivité nastroju Ceské verejné moci k ziskani pisemného stanoviska
ukrajinskych statnich organt svéd¢i komunikace Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,Policie CR®) s ukrajinskymi
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konzularnimi afady zlet 2017 a 2018 v ramci Setfeni ve véci neopravnéného pobytu
zalobkyné. Ukrajinské konzularni afady kooperovaly s Policii CR a poskytly ji &Ast
pozadovanych informaci. Policie CR dopisem ze dne 20. 9. 2017 pozidala konzularni
trady Ukrajiny o poskytnuti informace, zdaje zalobkyné obcéankou Ukrajiny.
Po nasledné urgenci Konzulat Ukrajiny v Brné dopisem ze dne 19. 12. 2017 pozadal
Policii CR o dopliiujici tdaje o osobé Zalobkyné. Policie CR dne 3. 1. 2018 doplnila tyto
informace. Konzulat Ukrajiny v Brné nasledné reagoval dopisem ze dne 9. 2. 2018. Uvedl,
ze zalobkyné neni registrovana ani vyfazena z evidence mista pobytu ve Lvovské oblasti.
Zalobkyné neobdrzela oblansky prikaz. Dale uvedl, e vzhledem k tomu, %e Ukrajina
neeviduje zadné Gdaje ohledné osoby zalobkyné, neni mozné potvrdit, ani vyvratit, zda je
oblankou Ukrajiny. Na toto sdéleni reagovala Policie CR dopisem ze dne 19. 2. 2018,
ve kterém konzulat vyzvala, aby zaujal jednoznalné stanovisko ohledné statniho
obcanstvi zalobkyné. Za tim Ucelem mu zaslala kopii neplatného cestovniho dokladu,
obc¢anského prukazu a rodného listu zalobkyné. Odpovéd na tuto zadost soucasti spisu
neni a stéZovatel se ji ani nepokousel od Policie CR opattit.

[42] Tato komunikace svéd¢éi o nékolika skuteénostech. Zaprvé z odpovédi
konzularntho Gradu neni zcela zfejmé, jestli zalobkyné je, ¢ineni statni oblankou
Ukrajiny. Zadruhé je z komunikace seznatelné, ze ukrajinské urady mohou byt obtizné
kontaktovatelné. Odpovidaly Policii CR, jakoto eskému orginu vefejné moci,
sdlouhymi prodlevami (Policie CR musela konzulirni dfady urgovat) a netplné
(konzularni rfad se nijak nevyjadril k obcéanstvi syna zalobkyné, ackoliv se na néj Policie
CR explicitné ptala). Je moZné sipredstavit, Ze konzularni dfady komunikovaly
s zalobkyni jakozto soukromou osobou vjesté omezenéjsi mire, pfipadné sni
komunikovat zcela odmitly.

[43] Stézovatel v kasalni stiznosti zalobkyni vytyka nedostatek aktivity, zejména to,
ze si sama neopattila od ukrajinskych statnich organt zadné vyjadfeni ohledné svého
4 4 v 4 ’°/ v v Ve M v o4 A Ve
statniho obcanstvi. Pomiji vsak, ze pti pohovoru i dopliujicim pohovoru vyjadtila ochotu
4 / /7 IV / V. 4 vV / Vv M v 4 /
jit na konzularni Urad v doprovodu uredni osoby stézovatele za Gcelem objasnéni této
otazky. Jelikoz tento dotaz vznesl sam stézovatel, ato opakované, bylo mozné
/ \4 /_V_ V 4 4 / V. / V17 o v v/ 4
se domnivat, ze takovou navstévu konzularnitho dfadu zamysli v prabéhu fizeni
uskutecnit; k tomu vsak nikdy bez vysvétleni nepristoupil. Rovnéz poskytla kopie vsech
relevantnich osobnich dokladt, které ma k dispozici as jejichz pomoci by mély byt
ukrajinské statni organy schopny posoudit, zda ma statni oblanstvi Ukrajiny, ¢i nikoliv.

[44] Stézovatel zalobkyni opravnéné vytyka, zev prubéhu spravaiho fizeni
nepredlozila kontakty na osoby za Gc¢elem poskytnuti svédecké vypovédi, ackoliv uvedla,
ze tak ucini. Tato skute¢nost ovsem stézovatele nevyvazuje z povinnosti shromazdit
potrebné podklady. Ostatné déti zalobkyné maji podle stézovatele povoleny pobyt
/ 7 A / . v / vV N7 . .
na uzemi Ceské republiky, a proto by nemélo byt pro stézovatele obtizné pokusit se je
v 4 v M J4 M / 4
predvolat pisemné naadresu uvedenou vjeho databazich. Ze spisu nevyplyva,
ze by se o to pokusil.

[45] ‘Tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné nema zijem na zjisténi, zeje obcankou
Ukrajiny, proto byla pfed samotnym fizenim iv jeho prabéhu laxni, je nepodlozené.
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Zcela totiz pomiji, jak zisadné ovliviiovalo jeji dosavadni Zivot na tizemi Ceské republiky,
ze se nemobhla prokazat platnym cestovnim dokladem (viz vyjadreni samotné zalobkyné).
Pravé tato skutecnost méla rozhodujici negativni dopad i na to, ze nedokazala ziskat zadny
pobytovy titul natzemi Ceské republiky. Zalobkyni nelze vytykat, Zese nemini
odst¢hovat na Ukrajinu, i kdyby bylo zjidténo, Ze je stitni obdankou Ukrajiny. Ulelem
fizeni o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti je vyresit otazku, zdaje
zalobkyné statni oblankou néjakého statu (v Gvahu ptichazi Ukrajina), nikoliv to,
zda bude povinna vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Tato otizka bude ptipadné fesena
v fizenich dle zdkona o pobytu cizincd (zohlednén bude mimo jiné ipozadavek
primérenosti jakéhokoliv opatreni ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot).
Z podinani zalobkyné nelze dovodit, ze by obstruovala prabéh spravniho fizeni, snazila
se je zneuzit nebo snad branila stézovateli dostate¢né zjistit skutkovy stav v potrebném
rozsahu (pfedlozila fadu osobnich dokumentl, vyjmenovala mista, kde na Ukrajiné
pobyvala, vCetné dat pobytu atd.). Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovateli
branila ve zjistovani skutkového stavu ajeho co nejpresnéj$imu posouzeni po pravni
strance.

[46] NSS se ztotozruje s krajskym soudem, ze se stézovatel dopustil vady fizeni
tim, ze nezajistil dostatek podkladt pro to, aby mohl byt spolehlivé zjistén skutkovy stav
véci. Z tohoto dtvodu bylo tfeba zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit stézovateli
k dal$imu fizeni. Bude na stézovateli, aby si opatfil dalsi podklady pro vydani rozhodnuti
o zadosti zalobkyné ve vztahu k pozbyti jejtho ukrajinského statnitho obdanstvi.
Za tohoto stavu neni namisté posuzovat, zda stézovatel spravné vyhodnotil skutkovy stav
véci, nebot by to bylo predéasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. zamitl.

[48] O nahradé naklada  fizeni soud rozhodl  podle aspéchu  ve véci
vsouladus § 60 odst. 1  vétou  prvnis. t.s.vespojeni s § 120s. f.s. Stézovatel
v/ 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 /4 /4 v/
nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Toto pravo nalezi
v 7/ vV /v M i v \4 v M Ve 4 4
procesné uspésné zalobkyni. Ze spisu vsak nevyplynulo, ze by zalobkyni néjaké naklady
v/ / v 7 v . . ~ v v/ ’ . /
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly. Zalobkyné byla v fizeni zastoupena Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z.s. Tento spolek podle § 137 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, jenz se pouzije v souladu s § 64 s. f. s., nema pravo
na odménu za zastupovani ucastnika v rizeni o kasalni stiznosti (srov. rozsudek NSS

ze dne 15. 9. 2008, & j. 4 Azs 51/2008-79).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024
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Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



