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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: Vinostrada, s.r.o.,
sidlem Korunni 588/4, Praha 2, zastoupené Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym, advokatem,
sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: feditel inspektoratu Statni zemédélské
a potravinafské inspekce v Praze, sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. SZPI/BF176-20/2022, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 9 A 65/2022-177,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢.j. 9 A 65/2022-177, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a tizeni pted méstskym soudem

[1]  Inspektorka Statni zemédélské a potravinarske inspekce opatfenim ze dne 23. 6. 2022
naridila zalobkyni stazeni vin PK 20LT ALZAIA VINO FRIZZANTE BIANCO, Lotto
00255574, a SL 20L'T ALZAIA VINO FRIZZANTE BIANCO, Lotto 00244587, z obéhu,
nebot zalobkyné porusila §27 odst. 4 pism.a) bod 6 zakona ¢.321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi avinafstvi aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o vinohradnictvi a vinafstvi), (dale jako ,vinarsky zakon®). Poruseni pravni povinnosti se
dopustila tim, ze neoznamila dovoz uvedenych nebalenych vin dle § 14a vinatského zakona
a pri nesplnéni oznamovaci povinnosti v rozporu s § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 téhoz zakona
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uvadéla vina do obéhu. Proti opatteni podala zalobkyné odvolani, které Zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl a opatteni potvrdil.

[2]  Meéstsky soud v Praze k zalobé zalobkyné rozhodnuti zalovaného i opatfeni zrusil
v B \4 /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 i
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle méstskeho soudu se spravni organy dopustily
nezakonnosti v nespravném skutkovém a pravnim posouzeni véci v otazce legalni definice
spotrebitelského obalu, jak je obsazena v § 3 odst. 1 pism. y) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. z)
i v / 4 bd Ve /4 v v/ 4 v M Ve 4 4
vinarského zakona, nebot neprihlédly ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo a pri pravnim
posouzeni smyslu a cile novelizace pravni pravy se odklonily od zakonné Gpravy pojmd,
ktera pravé tento smysl a cil garantuje.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalobkyné

[3]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jako
»S. I. 8.“). Po shrnuti prabéhu dosavadniho fizeni a vymezeni sporné otazky nesouhlasil
s tim, jak méstsky soud vylozil pojem obal uréeny pro spotrebitele ve smyslu § 3 odst. 1
pism. y) vinarského zakona, pojem jednorazovy obal a pojem jednorazovy uzavér ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. z) téhoz zakona. V dasledku nespravného posouzeni pravni otazky je podle
stézovatele napadeny rozsudek nezakonny.

[4]  Stézovatel souhlasi s méstskym soudem v otazce smyslu definice obalu uréeného
pro spotrebitele. Must jit o obal tvorici se svym obsahem a 0daji o celém produktu prodejni
jednotku, zarucujici jedinecnost a nevymeénitelnost obsahu. Nemuze vsak byt rozhodné jeho
urceni k jednorazovému uziti, jak naznacuje méstsky soud, nebot takovy vyklad nezarucuje
dosazeni cilt sledovanych vinarskym zakonem. Méstsky soud se odchylil od priléhavéjsiho
vykladu, ktery nastinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2023,
¢.j. 8 As 111/2023-66. Aby se jednalo o jednorazovy obal, je nutné, aby jej bylo mozné
pouzit pouze jednou, k Cemuz stézovatel odkazal na sva vyjadreni k zalobé a duvodovou
zpravu k zakonu ¢. 26/2017 Sb., kterym byla doplnéna Gprava rezima uvadéni vina do
obéhu. Stézovatel podrobné rozebral, jak 1ze posuzované obaly naplnit a pouzit opakované.
Meéstsky soud vsak tuto argumentaci odmitl a s vyuzitim vykladu dle zakona ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o obalech), konstatoval, ze obaly nebyly
zamysleny jako opakované pouzitelné, a proto se jedna o obaly jednorazové. Obecna
akceptace pouziti zakona o obalech by s ohledem na rozdilné Géely obou zakonua vedla
k paralyzovani systému zavedeného novelou vinafského zakona, ktery by se stal zavislym
na deklaraci provozovatele o pouzitém obalu. Obaly typu keykeg apolykeg
se od klasickych keg sudu li$i pouze pouzitym materialem, ale obsahuji podobny opakované
pouzitelny uzavér jako keg sudy, kvtli nimz se nastavoval systém prodeje vina ve vinarském
zakoné, nebot pravé diky tomuto uzavéru je mozna manipulace s obsahem.

[5]  Méstsky soud se v tomto smyslu nedostateéné zabyval otazkou, pro¢ dle jeho nazoru
eV / v 4 M / M M 4 / M 4 M 4
jiz samotné urceni obalu jeho vyrobcem jako jednorazového zamezuje nekalym praktikam
Ve 4 v 4 v VvV Vv Ve v . N4 .
pti uvadéni do obéhu. Rovnéz nepredlozil dostatecnou argumentaci vyvracejici argumentaci
vV / v M / M v / 4 4 vV Vv / M
stézovatele, ktery povazuje upravu vinarského zakona za komplexni, procez pro vyklad jeho
pojmu neni mozné vychazet z Gpravy v zakoné o obalech. Nelze pfitom opomijet, jak to
¢ini méstsky soud, zarazeni pojmu jednorazovy obal pod pojem obal urceny pro spottebitele.
Vino jeho spotfebitelé bézné nakupuji v obalech, ze kterych je mozné je jednoduse nalévat
do sklenic bez pouziti dalsich zarizeni. U keykegt a polykegt je vsak nezbytné pouzit
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*/ 4 / vV 4 v/ VA v/ / 4 4 4 v _Vv/ M 4 4
specialni vycepni zarizent, jejich pouzivani proto dava veétst smysl tam, kde se jeho obstarani
vyplati (napf. vinotéky, vinarny, restaurace, cateringové firmy apod.). Stézejni je

/4 v/ v /v 4 4 / M v 4 4
v posuzovaném pripadé Ucel pravni Upravy. Smyslem novely vinafského zakona bylo
predchazeni podvodnym praktikam pfiuvadéni vina do obéhu. Méstsky soud se vsak pti
’ . . / ’ . ) . ’ ’ v/ .V V. ’
vykladu omezil na jazykovy vyklad a princip jednotnosti pravaiho fadu, aniz vyuzil vykladu
teleologického. V této souvislosti nelze ignorovat stanovisko Ministerstva zemédélstvi, byt
se nejedna o zavazné stanovisko dle spravniho radu.

[6] Méstsky soud dale pfi posouzeni obalu jako jednorazového zohlednil vyrobcem
deklarovany navrh na nakladani s prazdnym obalem. To vsak neznamena, ze takovy obal
nelze pouzit jinak a opétovné jej naplnit a uvadét do obéhu, zvlasté s ohledem na béznou
dostupnost krytek a plnicich hlavic. Co se tyce samotného plnéni oball, navody vyrobce
obalt nerozliSuji mezi prvnim a opakovanym plnénim. Naopak pro zlikvidovani obalu
predpokladaji vyuziti specialniho nastroje. Dokud neni obal ¢i ventil poskozen dle navodu,
je stale pouzitelny a opétovné naplnitelny.

[7]1  Za nespravny ma stézovatel rovnéz vyklad pojmu jednorazovy uzavér zvoleny
v / v Ve . 4 /4 /4 v 4

méstskym soudem. Aby bylo mozno hovofit o jednorazovém uzavéru, musi se dle
stézovatele jednat o uzavér, ktery po otevfeni ztraci svou funkcnost, resp. funkénost ztrati

v v 4 /. i v v v/ 4 4 v v/ v Ve /
alespon bezpecnostni prvek, ktery je fyzicky a funkcné soudasti uzavéru. V pripadé pouziti
samostatné a jednoduse vyménitelné krytky pouze nasazené na vlastni opakované

Ve / /4 v M 4 4 v /. v / Vv v 4 v 4

pouzitelny uzavér se nejedna o uzavér, ktery je treba pro ulely opétovného naplnéni obalu
vymeénit. V projednavaném pripadé jde o plastovou krytku nasazenou na uzavéru vyrobku,
ktera neni technicky soucasti uzavéru a neplni zadnou funkci spojenou s plnénim vina do
obalu. Tim se vsak méstsky soud v podstaté vibec nezabyval ani nepredlozil vlastni
presvédc¢ivou argumentaci.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila s napadenym rozsudkem.
Ohradila se vudéi stézovatelovym tvrzenim ohledné paralyzy vinarského pramyslu
a hypotézam o mozném budoucim protipravnim chovani tretich osob. Nesouhlasila se
zavérem stézovatele o komplexnosti Gpravy obsazené ve vinarském zakoné a s odkazem na
divodovou zpravu k novele zakona o obalech poukazala na obecnou aplika¢ni vyuzitelnost
zakona o obalech. Nebylo tfeba zabyvat se historickym ¢i teleologickym vykladem ani
obecnym uzivam obala spotrebiteli. Nadto se méstsky soud zabyval tim, jak je vinarskym
zakonem garantovana ochrana spotfebitele ajaké zakonné pozadavky jsou kladeny na
distributory vinnych produkta. Dale zalobkyné vyvraci tvrzeni stézovatele o napomocnosti
stanoviska Ministerstva zemédélstvi a vyjadiuje se k posudkum zkusebni laboratore,
VeV v M M v M v 4 v 4 4
pricemz poukazuje na jejich rozpor a zpochybruje posudek zkusebni laboratore Statni
v v / i /v J v 4 vV Ve 4 4 o
zemeédélské a potravinarské inspekce ¢. 1058.8. Nesouhlasi rovnéz s prirovnanim keykegt
a polykegt ke keg sudim a tcelovou dezinterpretaci uvadéného pojmu ,krytka“ namisto
[ v 4 / v / M / /
plomby, ktera je bezpe¢nostnim prvkem uzavéry daného jednorazového obalu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud

M 4 c v / o o Ve /4
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).
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[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Stézovatel na nékolika mistech kasacni stiznosti upozornuje na nedostateéné
odavodnéni napadeného rozsudku. Tomu Nejvyssi spravni soud neptisvedcil. Méstsky soud
radné vyporadal Zalobni namitky a predestrel vlastni uceleny vyklad relevantniho pojmu,
pricemz se neopomnél zabyvat ani argumentaci stézovatele. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt nemuze byt zalozena jen tim, ze odivodnéni soudu je strucné (i
v v 4 v \4 \4 / 1V’ /v 4 o
argumentacné chudé, popf. ze soud nevyvracel kazdy diléi argument ucastnika.
Neprezkoumatelny je rozsudek napriklad v situaci, kdy neni z oddvodnéni rozhodnuti
krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné
4 . \4 4 o 4 V/V 4 4 . vv/ 4 ’
vramci zalobnich bodd (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, C.j.2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS). Takové nedostatky
Nejvyssi spravni soud v projednavaném ptipadé neshledal, ptistoupil proto k vécnému
prezkumu napadeného rozsudku.

[12] Zalobkyni bylo uloZeno staZeni vin zobéhu zdévodu poruseni oznamovaci
povinnosti dovozu nebalenych vin a jejich uvadéni do obéhu. Podle § 27 odst. 4 pism. a)
bodu 6 vinafského zakona je zakdzano uvadét do obéhu produkt, u néhoz nebyla splnéna
oznamovaci povinnost podle § 14a. Podle § 14a odst. 1 vinarského zakona piijemce
nebaleného vina, vinnych hroznd (derstvych, jinych nez stolni hrozay, mostu,
rektifikovaného mostového koncentratu nebo rmutu pfepraveného z jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo ze tfeti zemé, oznami bezprostredné po jejich prichodu do prvniho
mista dodani na dzemi Ceské republiky, nejpozdéji vak do 12 hodin po tomto piichodu,
jejich mnoZstvi a iidaje podle odstavce 2 Ustfednimu kontrolnimu a zku$ebnimu tstavu
zemédélskému prostrednictvim Registru.

[13]  Pro ulely vinafského zakona se dle jeho § 3 odst. 1 pism. u) nebalenym vinem rozumi
vino nebo jiny produkt uvedeny pod kédem kombinované nomenklatury 2204 nebo 2205,
s vyjimkou mostu, uvadéné do obéhu v jiném obalu nez obalu uréeném pro spottebitele ve
fazi, ktera predchazi prodeji spotfebiteli. Obalem uréenym pro spottebitele se pro Gcely
vinarského zakona dle jeho §3 odst. 1 pism.y) rozumi jednorazovy nebo bez vymény
jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal o maximalnim objemu 20 litra, ktery
v misté prodeje tvori spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spottebitele, a jsou na ném
nebo na etiketé k nému pripojené uvedeny tdaje podle predpisi Evropské unie, tohoto
zakona a provadécich pravnich predpisa.

[14] Klicovou otazkou v projednavané véci bylo, zda jsou zalobkyni pouzité obaly
spotrebitelskymi obaly ve smyslu §3 odst. 1 pism.y) vinafského zakona. Jde primarné
o posouzeni pravni otazky vykladu zakonem pouzitych neurcitych pravnich pojmd,
protoze skutkovy stav neni mezi UCastniky sporny. V fizeni nebylo zpochybnéno, ze se
jedna o obal o maximalnim objemu 20 litrGi, ktery v misté prodeje tvorfi spolu s jeho
obsahem prodejni jednotku pro spotrebitele, ajsou na ném nebo na etiketé k nému
pripojené uvedeny udaje podle predpisu Evropské unie, vinarského zakona a provadécich
pravnich predpisu. Stézejni tedy je, zda se jedna o jednordzovy obal nebo o bez vymény
jednorazového uzdvéru znovu nenaplnitelny obal, resp. zda spravni organy vychazely ze
spravné vylozenych zakonnych definic. Napliuje-li obal byt jen jeden z posledné zminénych
znakd, jedna se o obal urceny pro spotfebitele dle § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona.

[15] Stézovatel nerozporoval zamyslenou jednorazovost coby uclel obalu relevantni
pri posuzovani povahy obalu podle zikona o obalech (s. 15 rozhodnuti zalovaného),



6 As 334/2023 - 40
pokracovani

nicméné definici jednorazového obalu podle vinatského zakona nepovazoval za naplnénou,
wnebot’ miizou byt napr. opétovné naplnény ibez vymény jednorazového wventilu“ (s.9
rozhodnuti zalovaného).

[16] Méstsky soud pri vykladu vySel primarné z gramatického znéni vinatského zakona
as odkazem naprincip jednotnosti abezrozpornosti pravatho fadu vyuzil definici
opakované pouZitelného obalu dle zikona o obalech. Zalovany s pouzitelnosti zikona
o obalech na nyni projednavany ptipad nesouhlasi a povazuje za nutné vychazet z faktické
naplnitelnosti ¢i nenaplnitelnosti daného obalu.

[17]  V obecné roviné plati, ze z principu jednoty a bezrozpornosti pravaiho radu plyne
pozadavek prikladat tymz pojmim obsazenym v riznych pravnich predpisech zasadné
stejny vyznam a obsah. To vsak neplati, pokud existuji rozumné divody k zavéru, ze stejny
vyznam mit nemaji, napf. proto, ze jsou uzity v ruznych kontextech, nebo proto, ze
historicky zakonodarce jimi v raznych dobach minil rizné véci (srov. bod 22 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢.j. 4 Ads 77/2007-91,
¢. 2112/2010 Sb. NSS; shodné bod 23 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j.5 As 64/2008-155, ¢.2109/2010 Sb. NSS). Takova situace
nastava v nyni projednavaném pripadé.

[18] Pojem obal urceny pro spotrebitele byl do vinarského zakona zaveden zakonem
¢. 26/2017 Sb. Duvodova zprava upozortiuje na rizika spojena s nebalenymi viny, predevsim
na snaz$i manipulaci s jejich vlastnostmi, a tim vétsi miru rizika podvodného jednani. Cilem
pravni upravy zavedené citovanou novelou vcetné nové definovanych pojmu je regulovat
nakladani s vyrobky z révy vinné tak, aby byla uvedena rizika minimalizovana. Duvodova
zprava k navrhu zakona ¢&. 26/2017 Sb., pokud jde o samotnou definici obalu urceného
pro spotrebitele, pouze shrnuje nékolik prvka (jednorazovost obalu nebo opétovna
nenaplnitelnost v kombinaci s jednorazovym uzavérem, maximalni objem, skutecnost, ze se
jedna o prodejni jednotku oznacenou v souladu s predpisy). Pro zajisténi funkcnosti celého
feseni problematiky nebaleného (sudového) vina, tedy aby nedoslo k presunu cerného trhu
s vinem z oblasti sudového vina do oblasti vina baleného, stanovi limitaci maximalnim
objemem obalu na 20 litrd. Omezeni objemu vychazi z predpokladu, ze se nevyplati pro
Ucely nelegalniho obchodu vinem takto malé obaly vyuzivat (divodova zprava k navrhu
zakona, snémovni tisk & 712/0, VIL volebni obdobf; www.psp.cz). Uelem takové pravni
Upravy je ochrana spotrebitele pred nakupem produktu, jehoz skuteény obsah se neshoduje
s obsahem deklarovanym na obalu. Spolenym rysem obou typt obald uréenych pro
spotrebitele je proto pozadavek na urditelnost a nezaménitelnost obsahu.

[19] Naproti tomu zakon o obalech si jako hlavni cil kladl vytvorfeni pravniho ramce
pro nakladani s obaly aodpady zobalt tak, aby byl zajistén vysoky stupen ochrany
zivotniho prostrfedi, tj. aby bylo zabranéno negativnim Gc¢inkum obalt na zZivotni prostredi,
nebo aby byly tyto 4&inky alespoti zmenS$ovany. Uéel pravni Gipravy proto spodiva primarné
v prevenci vzniku odpadt z obalu. Za timto uéelem stanovi zakon o obalech povinnosti pro
jednotlivé subjekty, které s obaly zachazeji. Osoba, ktera uvadi na trh obal nebo obalovy
prostredek, je povinna zajistit, aby obal nebo obalovy prostredek po pouziti, pro které byl
urcen, po vynéti vyrobku nebo vsech jeho zbytkt obvyklym zptusobem, byl dale opakované
pouzitelny nebo vyuzitelny procesem recyklace, energetického vyuziti nebo biologického
rozkladu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech]. Jde-li tedy o obal opakované pouzitelny,
ma osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu vyrobky v téchto obalech, povinnost ucinit
organizacni, technicka nebo financni opatteni odpovidajici kritériim stanovenym v priloze
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¢. 2 k zakonu o obalech (§ 7 odst. 1 zakona o obalech), ktera se vénuje systémum zajisténi
opakovaného pouziti obald. Nejdeli o obal opakované pouzitelny, stava se po vynéti
vyrobku odpadem, u kterého musi byt zajisténa jeho ekologicka likvidace (srov. bod 41
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 3 As 406/2020-59). S tim
souvisi povinnost osoby, ktera uvadi na trh nebo do obéhu obaly, pokud neprokaze, ze se
z téchto oball nestaly na Gizemi Ceské republiky odpady, zajistit jejich zpétny odbér (§ 10
zakona o obalech) ¢i vyuziti v rozsahu stanoveném prilohou ¢. 3 zakona o obalech (§ 12
zakona o obalech). To muze uclinit samostatné nebo prostrednictvim jinych osob (§ 13
odst. 1 zakona o obalech). Nejen zcitovanych ustanoveni je zjevné, ze rozliseni
jednorazovosti a opakované pouzitelnosti obalu podle zakona o obalech ma dopad na
nasledné zachazeni s danym obalem za ucelem ochrany zivotniho prostredi (srov. téz
TRYLC, L. a PETRZILEK, P. Zdkon o obalech. Komentd# Praha: Wolters Kluwer, 2019).

[20]  Jakkoli vinafsky zakon a zakon o obalech mohou uzivat obdobné ¢i dokonce shodné
pojmy, nelze odhlédnout od odlisnych Géelt, které tyto predpisy sleduji. Zjednodusené
feCeno, Ulelem vinafského zdkona je snaha o maximalni moznou zaruku originalnosti
obsahu obalu. Nenili takova zaruka poskytnuta, musi byt svinem nakladano jako
s nebalenym, véetné splnéni oznamovaci povinnosti podle § 14a vinatského zakona. Uéelem
zakona o obalech je minimalizace vzniku odpadi z obalti a jejich environmentalnich dopada.
Zakonodarce tak vtomto pfipadé mohl ponechat na puvodci obalu, zda bude obal
(nevylucuji-li to jiné predpisy) opakované pouzivat - pak stanovil povinnost tak take
skutecné Cinit - nebo, zda jej zamysli jako jednorazovy - pak stanovil povinnost puvodce
zajistit odpovidajici nakladani s takto vzniklym odpadem z téchto obalt.

[21]  Udely obou pravnich predpist se tak miji a pojmy, jez oba pravni pfedpisy pouZivaji,
je proto nutné vykladat v kontextu jednotlivych predpisu a respektovat jejich autonomni
povahu. Predevsim nelze s ohledem na 0cel vinatského zakona pfipustit, ze by urcent, zda
jde o jednorazovy obal ¢i nikoliv, mohlo zaviset na imyslu jeho vyrobce (popf. jiné osoby
uvadgjici jej do obéhu ¢i na trh).

[22] Méstsky soud vsak pti definici jednorazového obalu v ramci definice obalu uréeného
pro spotrebitele aplikoval pojem jednorazovy obal odvozeny od pojmu opakované
pouzitelného obalu, jak jej definuje zakon o obalech. Napadeny rozsudek proto nemuze
obstat.

[23] Jednorazovy obal je neurcitym pravnim pojmem, jenz vinarsky zakon sam nedefinuje.
To na prvni pohled nevzbuzuje zasadni vykladové obtize, nebot v obecném slova smyslu jde
oobal, ktery lze pouzit jen jednou (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 8.2023,  ¢.j.8 As 111/2023-66,  citovany  stézovatelem i zalobkyni).
Jednorazovym obalem podle vinatského zakona je nutné takovy obal, ktery po jeho otevieni
objektivné vzato neni mozné znovu naplnit tak, aby spotfebitel mohl usuzovat
na originalitu jeho obsahu, resp. soulad obsahu obalu s informaci na ném uvedenou. Obal,
ktery je mozné opétovné naplnit a znovu pouzit stejnym zpusobem, nelze povazovat za
jednorazovy obal. Takovy vyklad je v souladu s béznym chapanim jednorazového pouziti
obalu i s cili pravni Gpravy vinatrského zakona. Pro vyklad pojmu jednorazovy obal je tedy
zasadni jeho objektivni fakticka opétovna nenaplnitelnost, zarucujici originalitu jeho
obsahu. Neni podstatné jeho urceni pfi navrzeni, vyrobé a uvedeni na trh.

[24] Co se tyée vykladu pojmu bez vymény jednordzového uzivéru znovu nenaplnitelny
obal, jak spravné poukazal méstsky soud, relevantni je rovnéz § 3 odst. 1 pism. z) vinatského
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zakona, dle ktereho je jednorazovym uzavérem uzavér vletné souvisejicich bezpecnostnich
o / Ve v 4 4 .. v .. /v v v/

prvka, ktery pti otevreni ztrati svoji funkcnost, a nelze jej tudiz opakované pouzit. Pokud

. v v M / v 4 v v 4 v v v

je tedy obal opétovné nenaplnitelny bez toho, aby doslo k vyméné uzavéru vietné
M 7/ v 4 o ° 4 v / \i . .

souvisejicich bezpeénostnich prvkda, jedna se o obal urCeny pro spotrebitele. Nenaplnitelnost

obalu i v této Casti definice predstavuje objektivni kategorii vazanou na faktickou nemoznost

v /4 v 4 Ve / v i /
opétovného naplnéni tak, aby byl obsah obalu uréitelny a nezaménitelny.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze uzavér a souvisejici
bezpeénostni prvky ve smyslu citovaného ustanoveni tvoti jeden celek. Jakmile je uzavér
(vCetné jeho bezpecnostnich prvku) otevren, jiz jej nelze znovu pouzit a uzavrit jim obal,
v . . . ey . 71 v J
aniz by vznikly pochybnosti o originalnosti obsahu obalu. Musi-li tedy pro opétovné
naplnéni dojit k vyméné bezpecnostnich prvkd uzavéru, byt nedojde k vynéti vlastniho
uzavéru, nelze takovy obal povazovat za znovu naplnitelny bez vymény jednorazového
4 v V17 v v i v / 4 / v v 4
uzavéru. Jak priléhavé vysvétlil méstsky soud, nutnosti vymény bezpeénostniho prvku, na
kterém jsou nadto uvedeny tdaje vyzadované pravnimi predpisy, je zaruceno, ze obsazeny
produkt nebude po opétovném naplnéni vydavan za produkt jiny.

[26] Naplnéni definice neni otazkou tésnosti uzavéru, nybrz zaruleni urcitelnosti
a nezaménitelnosti obsahu obalu. Je-li plomba zarucujici originalitu obsahu obalu
po otevfeni znovu nepouzitelna, jedna se o jednorazovy bezpecnostni prvek ve smyslu
definice podle vinarského zakona, bez jehoz vymény nelze obal znovu naplnit.

[27] Nejvyssi spravni soud v této otazce opétovné poukazuje na divodovou zpravu
k prislusné novele vinatského zakona, ze které plyne diiraz na objemovy limit. Zakonodarce
pti tvorbé definice vychazel z predpokladu nevyhodnosti pouziti obalu s takto stanovenym
limitem pti nelegalni manipulaci s jejich obsahem.

[28] Pokud snad zakonodarce zamyslel spojit ztratu funkcnosti pouze se samotnym
uzavérem bez zohlednéni bezpecnostnich prvka, jak nastinuje stézovatel, ze zakonné
definice nic takového neplyne. Definice zahrnuje rovnéz souvisejici bezpecnostni prvky bez
pozadavku na jejich nesamostatnost. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze bezpecnostni
4 4 4 v 4 i v 4 4 /
prvek ma pro posouzeni uzavéru dle § 3 odst. 1 pism. z) vinafskeho zakona vyznam, pouze
je-li pevnou soucasti uzavéru Stale je totiz nutné klast duraz predev$im na pozadavek
urcitelnosti a nezaménitelnosti obsahu obalu.

[29] Méstsky soud v této Casti sice vySel ze spravné vylozeného pravaiho pojmu, zaroven
vsak ve skutkovych zavérech rovnéz zohlednil skutecnosti vychazejici z definice dle zakona
o obalech (napt. informace z navodt v bodé 62 napadeného rozsudku).

[30] V nyni projednavaném pripadé tak prozatim nebylo postaveno najisto, zda obaly

Ve / \4 4 v 4 . M N / Ve / v N / 7
pouzité zalobkyni naplruji definici jednordzového obalu nebo bez vymény jednorizového
uzdvéru znovu nenaplnitelného obalu ve vyse vylozenych vyznamech. Toto posouzeni
provede méstsky soud v dalsim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, procez podle § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek avéc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku.
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[32] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



