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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny advokitem Mgr. Pavlem Novanskym, se sidlem Mala Stépanska 8, Praha 2,
proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢. . 7124/1.30/17-3, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 2. 2024, ¢.j. 57 A 5/2018 - 320,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

.  Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢, jenz bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Novanského.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jiholesky kraj a Vysolinu (dale jen ,prvostupriovy
spravni organ“) rozhodnutim ze dne 24.8.2017, ¢.j.25057/5.30/17-2, zalobci ulozil
poradkovou pokutu ve vysi 30 000 K¢ za to, ze se bez omluvy nedostavil k podani svédecké
vypovédi, ackoli byl fadné pfedvolan. Stejnym rozhodnutim mu rovnéz ulozil povinnost
uhradit pausalni Castku nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢ Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které krajsky soud rozsudkem
ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 57 A 5/2018 - 50, vyhovél a obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni. Tento rozsudek vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost Nejvyssi  spravni  soud (rozsudkem ze dne 25.1.2021,
¢.j. 3 As 147/2018-46), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajskému soudu
vytknul, Ze z jeho rozsudku neni zfejmé, zda spravni organy pochybily tim, ze zalobci
stanovily pokutu v likvidaini a nepfimérené vysi, nebo tim, zevysi této pokuty
nedostateéné oduvodnily. V dal$im fizeni byl proto krajsky soud povinen tuto otazku znovu
posoudit a srozumitelné zformulovat, zda a jakych pochybeni se spravni organy dopustily.
Mél pritom vzit Gvahu 1 pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny jako obiter
dictum, ze majetkové poméry je treba vnimat jako celek a nelze vychazet pouze z tvrzeni
zalobce o vysi jeho mésicniho ptijmu. Zohlednit mél rovnéz to, ze § 62 odst. 6 spravniho
radu nenatizuje, ale pouze umozuje spravnimu organu pravomocné ulozenou poradkovou
pokutu novym rozhodnutim prominout ¢isnizit, avsak nikoli v zavislosti na tom,
zda pokutovana osoba v dalsim prabéhu fizeni splnila tu procesni povinnost, za jejiz
nesplnéni pokutu obdrzela, ale v zavislosti na tom, zda a jak si plni svoje procesni povinnosti
v dal$im prubéhu fizeni, tzn. zda svym dalsim jednanim prestala zavazné ztézovat prubéh
vedeného spravniho fizeni.

[3]  Krajsky soud napodruhé zalobu zamitl (rozsudkem ze dne 9.6.2021,
¢.j. 57 A 5/2018-149), nebot dospél k zavéru, ze ulozeni poradkové pokuty bylo zakonne,
jelikoz zalobce se bez omluvy nedostavil k podani svédecke vypovédi, a¢ k ni byl radné
a vcas predvolan. Dale dospél k zavéru, ze zde nebyl divod ani pro jeji prominuti ¢i snizent,
nebot zalobce ani v dalsim fizeni tuto svou procesni povinnost nesplnil, jelikoz bez uvedeni
zakonného duvodu odmitl vypovidat. Krajsky soud pfitom poznamenal, ze vyse pokuty
neni nepriméfena ani likvidaéni, nebot neni v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku
ak vyznamu predmétu fizeni a predstavuje pouze zhruba dva zalobcovy mésiéni platy.
I tento (druhy) rozsudek vsak ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 3 As 227/2021 - 56 (dale take jako ,zrusujici rozsudek®), zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot odavodnéni vyse ulozené pokuty ve vztahu
k majetkovym pomérim zalobce shledal neptezkoumatelnym. Rozsudek krajského soudu
vSak oznalil za zakonny v té {asti, v niz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl
zadny zakonny davod pro odepreni svédecké vypovédi. Nejvyssi spravni soud sice pripustil,
ze z obsahu spisu je patrny zalobcv odmitavy postoj k podani svédecké vypovédi, zakonny
dtivod pro odepteni vypovédi vsak z néj dovodit jednoznalné nelze. Krajsky soud tak byl
v dal$im fizeni povinen posoudit jiz jen vysi ulozené pokuty ve vztahu k majetkovym
pomérim zalobce, ato nikoli jen z hlediska vyse jeho tehdejstho mési¢niho ptijmu,
ale z hlediska jeho majetkovych pomért jako celku.

[4]  Po vraceni véci krajsky soud rozhodl nyni napadenym rozsudkem tak, ze zalobu
jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni poukazal na to, ze zZalobce se bez omluvy nedostavil
na predvolani k podani svédecké vypovédi dne 10.8.2017, aze se dostavil az dne
18. 10. 2017, av$ak bez uvedeni zdkonného divodu odmitl vypovidat. Dale vysvétlil, pro¢
zalobcovo pisemné vyjadfeni ze dne 6. 9. 2017, na které se toho dne odvolal, neobsahuje
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zakonny duvod pro odepreni svédecké vypovédi. S odkazem na zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku nasledné doplnil, ze tento
duvod nelze zjistit aniz obsahu spravniho spisu a poznamenal, Ze spravni organ nema
i v o / Vv Vv v v v 4 \4 v
povinnost za zalobce tyto divody domyslet. Uzavrel tedy, ze zalobce neptestal zavazné
vV Vv 4 4 4 v/ 4 / v 4 4 i o
ztézovat postup spravniho organu v rizeni, které bylo vedeno pro pét spravnich deliktg,
a proto zde nebyl zadny prostor pro prominuti ¢i snizeni ulozené poradkoveé pokuty.

[5]  Krajsky soud dile uvedl, Ze z vpist z Gétu vedeného u Ceskoslovenské obchodni
banky zarok 2017, vyplyva, ze zalobce v rozhodném obdobi nepobiral pouze prijem
od zaméstnavatele, ktery primérné mésiéné ¢inil 35 177 K¢, ale Ze si na tento alet vkladal
1 hotovostni financni prostredky v celkové roc¢ni vysi 683 800 K¢, coz pramérné meésiéné
¢inilo 56 983 K¢. Dale krajsky soud poukazal na to, ze zalobce bydli ve vlastnim domé,
a jeho naklady na bydleni jsou tak nizsi, nez by ¢inilo najemné, a ze rovnéz vlastni podil lesa.
Na zakladé téchto zjisténi nasledné uzavrel, Ze stanovena pokuta neni neprimérena
a pro zalobce likvidacni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz formalné uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[7]  Stézovatel ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda odeprel
vypovidat ze zakonného duvodu. Je presvédéen, ze tento davod zcela jednoznacné vyplyva
z kontextu spravniho spisu, coz uvadél jiz v predchozi kasacni stiznosti. Z procesni
opatrnosti proto tuto (predchozi) kasacni argumentaci zopakoval. Nejvyssi spravai soud
ve zrusyjicim rozsudku uvedl, Ze z obsahu spisu nelze jednoznacné zjistit zakonny davod
pro odepreni vypovédi. Stézovatel vsak ma za to, ze nebyl povinen tento duvod uvadét tak,
aby byl ,jednoznacny“. Stacilo podle néj uvést pouze informaci, ktera nasvédcuje tomu,
ze byl opravnén vypoved odeprit, coz se i stalo. Jestlize mél za této situace spravni organ
pochybnosti o duvodnosti odepfeni, pak si mél od stézovatele vyzadat uptresnéni
jim uvadéneho dtvodu, a nikoli jej postihnout poradkovou pokutou.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
v \4 4 (N M . S v v V4 A . eV 4 v
soudu, v némz byla otazka, ktera jako jedina je predmétem kasacni stiznosti, jiz zavazné
vytesena. Kasa¢ni stiznost je proto podle néj neptipustna. Z tohoto divodu navrhl, aby ji
Nejvyssi spravni soud odmitl.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je nepripustna.

[10] Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co jeho ptvodni
rozsudek v totozné véci zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 3 As 227/2021 - 56.
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[11] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
JjimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[12] Smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci,

ke které jiz jednou svij pravni nazor vyslovil, ato za predpokladu, ze se krajsky soud

timto nazorem ridil. Ostatné vyslovenym pravnim nazorem je v fizeni o opakované kasa¢ni
A% i /4 4 M 4 M vv/ 4 4 v v - v .. 4 v 7

stiznosti vazan 1 sam Nejvyssi spravai soud, coz vyluCuje moznost, aby jej k nové kasacni
A% i v M 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

stiznosti zménil (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8.7.2008, ¢. . 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[13]  Dalsi vyjimky ze zakazu opakovane kasaéni stiznosti dovodila nad ramec doslovného
znéni citovaného ustanoveni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu.
Jedna se typicky o situace, kdy davodem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
M 4 \4 / 4 4 M 4 v /
je zavazné procesni pochybeni krajského soudu, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
V. Vv **V_V / / Ve oo 4 M vv/ 4 4
nedostateéné zjistény skutkovy stav (i jina vada, pro kterou Nejvyssi spravai soud nemohl
Vv 4 N4 v/ 4 Ve M 4 v . / 4 V/V 4 4
v predchézejicim fizeni ptistoupit k posouzeni véci samé (srov. usneseni roz$ifeného senatu
¢.j. 1 As79/2009 - 165,  ¢.2365/2011 Sb.  NSS).  Nepripustnosti  kasaéni  stiznosti
vSak nebrani skutecnost, ze prechozi a naslednou kasalni stiznost podali rozdilni Gcastnici
fizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz Nejvyssi spravni soud plné vyresil k predchozi kasacni
stiznosti jiného Gcastnika, mohou ostatni Gcastnici fizeni namitat pouze to, ze se krajsky
v’/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
soud neridil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19, N 129/95 SbNU 66). O zadnou
z uvedenych situaci se vSak v nyni posuzovaneé véci nejedna.

[14] Obsahem kasa¢ni stiznosti stézovatele (v poradi treti v predlozené véci) je totozny
predmét rizeni jako v pfipadé jeho predchozi (v poradi druhé) kasaéni stiznosti - tj. otazka,
zda odeprel podat svédeckou vypoveéd ze zakonného divodu. Stézovatel tak mél moznost
k této otazce uplatnit v predchozim kasacnim fizeni veskerou relevantni argumentaci, coz
. e 4 Ve . 4 . \2 Vv . . ./ \ /7 4 / o
mimo jiné ucinil namitkou, ze ackoli z jeho vyjadreni ze dne 6.9.2017 zakonny divod
pro odepreni svédecké vypovedi explicitné nevyplyva, lze ho dovodit z kontextu spisového
materialu. Nejvys$i spravni soud tuto kasaéni argumentaci neshledal divodnou, nebot
z obsahu spravniho spisu dovodil pouhy odmitavy postoj stézovatele k podani svédecké
vypovédi, zakonny davod znéj vsak nezjistil. Na otazku, ktera je predmétem fizeni
\A \2 V4 V" Vv V4 Vv Vv /’ oo o /7 Vv vV Ve 4 /
v predlozené véci, tedy kasa¢ni soud odpovédél atim jiizavazné vyftesil. Jeho zavazny
4 4 /7 VvV Vev/ Vv 4 /7 v/ . \ . VVv/
pravni nazor se stézovatel nynéjsi kasacni argumentaci pokousi zpochybnit, avsak Nejvyssi
spravni soud jiz spornou otazku nemuze z vyse uvedenych divodu opétovné posoudit.

IV. Zavér a naklady rizeni
[15] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych duvodt shledal kasaéni stiznost

nepripustnou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a)
tehoz zakona odmitl.
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[16]  Stézovatelav navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je s ohledem
./ v/ v v / . VVv/ 4 4 v
na jeji nepripustnost bezpredmétny. Nejvyssi spravai soud o ném proto nerozhodoval.

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[18]  Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem osvobozen od soudnich poplatkt
a nasledné mu byl ustanoven zastupce advokat Mgr. Jaroslav Hanus. Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 3 As 52/2024 - 19, mu toto osvobozeni odnal a usnesenim
ze dne 15. 4. 2024, ¢.j. 3 As 52/2024 - 40, zprostil ustanoveného advokata jeho zastupovani.
O odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji ptitom rozhodl samostatnym
usnesenim ze dne 9.5.2024, ¢.j.3 As52/2024-50, tak, ze ustanovenému advokatovi
priznal castku ve vysi 6353 K¢ Podle § 60 odst. 4 s.f. s. ma stat proti netspéSnému
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu tizent, které platil, neni-li tento lastnik osvobozen
od soudnich poplatkt. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rozhodné dobé osvobozen
od soudnich poplatkt, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze naklady jeho zastoupeni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti (spocivajici v podani kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani
odkladného Géinku) nese stat.

[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl, rozhodl zaroven o vraceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ ajeho vyplaceni k rukam zastupce
velhaté 30dnd od pravni moci tohoto usneseni (§10 odst.3 véta tfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojent s § 10a odst. 1 téhoz zakona).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



