&j. 51 A 24/2024 - 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: égské pristavy, a.s.
ICO: 45274592
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Udasti: GasNet, s.r.o.

ICO: 27295567
sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

zastoupen advokatkou JUDr. Veronikou Lukesovou
sidlem K novému sidlist1 200/12, 142 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 032807/2024/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Shrnuti podstaty sporu

V této véci se soud zabyva otazkou, zda byly splnény podminky pro prodlouzeni doby
platnosti tzemniho rozhodnuti ve smyslu § 93 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni
zakon®), které bylo vydano na zadost osoby zalastnéné na fizeni GasNet s.r.o. (dale jen
»stavebnik).

Dosavadni procesni vyvoj

Meéstsky arad Mélnik (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. Vyst.
2058/21/T¢ (dale jen ,4zemni rozhodnuti“), povolil stavebnikovi umisténi liniové stavby
technické infrastruktury ,REKO VTL DN 150 Mélnik - most“ (dale jen ,,plynovod®), a to na
pozemcich p. ¢. 2329/20 a 8063 v k. . Mélnik a na pozemnich p. ¢. 220/1, 220/5, 220/8,
224/1, 224/2, 225/1, 226/1, 227/1, 228/34, 228/35 a 228/40 v k. 1. Brozanky. Platnost
Gzemniho rozhodnuti byla stanovena na 2 roky ode dne nabyti pravni moci.

Mezi Gcastniky (zemniho fizeni vsak nebyla zahrnuta zalobkyné, ackoliv je vlastnikem
M o v v 4 / 4 v / v v
jednoho z pozemku, na némz ma byt plynovod umistén, konkrétné pozemku parc. ¢.
2329/20 v k. & Mélnik (dale jen ,pozemek zalobkyné®). V navaznosti na toto zjisténi doslo
k sérii jednani mezi stavebnikem a zalobkyni za GCelem ztizeni vécného bremene k umisténi
plynovodu na pozemku zalobkyné. Dohody se vsak dosahnout nepodarilo. Stavebni ufad
*./ .. M 4 4 v/ N4 v v / 4 v/ 4 M
mezitim zjistil své pochybeni spocivajici v tom, ze v dobé tzemniho fizeni nejednal s osobu
/ Vv v . / Vv 4 v .. 4 / Vv M /. 4
zilastnénou jako s Gcastnikem, a proto zalobkyni i stavebnika vyzval k Gcasti na Gstnim
jednani, které probéhlo dne 27. 10. 2022. Ani po ném v$ak mezi stavebnikem a zalobkyni
nedoslo k zadné dohodé ohledné soukromopravniho titulu k pozemku zalobkyné. Jelikoz
se blizilo uplynuti doby platnosti tzemniho rozhodnuti, podal stavebnik dne 10.2. 2023
zadost o jeji prodlouzeni. V ramci fizeni o zadosti probéhlo u stavebniho 4radu dne
24. 4. 2023 dalsi Gstni jednani, pti némz kromé otazky dalsi platnosti izemniho rozhodnuti
byly diskutovany téz zajmy zalobkyné a stavebnika a moznost pripadné dohody mezi nimi.

Stavebni Gfad nasledné zadosti stavebnika vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023,
¢ j. MUME-3696/VYS/23/HETE (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), prodlouzil
platnost Gzemniho rozhodnuti, a to do 3 let ode dne nabyti pravni moci prvostupriového
rozhodnuti. Stavebni ufad vysel z ivahy, ze mezi zalobcem a osobou ztcastnénou sice dosud
nedoslo k dohodé o umisténi plynovodu na doteném pozemku, nicméné plynovod je
energetickou stavbou zfizovanou ve verejném zajmu, ke které je mozno v pripadé
nedosazeni dohody s vlastnikem podle §58 odst. 1 aodst. 2 zakona ¢.458/2000 Sb.,
energetického zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®) zfidit
vécné bremeno v ramci vyvlastnovactho fizeni, jsou-li soucasné splnény dalsi podminky dle
zakona (. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vyvlastnéni®). V této souvislosti vzal téz v tvahu nutnost zajistit dodavky energii, drivéjsi
ohrozeni mostniho plynovodu v dusledku zaplav i zptisob zalobcem navrzené realizace a jim
vynalozené naklady. Soucasné vzal v potaz, ze ostatni predpoklady, za kterych bylo tzemni
rozhodnuti vydano, zustaly nezménény a ze byla prodlouzena platnost zavaznych
stanovisek vydanych dotéenymi organy. Souhrn téchto skutecnosti stavebni arfad
vyhodnotil jako relevantni davod pro prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Na zakladé odvolani zalobkyné vsak zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2023,
¢.j.097258/2023/KUSK  (dale jen ,prvni rozhodnuti Zalovaného®), prvostupriové
rozhodnuti zrusil. Prisvédcil zalobkyni, ze byla opomenuta jako tcastnik izemniho fizent,
které nebylo Gzemni rozhodnuti doruceno, tudiz ani nenabylo pravni moci, a proto nebylo
mozno rozhodovat o prodlouzeni doby jeho platnosti. Tyto skutecnosti zalovany
M M 4 4 4 / / v / 4
vyhodnotil jako zasadni procesni vady, pro které muselo byt prvostupnové rozhodnuti
v 4 i /. 4 4 /4 4 i v v /
zruseno. Navic nenabylo-li uzemni rozhodnuti pravni moci, bylo zcela bezpredmétné
rozhodovat o prodlouzeni jeho platnosti, proto zalovany soulasné se zruSenim
v 4 4 M 7 V7 4 \4 4 ./ 4
prvostupniového rozhodnuti rozhodl 1 o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti.

Na zakladé Zaloby stavebnika vSak Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2023, ¢.
j- 51 A 69/2023-77 (dile jen ,prvni rozsudek®), prvni rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Soud sice ptipustil, ze opomenuti zalobkyné jako ucastnice
Uzemniho fizeni predstavovalo procesni vadu, zaroven vsak prisvéddil stavebnikovi, ze
1 navzdory této vadé neslo vyloudit fikci doruceni ve smyslu § 84 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), za situace, byla-li by zalobkyné
s prvostupiiovym rozhodnutim prokazatelné fakticky seznamena. Na zakladé doplnujiciho
dokazovani soud zjistil, ze k prokazatelnému seznameni zalobkyné s prvostupnovym
rozhodnutim doslo nejpozdéji pfi Gstnim jednani na stavebnim Gradé dne 27. 10. 2022. Od
tohoto data tudiz nastala fikce doruceni ve smyslu § 84 odst. 2 spravniho fadu, ¢imz soucasné
doslo dle § 83 odst. 2 tehoz zakona k aktivaci béhu nahradni lhaty 90 dnt pro podani
odvolani, jejiz posledni den p¥ipadl na 25. 1. 2023. Zalobkyné viak do uvedeného data
odvolani nepodala, ucinila tak az dne 25. 8. 2023. Soud se proto neztotoznil s pravnim
hodnocenim zalovaného, ze Gzemni rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci a ze zalobkyné
proti nému stale muze podat odvolani. Soud naopak vyslovil zavazny pravni nazor,
ze uzemni rozhodnuti bylo v rozhodné dobé jiz pravomocné (nabylo pravni moci dne
26. 1. 2023), takze stavebni Grad byl opravnén vécné projednat zadost o prodlouzeni jeho
platnosti.

Zalobkyné se proti prvnimu rozsudku branila kasa¢ni stiznosti, Hzeni o ni viak bylo
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku [viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 23. 2. 2024, C. j. 8 As 11/2024-23].

V dtsledku zavazného pravniho nazoru vysloveného prvnim rozsudkem tudiz ,obzivlo®
prvostupriové rozhodnuti, a soucasné s tim 1 odvolaci fizeni zahajené pivodnim odvolanim
zalobkyné. Tasvé odvolani doplnila podanim ze dne 13. 2. 2024, v némz namitala, ze
stavebnik nedostatecné odivodnil, pro¢ nedosahl zfizeni vécného biemene smluvni cestou,
rozpor plynovodu scili a tkoly dzemniho planovani, rozpor prodlouzeni platnosti
/ 4 4 4 v / . /. \4 v 4 vV o
Uzemniho rozhodnuti s opravnénymi zajmy zalobkyné, ochranu vodnich pomért na
pozemku zalobkyné. Zalovany vSak rozhodnutim ze dne 7. 3. 2024, ¢. . 032807/2024/KUSK
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti
M v ’ /4 ’ 4 4 \4 / 4 4 ’ 4
potvrdil. Vysel ze zavazného pravniho nazoru soudu, ze Gzemni rozhodnuti nabylo pravni
o ey YAREERY] ' /7 ’ ’ /v
moci jiz 26. 1. 2023, tedy bylo pravomocné jiz v dobé rozhodovani stavebniho uradu. Ten
proto mohl rozhodnout o prodlouzeni jeho platnosti. Smyslem prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona je zachovani prava zadatele
provést stavbu na zakladé jiz vydaného pravomocného rozhodnuti. Zadatel musi zdtvodnit,
pro¢ stavbu neprovedl, znovu se vSak jiz neposuzuji hlediska ve smyslu § 90 stavebniho
zakona. Jak uvedl stavebnik, z dGvodu neuzavteni smlouvy byl k tomuto nucen pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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dosazeni soukromopravniho titulu pottebného pro realizaci plynovodu. K namitce ohledné

v 4 /4 o \4 4 v /4 v i
postupu podle vyvlastnovaciho zakona z davodu nedosazeni dohody o vécném bremeni
v / v 4 / V. 4 i \2 i v/ o4
zalovany uvedl, ze stavebni Gfad seznamil zalobkyni s dalsim postupem v navazujicich
fizenich s ohledem na vzniklou situaci.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namit4 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V odvolani se branila tim,
ze stavebni urad opomenul jeji GCast v izemnim fizeni a Ze v navaznosti na prvni rozsudek
doplnila odvolani o dalsi namitky. Polovina odivodnéni napadeného rozhodnuti je vsak jen
okopirovinim prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany pouze posoudil, zda se {izemni
rozhodnuti dostalo do sféry zalobkyné, k cemuz jen prevzal argumentaci prvatho rozsudku.
Zbylé namitky nedostatené vyporadal tfemi strohymi odstavci a ignoroval doplnéni
odvolani. Zalobkyné m4 dokonce podez¥eni, Ze se doplnéni odvolani o dali namitky (zjevné
meysleno doplriujici podani ze dne 13. 2. 2024 - pozn. soudu) viubec nedostalo do sféry opravnéné
Uredni osoby.

Zalobkyné dile povaZuje za nedivodné prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti
s odkazem na komentarovou literaturu k § 93 a § 115 odst. 4 stavebniho zakona. Pii
prodlouzenti je nutné posoudit, zda nenastala zména pomérq, ktera by prodlouzeni branila
(k ¢emuz poukazuje na rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 2 As 26/2017-44, a Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 62 A 74/2012-224). Stavebnik v$ak duvody pro
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti netvrdil a nedolozil. Uvedl, pro¢ je realizace
plynovodu potfeba, ale nikoliv, pro¢ plynovod nerealizoval po dobu platnosti tzemniho
rozhodnuti. Je-li divodem skuteCnost, ze se nepodafilo ziskat soukromopravni titul
k pozemku zalobkyné smluvni cestou, tak to prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti
neoduvodruje. Vyfeseni majetkopravnich aspektt nemohlo trvat jednotky let, v fizeni
podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®) jsou
predpokladany lhuty v radu tydna.

Zalobkyné rovnéZ namit, e stavebnik nedolozil, které kroky k ziskani soukromopravniho
titulu vuéi zalobkyni ucinil, tedy zda postupoval bez zbyte¢ného odkladu. Stavebnik ma
pritom s projekty rozsahlé zkusenosti, proto nemuze postacovat, pokud jen obecné odkaze
na ekonomické duvody. Paklize stavebnik uprednostnil jiné investicni zaméry, zrejmé
neprikladal plynovodu vyznam. Stavebnik mél dolozit, Ze jeho majetkové poméry po celou
dobu platnosti tzemniho rozhodnuti neumoznovaly realizaci plynovodu.

Zalobkyné dale namita, ze plynovod je v rozporu s pozadavky § 90 odst. 2 stavebniho
zakona ve spojeni s § 93 odst. 3 téhoz zakona, z nichz plyne povinnost posoudit soulad
/ v 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 . 4

Gzemné planovaci dokumentace scili a ukoly Uzemniho planovani. Bylali tato otazka
v fizeni o zadosti posouzena nespravné, je dle Zalobkyné namisté se ji opét zabyvat, nebot
vady fizeni nelze fetézit. Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 energetického zakona je sice
plynarenska distribuéni soustava zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, to vsak dle
v v 4 v . 4 VvV ’ 4 /e v /. 4 ) )
zalobkyné neplati absolutné a je nutné pomérovani se zajmy dotcenych vlastnika pozemka.
Ptelozku plynovodu lze s ohledem na zasadu pfiméfenosti pripustit jen. je-li nova trasa
plynovodu nezbytna. Stard trasa plynovodu pod mostem Josefa Straky je ve spravé

4 . 4 v ’ /7 Ve 4 \4

stavebnika, a proto je nova trasa plynovodu nadbytecna. Stavebnik ptitom neprokazal, ze
trasa plynovodu pod mostni konstrukci je neopravitelna. Letma zminka o dosluhujicim
plynovodu z roku 1962 nemize byt diivodem pretrasovani. Neni validni rozpor ptivodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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4 N4 4 s bd Mt /4 4 4 v 4 v’1/ /4 I
trasy se stavajici pravni upravou, nebot umistovani a provadéni staveb se fidi pravni Gpravou
platnou v dobé povolovani stavby.

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze umisténi plynovodu je s ohledem na tvar jejiho pozemku

M v Ve vV 4 4 4 /4 /7 . .. (M V/V v
zjevné neprimérené. Zatimco dosavadni trasovani jde po okraji pozemku, nové jde priéné
pres pozemek, coz omezuje jeho vyuzitelnost sohledem na ochranné pasmo 4 m a
bezpecnostni pasmo 20 m na obé strany osy plynovodu. Podélné pozemky jsou pritom

/ 4 V/V._ / i i v Vo VA 4 A 4 v/ v 4
vyznamné pro riéni logistiku. Pozemek zalobkyné je soucasti verejného pristavu Mélnik, u

M v o 4 vV . / /7 4 4 .. /. Vv v/ 4 4
nichz je dan vetejny zajem na fungovani a rozvoji sité TEN-T podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11.12. 2013 a na zajisténi plnéni tkolu
verejnych pristavi s ochranou funkei podle zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vnitrozemské plavbé“). Prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti je proto v rozporu s opravnénymi zajmy zalobkyné, ktera
ztracl pravni jistotu a nemuze pripravovat investicni akee.

Zalobkyné koneén¢ namits, Ye umisténi plynovodu je nepipustné z hlediska vodnich
pomért. Odkazuje pfitom na fotografie svého pozemku z ledna 2024 majici prokazovat jeho
zaplaveni. Vodopravni Grad sice dne 26. 4. 2021 vydal souhlasné zavazné stanovisko podle §
17 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach aozméné nékterych zakond (vodni zakon),
v rozhodném znéni (dale jen ,vodni zakon“), nicméné nelze k nému prihlizet, protoze se
nevyjadfil k umisténi plynovodu v aktivni z6né zaplavového uzemi. Podle § 67 odst. 1
vodniho zakona méla byt posouzena nezbytnost realizace plynovodu, v odavodnéni vsak
absentuje. Zalovany se tak mél zabyvat legalitou vodopravniho souhlasu. S ohledem na § 93
odst. 3 stavebniho zakona je vodopravni Gfad v rizeni o prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti opravnén vydat navazujici zavazné stanovisko, jehoz predmétem je posouzeni
ptipadnych zmén v Gzemi. Prestoze Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, nemuaze byt
pro vady vodopravniho souhlasu pravnim zakladem pro prodlouzeni prava umistit
plynovod.
III. Dalsi vyjadreni uéastnikl a osob zicastnénych

Zalovany povaZuje Zalobu za nedtivodnou. Odkazuje na prvni rozsudek a shrauje dévody,
pro¢ zalobkyni jakozto opomenuté Ucastnici tzemniho fizeni marné uplynula lhata pro
podani odvolani proti izemnimu rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 26. 1. 2023. Dale
zalovany pripomina, ze v rizeni o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti se znovu
neposuzuji hlediska podle § 90 stavebniho zdkona, jelikoz o umisténi stavby jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Posuzuje se zachovani prava provést stavbu. K namitce ohledné
postupu podle vyvlastiiovactho zidkona zalovany uvadi, Ze stavebni trad si o moznosti
vyvlastiiovaciho fizeni pouze uéinil predbézny Gsudek, ale konkrétni rozhodnuti bude na
vyvlastiovacim Gfadu. K namitce nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti
alovany uvedl, Ze odtvodnéni spliiuje nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné
odvolani doplnila podanim ze dne 13. 2. 2024, které mu vsak doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti. Tyto odvolaci divody byly uplatnény az po zakonné odvolaci lhité, proto
k nim nebylo moZné ptihliZet. Zalobu navrhuje zamitnout.

Stavebnik rovnéz povazuje zalobu za nedivodnou. Poukazuje na priubéh spravniho fizeni i
S 4 4 \4 4 . v o Vo / v v/ \4 4 M
na sva jednani s zalobkyni, z nichz je ztejmé, pro¢ musel pozadat o prodlouzeni platnosti
/ 4 4 v \4 /4 4 v v ./ Ve
Uzemniho rozhodnuti, k ¢emuz se napadené rozhodnuti prezkoumatelné vyjadrilo.
Stavebnik dale poukazuje na § 93 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 82 odst. 4
spravniho radu, podle nichz okamzikem vydani prvostuptiového rozhodnuti nastala

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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koncentrace ¥zeni. Zalobkyné pfitom v nivaznosti na zruujici rozsudek nenavrhla 74dné
nove dukazy, ale uvedla pét namitek, které se netykaly pravni moci izemniho rozhodnuti.
Skute¢nosti doplnéné v obnoveném odvolacim fizeni pritom mohla uvést jiz v cervau 2023.
Namitky proti Uzemnimu rozhodnuti pfitom nejsou relevantni pfi rozhodovani o
prodlouzeni platnosti. Povinnosti stavebniho Gfadu bylo pouze zkouma diavody uvedené
v v 4 M i v v v 4 / 4
zadatelem pro prodlouzeni platnosti a posoudit, zda nedoslo ke zméné podminek v Gzemi
natolik podstatné, Ze jim (zemni rozhodnuti jiz neodpovida (srov. rozsudky NSS ze dne
23.8.2017, ¢.3.2 As 26/2017-47, a ze dne 8. 8. 2017, C. j. 6 As 74/2017-27). Zménou
4 /. 4 Ve \4 v 4 Ve A4 eV
podminek v uzemi ptitom zalobkyné neargumentovala, stim se pfitom vyporadal jiz
/7 IV v / 4 4 i \4 4 4 / i 4 vV
stavebni Grad a dotcené organy v ramci prodlouzeni zavaznych stanovisek. Stavebnik rovnéz
nesouhlasi s tim, ze by svou zadost ze dne 10. 2. 2023 o prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti dostateéné neodtvodnil. Pripousti, ze neziskani soukromopravniho titulu
k pozemku zalobkyné za celem provedeni plynovodu sice neni samo o sobé davodem
k prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. On se v$ak tento soukromopravni titul ziskat
snazil, k cemuz predklada zaznam komunikace s zalobkyni od srpna 2021, jez predchazela
podani zadosti o prodlouzeni platnosti na zacatku roku 2023, nebot uzavtreni dohody
v / v o / Ve . .
s zalobkyni do dne 31.7.2023 (kdy méla ptvodni platnost skoncit) se mu jevilo
nepravdépodobné. Pripousti, ze vlastni zadost ze dne 10. 2. 2023 odtvodnil stru¢né odkazem
na ,provozni a ekonomickeé duvody*®, tato tvrzeni vSak doplnil pti Gstim jednani dne 24. 4.
2023 spoukazem na neshody szalobkyni, vduasledku ¢éehoz jiz vynalozil finanéni
prostfedky a hrozi zmareni investice. Nikdy pritom netvrdil, Ze k realizaci neptistoupil
z duvodu nedostatku finanénich prostredkd, jak tvrdi zalobkyné. K vyvlastnéni pritom
mobhl pfistoupit i drive nez v Cervnu 2023, ale vzhledem k okolnostem shledal za logické, ze
v v 4 4 /4 A Ve A4 M v 4 M / 4
poseckal. A¢ se spravni organy vyjadrily k zadosti o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti stru¢né, nejednalo se o zcela formalni proceduru. K dalsim zalobnim namitkam
4 4 4 v M 4 4 v 4 * 4 4
stavebnik uvadi, ze nejsou pro rozhodovani o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti
relevantni, nebot se nejedna o opakované Uzemni fizeni, k cemuz poukazal na zavéry
rozsudk NSS ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 7 As 111/2014-43, nebo ze dne 8. 8. 2017, C. . 6 As
74/2017-27.

Zalobkyné zareagovala na vyjadreni zalovaného i stavebnika obsahlou replikou. Sice
Ve v,/ VvV 4 4 o 4 4 4 4 ./ 4 4
pripousti, ze ji uplynula odvolaci lhita pro podani odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, to
ale neznamena, ze by zalovany nebyl povinen vyporadat odvolaci namitky sméfujici proti
prvostupniovému rozhodnuti, nebot po jeho ,obzivnuti“ se fizeni o prodlouzeni platnosti
/ ’ / /o / / v/ S / .
tzemniho rozhodnuti vratilo do faze odvolaciho tizeni. Zalovany proto nemohl ignorovat
namitky obsazené v jejim doplriujicim odvolani ze dne 13. 2. 2024, ale byl povinen se s nimi
v / o v/ v v ve - sV ’ )
prezkoumatelnym zptisobem vyporadat, coz vsak neucinil. Jestlize odvolaci namitky
sméruji do pravnich otdzek, nelze na né vztihnout ustanoveni o koncentraci fizeni. Za
V. Vv V4 vV Vv ’ N4 4 N YV s/ / o o v 4
nedostatecné vyporadanou rovnéz shledava jeji namitku smétujici do divodu prodlouzeni
. / 4 4 b v/ v v/ /4 4
platnosti uzemniho rozhodnuti, nebot ptislusnou c¢ast na str. 6 napadeného rozhodnuti
povazuje pouze za genericky odstavec neobsahujici zadnou {Gvahu spravnich organt.
V reakci na vyjadreni stavebnika zalobkyné uvadi, Ze bylo jeho povinnosti jiz v zadosti
dostateCné specifikovat a dolozit jeji divody. Dale argumentuje proti umisténi plynovodu,
které s ohledem na tvar svého pozemku povazuje za neproporcionalni, poukazuje pfitom na
své povinnosti provozovatele vefejného pfistavu ve smyslu zakona o vnitrozemské plavbeé.
V pripadé ztizeni plynovodu by ji bylo do budoucna znemoznéno racionalni vyuziti jejiho
pozemku. S ohledem na uvedené trva na zruseni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas [§ 2 odst. 2 véty prvni ve spojeni s § 1 odst. 4 pism.
e) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,liniovy zakon®)] a osobou k tomu opravnénou. Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, nebot s timto postupem zalobkyné
souhlasila a zalovany nevyjadril ve lhtité stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).
O zalobé soud rozhodl ve lThaté 90 dnu (§ 2 odst. 2 véty druhé liniového zakona)

Zaloba je nedivodna.

Limity prezkumu sizemniho rozhodnuti
v ¥izeni o prodlouzent jeho platnosti

Jak jiz bylo shrnuto, podstatou sporu je otazka moznosti prodlouzit platnost izemniho
rozhodnuti.

Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona ,[Glzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuziti
tizemt, zméné vlivu uZivani stavby na vizemi a o déleni nebo scelovini pozemkit plati 2 roky ode

Y
dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni sivad v odiivodnénych pripadech Ibiitu dels?, nejdéle
vsak 5 let.“

Podle § 93 odst. 2 stavebniho zakona ,[plodminky s#zemnibo rozhodnuti o umisténi stavby,
v v ve 7 7 / v v N v/ / / / / / V4 / Ve

zméné vyuziti izemi nebo zméné vlivu uzivani stavby na vizems plati po dobu trvani stavby i
v/ ’ A ’ % . v . c e © G

zarizeni nebo uZivini izemi, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci.

Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona ,[d]obu platnosti sizemnibo rozhodnuti miize stavebni
rad na oditvodnénou Zadost prodlouzit; podinim Zddosti se béh lhity platnosti rozhodnuti stavi.
Na ¥izeni o prodlouzZeni Ihity platnosti rozhodnuti se vztabuji primérené ustanoveni o sizemnim
v/ / / v v . /7 7/ /. / / / / / . / . Ve 7/

7izeni s tim, Ze verejné vistni jedndani se nekond a zdvaznd stanoviska, namitky nebo pripominky

V7

Ize podat ve Ihité 15 dnii ode dne doruceni oznimeni o zabdjeni ¥izent, jinak se k nim nepribliZi.

K tomuto NSS v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, C. j. 7 As 111/2014-43, vysvétlil, ze
sL0] umisténi predmétné stavby bylo rozhodnuto sizemnim rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009, které
nabylo pravni moci dne 19. 8. 2009. Soulad zaméru z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho
zdkona (odstupy od sousednich staveb, oslunéni stavajicich bytovych doma, zachovini pobody
bydleni, 7eseni parkovacich stani pro wmistovanou stavbu, ndroki stavby na dopravni
a technickou infrastrukturu, jakoz i vliv na Zivotni prostvedi) posuzoval stavebni #vad v tomto
vzemnim vizeni. V souladu s odbornou literaturou je treba doplnit i to, Ze v ¥izeni o prodlonzeni
platnosti  vizemnibo rozhodnuti se znovu blediska wve smyslu wst. § 90 stavebnibo
zdkona neposuzuji, protoze o umisténi stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ale posuzuje se
pouze zachovani prava Zadatele provést stavbu na zakladé jiz vydaného a pravomocného
vizemniho rozhodnuti.“ Podminky Gzemniho rozhodnuti trvaji neomezené dlouho bez
ohledu na pozdéjsi zménu poméra v Gzemi pouze po dobu trvani stavby, pfi¢emz Gzemni
rozhodnuti predstavuje limit vyuziti Gzemi a nelze jej ,zménit“ ani zménou Gzemné
planovaci dokumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 12.9.2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139,
¢. 2742/2013 Sb. NSS). Proto je tfeba pred provedenim stavby - az na vyjimky stanovené v
§ 93 odst. 4 stavebniho zakona -vychazet ze zasady, Ze doba platnosti izemniho rozhodnuti
je omezena na ,,zakladni“ dobu platnosti 2 let od jeho pravni moci s moznosti prodlouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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az na dobu 5 let. Pravé v této dobé musi byt alespon zahajeno provadéni stavby, nebot po
marném uplynuti nejzaz$i doby 5 let jiz Gzemni rozhodnuti musi pozbyt platnosti. Je
tomuto tak proto, ze rozhodovani v tzemi probiha ve vztahu k okolnostem, které se
plynutim ¢asu mohou podstatnym zptsobem zménit.

Zdejst soud v souvislosti s touto véci jiz dfive vylozil (srov. jeho odst. 29-31 a odst. 39
prvaniho rozsudku), ze fizeni o zadosti stavebnika o prodlouzeni doby platnosti jiz vydaného
a pravomocného tzemniho rozhodnuti neni opakovanym Gzemnim fizenim, proto v ném
zalobkyné nemuze dodatecné uplatnovat namitky proti stavebnimu zdméru plynovodu,
které mély své procesni misto pravé v izemnim fizeni. V této souvislosti lze zopakovat
nosné zavéry tam citovaneho (viz odst. 30 prvniho rozsudku) rozsudku NSS ze dne 20. 8.
2014, ¢.j. 7 As 111/2014-43, ktery myj. vylozil, ze ,v ¥zeni o prodlouZeni platnosti vizemniho
rozhodnuti se znovu blediska ve smyslu ust. § 90 stavebnibo zikona neposuzuji, protoZe o umisténi
stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ale posuzuje se pouze zachovini prava Zadatele provést
stavbu na zikladé jiz vydanébo a pravomocného vizemnibo rozhodnuti. Nejedni se tedy o
opakované vzemni ¥izeni. K tomu srv. napy. Roztocil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M., Potésil,
L.: Stavebni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, komentar k § 93 odst. 3, kde

se wvddi, Ze "Zakladnim smyslem prodlouzeni platnosti sizemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3
StavZ je toliko zachovini prava Zadatele provést stavbu na zikladé jiz vydaného a pravomocného
vizemniho rozhodnuti za podminek v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za predpokladu, Ze
Zadatel uvede duvody, pro které nepoZidal o vydani stavebnibo povoleni, resp. nezapocal s
realizaci zaméru v souladu s sizemnim rozhodnutim“ (zdiraznéni zde i dale v textu provedeno
zdejsim soudem; obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 6 As 74/2017-28, ze dne
20. 8. 2020, ¢.j.7 As 113/2020-23, ze dne 22. 12.2015, ¢. j. 4 As 232/2015-46, ze dne

30.7.2020, ¢.j. 9 As 9/2020-17, odst. 24, ¢i ze dne 4. 4. 2023, C. j. 7 As 81/2022-32, odst. 18).

Jinak feceno, v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti nelze
zkoumat podminky pro jeho vydani, ale lze posuzovat jen to, zda v mezidobi nedoslo
k takové zméné okolnosti, v jejichz dusledku by bylo nutno tzemni rozhodnuti povazovat
za ,zastaralé“. Rozhodujicim kritériem by pfitom mély byt predevsim verejné zajmy
chranéné (nejen) stavebnim zakonem, ale téz opravnéné zajmy dotcenych souseda.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je tedy podstatné, ze v ramci odvolaciho fizeni, z néhoz
vzeslo napadené rozhodnuti, jiz zalobkyné neméla prostor brojit proti zakonnosti izemniho
rozhodnuti, resp. nemobhla jiz zpochybrovat existenci divodt pro jeho vydani. Jednalo se
totiz o druhy stupen fizeni o prodlouzeni jeho platnosti, v némz plati shora popsané limity
prezkumu. Nevyuzila-li zalobkyné (byf jako opomenuty twclastnik {(zemniho fizeni)
moznost podat proti izemnimu rozhodnuti odvolani v ,nahradni“ odvolaci lhité 90 dnt od
faktického seznami s nim (srov. odst. 50 prvniho rozsudku), pak jiz neméla prostor namitat,
ze zamér stavebnika nevyhovoval zikonnym pozadavkim pro vydani {Gzemniho
rozhodnuti. V navazujicim fizeni o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti proto
mohla namitat jiz jen to, zda od doby jeho vydani doslo k néjaké podstatné zméné okolnosti
v dotéeném tizemli, pro které by pfedmétné tzemni rozhodnuti jiz pozbylo aktualnosti.

Namitky tohoto druhu (tj. zménu skutkového nebo pravniho stavu oproti dobé vydani
(zemniho rozhodnuti dne 29. 6. 2021) vsak zalobkyné neuplatnila. Argumentace veskerych
jejich namitek sméfovala proti zakonnosti avécné spravnosti vlastnitho tzemnimu
rozhodnuti, resp. proti tomu, ze zamér stavebnika na umisténi plynovodu nevyhovuje

\4 o 4 4 v v M v/ 4 \4 4
pozadavkum stavebniho zakona. Tedy presné proti tomu, co v rizeni o prodlouzeni doby
platnosti izemniho rozhodnuti jiz nelze znovu posuzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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S prihlédnutim ke shora popsanym procesnim limitam soud povazuje za prezkoumatelné

vyporadani odvolacich namitek 1 prosté konstatovani zalovaného, ze hlediska ve smyslu §

90 stavebniho zakona jiz nejsou v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti izemniho

rozhodnuti posuzovana (viz str 5-6 napadeného rozhodnuti). Jde sice o vyporadani znaéné

stru¢né, nicméné jelikoz zalovany nemél prostor k hlubsimu zkoumani otazek oteviranych
v v / 4 M 4 / o A4 4 4 v v /

v predmétnych namitkach, lze dany zpusob vyporadani povazovat za dostatecny.

Soud neprehlizi, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni explicitné zminovano
doplnéni zalobkynina odvolani ze dne 13. 2. 2024, ackoliv z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze bylo doruceno do datové schranky zalovaného dne 19. 2. 2024, tedy jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni lze tedy ptisvéddit potud, e v kontextu jejtho
doplnuyjiciho odvolani ze dne 13. 2. 2024 je napadené rozhodnuti skutecné pomérné strohe.
Zaroven vsak soud neshledava, ze by tato skuteénost méla vliv na prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Z obsahu predmétného podani ze dne 13. 2. 2024 totiz vyplyva, ze
bylo zalozeno vyhradné na namitkach vztahujicich se k nedostatkiim vlastniho izemniho
fizeni, tedy presné k tomu druhu otazek, které v fizeni o prodlouzeni doby platnosti jiz
nebylo mozno prezkoumavat (viz vyse odst. 26 az 29 tohoto rozsudku). Jakkoli si lze
predstavit presvédcivejsi zpusob odtvodnéni, tak zaroven nelze prehlizet, ze zalovany by ani
pti hlubsim zaméteni na obsah doplnujicitho podani ze dne 13. 2. 2024 stejné nemél prostor
se podrobnéji vyjadrit k tam oteviranym otazkam. Ostatné NSS v rozsudku ze dne 18. 4.
2018, ¢. . 10 As 211/2017-47, shledal, ze ,[Gkolem spravnich soudsi neni zajistovat ncastnikim
vZdy a po vsech strankdch bezvadnd spravni rozhodnuti, nybrz ochranit je pred hmotnépravnimi
pochybenimi spravnich organi a pred takovymi vadami spravnibo ¥izeni, které by ve svém
diisledkn mobly mit vliv na hmotnépravni postaveni scastniku.“ V tomto kontextu zpusob
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obstoji.

Vzhledem ke shora specifikovanému rozsahu toho, co lze v rizeni o prodlouzeni doby
platnosti prezkoumavat, jsou zjevné nediivodné zalobni body, jimiz se zalobkyné domaha

4 /1 / / 4 4 4 4 v v 4 M
posouzeni souladu plynovodu s cili a tkoly 4zemniho planovani vcetné otazky vhodnosti
zvolené trasy plynovodu ptimo stredem pozemku zalobkyné, a nikoliv po dosavadni trase
vedouci po mosté Josefa Straky, tj. mimo pozemek zalobkyné. Tyto otazky bylo namisté
fesit ve vlastnim Uzemnim rizeni, nikoliv vSak v fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti z néj vzeslého.

Nejinak je tomu iz hlediska Zalobnich bodt brojicich proti nedostatecnému posouzeni

Ve  VV . ’ . ’, ’ v v .7 ’
priméfenosti zasahu do vlastnickych prav k pozemku zalobkyné a k ji provozovanému
verejnému pristavu Mélnik. Je proto bezpfedmétné se podrobnéji zabyvat vykladem
v 7 / 4 4 . ’ v Ve . .7 7
zalobkyni odkazovanych ustanoveni zakona o vnitrozemské plavbé ¢i souvisejicich

/ 4 4 . . v v / 4 4 v

evropskych nafizeni. V souvislosti s pozemkem zalobkyné soud pro Uplnost dodava, ze
otazka pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava ve vztahu k tomuto pozemku bude muset
byt hodnocena téz vyvlastiiovacim Gradem v ramci vyvlasttiovaciho fizeni (Cili predmétna

4 N * V. Vv 4 \4 . « / vV 4 . 4 4
namitka jesté neni pro zalobkyni zcela ,ztracena®). Totéz lze vztahnout 1 k provozovani
verejného pfistavu, jez je s vlastnictvim pozemku zalobkyné Gzce spojeno.

Obdobné je tomu i v ptipadé zalobnich bodu brojicich proti nedostatecnému posouzeni
’ . 4 4 v \4 v
otazky vlivu plynovodu na vodopravni poméry na pozemku zalobkyné. Nutno podotknout,
\4 4 v v/ 4 v 4 / M v 4 / V 4 v
ze zalobkyné v fizeni pred zalovanym ani pred stavebnim ufadem nenamitala zménu
4 4 V o M / v 4 4 / 4 4
vodopravnich pomért oproti stavu, ktery tu byl v dobé vydani tzemniho rozhodnuti,
ackoliv tato otazka by v tizeni o prodlouzeni platnosti mohla byt relevantni. Podstata jejich
4 M VYV /7 / . 4 V. o / / v 4 4
namitek smérujicich do problematiky vodnich poméru se tykala vyhradné rozporovani
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zavéru zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu vydaného podle § 17 vodniho zakona,
materialné tedy opétovného posouzeni jiz jednou posouzenych vodohospodatskych
V. o Mt v 4 M4 v / 4 v v/ 4 v 4
pomeéru. Cili opét do otazek, jez nebyl zalovany opravnén v fizeni o prodlouzeni doby
platnosti tzemniho rozhodnuti vibec prezkoumavat. Z tohoto diavodu soud neprovadél
dtkaz zalobkyni predkladanymi fotografiemi z ledna 2024, jez mély prokazovat zaplaveni
jejtho pozemku, nebot tento dikaz byl navrhovan pravé ke zpochybnéni zakonnosti
zavazného stanoviska vodopravniho afadu, k némuz vsak v fizeni o prodlouzeni platnosti
jiz nebyl prostor.

Soud znovu podotyka, ze pokud by zalobkyné v fizeni pfed zalovanym nebo stavebnim
Uradem namitala zménu pomért v misté planované stavby plynovodu (a pripadné k témto
tvrzenim navrhla priléhavé dukazy), pak by byla situace odlisna, nebot namitky tohoto
druhu by v fizeni o prodlouzeni platnosti mély své opodstatnéni. Opét je vsak treba
zdUraznit, ze namitky vznasené zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni takto koncipovany
nebyly. Jejich podstata smérovala do zpochybnéni moznosti viibec vydat predmétné Gzemni
rozhodnuti, od ¢ehoz se odvijela i podstata navazujicich zalobnich bodu, které jsou proto
celkové nedtvodne.

S ohledem na uvedené soud povazuje za bezpredmétné se podrobnéji zabyvat stavebnikem
zduraznovanou otazkou, zda se na namitky vznasené zalobkyni proti umisténi plynovodu
vztahovala ustanoveni o koncentraci namitek tzemniho fizeni.

Odsivodnéni stavebnikovy Zddosti

Za jediny zalobni bod, ktery priléhavé sméruje do vécné podstaty tizeni o prodlouzeni
M v v 4 4 v A4 4 v 4 i
platnosti, 1ze povazovat zalobni tvrzent, ze zadost stavebnika o prodlouzeni doby platnosti
Gzemniho rozhodnuti neni dostate¢né oduvodnéna. Dle zalobkyné se od tohoto nedostatku
vV ’°/ v o v 4 v 4 M / 4
rovnéz odviji neprezkoumatelnost odivodnéni prvostupnového i1 napadeného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze odtivodnéni vlastni zadosti neni odpovédnosti spravnich organd,
ale primarné samotného stavebnika, ktery usiluje oto, aby platnost jeho {Gzemniho
rozhodnuti byla prodlouzena. Zaroven vsak nelze prehlédnout, ze pravé ve vécech tykajicich
se fizeni o prodlouzeni platnosti (nejen Gzemniho) rozhodnuti judikatura opakované
dovodila, ze podminkou pro vyhovéni zadosti je jeji dostate¢né odivodnéni ze strany
stavebnika. Ostatné 1 § 93 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze ,[d]obu platnosti sizemniho
rozhodnuti miiZe stavebni urad na odiivodnénou Zidost prodlouzit, z Cehoz je vyplyva, ,Ze
stavebnik musi uvést relevantni divody pro nutnost prodlouzeni stavebniho povolent, a tyto
diivody je povinen stavebni wrad pomérovat s chranénymi zajmy a pravy subjektii dotcenych
stavebni Cinnosti“ (podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2014, €. j. 62 A
74/2012-224; jez se vztahoval k takika identicky koncipované Gpravé prodluzovani platnosti
stavebniho povoleni dle § 115 odst. 4 stavebniho zakona). Nejpodrobnéji se k nalezitostem
odivodnéni stavebnikovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti
vyjadtil NSS v zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 2 As 26/2017-44
(dale souhrnné jen ,rozsudek NSS 2 As 26/2017%), odst. 21 az 23:

#[21] Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze na zikladé nicim nepodlozenych
diivodii Zddosti o prodlouZeni vizemniho povolent, Ze Zadatel na realizaci zaméru nemél a nema
penize, pricemz newvddi, kdy by je mobl mit, dale, Ze mél zatim jiné priority, pricemZ neuvads,
v . v . v . . ’ . ’ vs 17 7 / v/ v

Ze se tato situace zménila, a Ze je zde komplikované majetkové vyporadant, které nicim nedoloZil,
jakozto jediného podkladu pro rozhodnuti, nemohbly byt spravni organy v ramci svého spravniho
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uvdzent schopny dospét k zavéru, Ze nejenze platnost vizemniho rozhodnuti prodlouzi, ale rovnéz,
Ze tak ucini na maximadlni mozZnou dobu péti let.

[22] Zdiivodnéni spravnich organd, Ze je obecné znamo, Ze realizace liniovych staveb je financné
i Casové ndrocnd, nemiiZe obstat. Pri akceptaci takového odiivodnéni by stacilo, aby stavebnik
o prodlouzent platnosti sizemnibo povoleni pouze poZidal a antomaticky by mu bylo vyhovéno
a platnost sizemniho rozhodnuti by byla prodlouZena na maximdlni moZnou dobu péti
let. Stavebni zdkon ale s takovouto mozZnosti nepocitd, a nepovazuje takového Zadatele (1.
stavebnika liniové stavby) za jakkoli privilegovaného. Diskrecni pravomoc spravnich organi ma
své meze, které nemiize spravni organ prekroCit, aby se nejednalo o nepripustnou libovili.
Ponévad? spravni organy zduvodnily prodlouzeni doby platnosti vizemnibo rozhodnuti pouze
obecné znamou narocnosti vystavby liniovych staveb a viibec se nezabyvaly tim, pro¢ prodlouzily
platnost sizemniho rozhodnuti o maximdlné mozZnou dobu, tedy o pét let, je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.

[23] Nutno tedy wuzaviit, Ze odivodnéni Zidosti o prodlouzeni doby platnosti iizemniho
rozhodnuti bylo nedostatecné, pouze formdlni, a nemoblo se stat relevantnim podkladem pro
kladné rozhodnut{ ve véci, které zablokovalo poméry v tizemi na dalsich pét let. Zadatel newved]
Zadnou skutecnost, kterd by mobla vést k zdvéru, Ze jeho zamér bude v primérené dobé realizovan.
Nejvyssi spravni soud nepopira simysl Zadatele realizovat zamér stavby preloZky silnice /46, ani
to, Ze se neprodlouzenim doby platnosti sizemnibo povoleni predmétna stavba zkomplikue,
nicméné, bylo jen na ném, aby svou Zadost naleZité odivodnil, nebot’ prodlouzeni doby platnosti
sizemniho rozhodnuti nelze povaZovat za automatizmus.

Ve vztahu k nyni posuzované véci nelze prehlédnout, ze stavebnikova zadost o prodlouzenti
doby platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 10. 2. 2023 byla odivodnéna toliko tim, ze
»[z] ekonomickych a provoznich duvodi (posun zahdjeni realizace plynovodu na rok 2024 & rok
2025) Vis zaddame o prodlouzZeni platnosti vizemniho rozhodnuti o 3 roky.“ Soud pfipousti, ze
takové odavodnéni zadosti je skuteéné dosti vagni a na prvni pohled nespliuje pozadavky
kladené shora citovanou judikatura.

Na druhou stranu: Jak vyplyva rovnéz z obsahu vyse odkazované judikatury, smyslem ji
prijatych zavért bylo zabranit predev§im pausalnimu vyhovovani vagné oduvodnénych
zadosti, u nichz ze strany stavebniho Gradu neprobéhlo zadné blizsi zkoumani dtvoda.
Napt. ve véci posuzované ve shora citovaném rozsudku NSS 2 As 26/2017 slo o situaci, kdy
(tam &nny) stavebni Gfad bez bliz§iho zkoumani vyhovel zadosti Reditelstvi silnic a dalnic
(dale jen ,RSD®) o prodlouZeni platnosti Gzemniho rozhodnuti na stavbu silni¢niho
obchvatu, aniz by v priubéhu tizeni byly tyto vSeobecné uvadéné divody blize objasnény.
Pravé predchozi laxni pistup RSD coby Zadatele, vigni od@vodnéni jeho Zadosti a jejf
nasledné nekritické schvaleni (tam ¢innym) stavebnim Gfadem byly jadrem vytek ze strany
NSS i krajského soudu (viz zejm. odst. 24 rozsudku NSS 2 As 26/2017)

To je vSak rozdil oproti nyni posuzované véci, kdy stavebni Gfad zadosti stavebnika ze dne
10. 2. 2023 nevyhovél automaticky, ale v pribéhu fizeni se tyto divodu pokusil objasnit.
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, dne 24. 4. 2023 probéhlo u stavebniho Gfadu {stni
jednani za Gclasti zalobkyné istavebnika, pfi némz byla otazka relevance diavoda pro
prodlouzeni platnosti diskutovana. Ze zaznamu z tohoto Ustniho jednani vyplyva (viz
protokol ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. MUME-3086/VYS/23/HETE, na ¢. 1. 3 spisu stavebniho
Gradu), ze zalobkyné pti ném mj. uvedla, ze ,,s obledem na skutecnost, Ze investor za celou dobu
platnosti sizemniho rozhodnut{ nedosel se spolecnosti Ceské pristavy ke shodé, nelze olekdvat, e
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shody bude dosaZeno p¥i prodlouZeni platnosti vizemniho rozhodnuti,“ a stavebnik pri témze
jednani mj. uvedl, ze .k namitce vztahujici se k prodlouzeni platnosti UR z divodu dosavadni
nerealizace zaméru GasNet uvddi, Ze se nepodarilo ziskat soukromopravni titul k pozemku
Ceskych pristavii smluvni cestou. V souvislosti se stavbou jiz GasNet vynaloZil financini
prostredky. Hrozi zméreni investice.“ Takto zaznamenany prubéh Gstniho jednani naznacuje,
v /7 IV M v v M M o / V7 i Vo v / 4
ze se stavebni ufad nejenze pokousel objasnit davody podané zadosti (coz je znacny rozdil
oproti pausalné schvalujicimu pristupu stavebniho uradu ve véci NSS 2 As 26/2017), ale ze
tyto duvody také uspokojivym zpusobem i objasnil. Soud ma za to, ze z Gstniho jednani ze
dne 24. 4. 2023 dostatecné vyplynulo, ze se strany sporu (zalobkyné i stavebnik) shodly, ze
divodem opozdéné realizace plynovodu je nevyreSeny soukromopravni spor mezi nimi
v o / Vv / 4 v/ 4 v / v v 4 VA i
ohledné zptsobu a vyse nahrady za budouci zfizeni vécného bremene k dotéené dasti
v M Ve 4 v \4 v/ 4 v 4 / V.
zalobkynina pozemku. Nelze proto pfijmout zavér, ze by v rizeni pred stavebnim Gradem
dostatecné nevysly najevo davody, pro¢ byla zadost o prodlouzeni platnosti podavana.

Tyto divody navic musely byt zalobkyni zjevné dobte znamy jesté pred tstnim jednanim
u stavebniho Uradu, tj. pred datem 24. 4. 2023. V této souvislosti soud nemuze prehlizet
vysledek svého vlastniho doplnujiciho dokazovani provedeného ve véci 51 A 69/2023 (viz
odst. 41 az 49 prvniho rozsudku), v némz byl relativné podrobné zkouman prabéh
komunikace mezi zalobkyni a stavebnikem v obdobi od srpna 2021 do nora 2023 (v ramci
uvedeného obdobi probéhlo dne 27. 10. 2022 také uplné prvni Gstni jednani u stavebniho
Uradu; srov. odst. 3 vyse), pricemz z této komunikace jednoznacné vyplynulo, ze jesté pred
podanim zadosti ze dne 10. 2. 2023 zde soukromopravni spor existoval a jeho feseni prostou
ajednoduchou dohodou skutecné nebylo mozné. V kontextu téchto predchozich
skutkovych zjisténi soud plné prisvédcuje stavebnikovi, ze nejpozdéji pti Gstnim jednani
konaném dne 24. 4. 2023 u stavebniho Gradu muselo byt vSem zuclastnénym (a tedy 1
zalobkyni) zcela ztejmé, ze divodem podani zadosti ze dne 10. 2. 2023 byly neshody mezi
zalobkyni a stavebnikem a jeho obava ze zmareni dosud vynalozenych prostredku. V témze
kontextu se jevi jako logické, ze stavebnik chtél zahajit fizeni o prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti jesté pred datem jejiho uplynuti, za které tehdy povazoval datum
31.7.2023, nebot vychazel z pavodniho sdéleni stavebniho Gradu, ze pravni moc Gzemniho
rozhodnuti nastala dne 31.7. 2021 (skutecnost, ze se stavebni urad zmylil a Ze pravni moc
Gzemniho rozhodnuti spravné nastala az dne 26. 1. 2023, vysla najevo na zakladé zavért
prvniho rozsudku, coz ale nelze stavebnikovi prikladat k tizi).

Dle soudu lze ptitom existenci soukromopravniho sporu ve spojeni s blizicim se koncem
platnosti izemniho rozhodnuti povazovat za dostate¢né relevantni divod k tomu, aby
zadosti o prodlouzeni platnosti bylo vyhovéno. Soud se naproti tomu nemize ztotoznit
s argumentaci zalobkyné, Ze nedosazeni soukromopravniho titulu nemtize byt divodem pro
v 4 c 7 4 4 . [ N . /v
prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti. Shora citovana judikatura (viz vyse odst.
38 tohoto rozsudku) kategoricky nevyloucila, Ze by soukromopravni spor ¢ komplikované
. /4 v/ ’ 4 Vv o 4 4 ./ 4 Ve
majetkové vyporadani nemohly predstavovat davod pro prodlouzeni platnosti tzemniho (i
.. /4 4 4 </ /4 v 4 Vv 4 4
jineho povolovactho) rozhodnuti, za jadro problému vsak povazovala predchozi laxni
v/ \4 / . ’ /7 N/ ’ V7 4 v 4
pristup zadatele, na ktery navazuje pouze formalni zadost a nasledovalo pausalni vyhovéni
ze strany tamniho stavebniho Uradu (srov. odst. 24 rozsudku NSS 2 As 26/2017). V nyni
4 v . v 4 v Ve v - v b . M 4 v
posuzovaneé veci vsak stavebnik rozhodné nepristupoval k véci laxné, nebot minimalné od
srpna 2021 vyjednaval s zalobkyni ohledné majetkového vyporadani za Gcelem realizace
Gzemniho rozhodnuti, a stejné tak se zde ani stavebni Gfad nespokojil s prostym textem
zadosti ze dne 10. 2. 2023, ale nafidil ve véci Gstni jednani za Géelem vyjasnéni divoda jejiho
4 a /v 4 * /v ’ v . o v . 4 4

podani i za ulelem pokusu o nalezeni dohody mezi Gcastniky (opét viz prubéh jednani ze
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dne 24. 4. 2023). Rozdily oproti pfipadu reseném ve véci NSS 2 As 26/2017 jsou tudiz
diametralni.

Soud konecné nemuze prehlédnout, ze zalobkyné na jednu stranu tvrdi, ze davody
stavebnikovy zadosti jsou nedostate¢né, ale na druhou stranu si tyto divody sama zlasti
spekulativné domysli a proti takto domyslenym davodum nasledné argumentuje. To se tyka
zejména téch Casti, v nichz zalobkyné bez dalsitho dovozuje, ze stavebnik neprikladal stavbé
plynovodu vyznam pred jinymi zaméry a ze mél dolozit, pro¢ mu jeho majetkové poméry
neumoznuji plynovod realizovat. Tato zalobkynina tvrzeni jsou vsak zjevné v rozporu s tim,
co bylo zaznamenano pri Ustnim jednani u stavebniho tfadu dne 24. 3. 2024, ale téz
s obsahem jeji komunikace se stavebnikem z obdobi od srpna 2021 do tnora 2023 (viz
odst. 41 az 49 prvniho rozsudku). Z nich totiz vyplyva presny opak, tedy ze stavebnik
prikladal realizaci plynovodu znaény vyznam aze mu ji jeho majetkové poméry zjevné
vV Vv v /4 v M Vee M M v 4
umoznovaly, a ze pravé proto nejpozdéji v srpnu 2021 vstoupil do komunikace s zalobkyni
za UCelem dosazeni dohody ohledné zptisobu a vyse nahrady za dotcenti jejtho pozemku. Jak
Ve / Vv 4 v v 4 4 i
ptitom bylo uvedeno vyse, pravé obava z nedosazeni dohody do doby uplynuti platnosti
/. 4 4 M 4 v/ v 4 4
Uzemniho rozhodnuti motivovala stavebnika k tomu, aby pozadal o prodlouzeni této
M Vo Ve o 4 4 4 / V. v v v
platnosti. Ostatné 1 pfi jednani na stavebnim Gradé dne 24. 4. 2023 se obé strany shodly, ze
divodem opozdéné realizace plynovodu je soukromopravni spor, proto lze sotva
stavebnikovi vycitat, ze ke své zadosti nedokladal dalsi dokumenty tykajici se napf. jeho
finan¢ni situace ¢i projektovych priorit.

Soud ptitom shledal za nadbytecné provadét dikaz prilohami od zalobkyné i stavebnika,
v nichz jsou obsazeny listiny majici zachycovat prubéh jednani mezi nimi od srpna 2021. Jde
totiz témér o stejné dokumenty, jimiz soud provadél dokazovani jiz ve véci 51 A 69/2023
(viz odst. 41 a% 49 prvniho rozsudku). Slo by tudi? v zisadé jen o reprizu dokazovani, které
u zdejstho soudu jiz probéhlo v ramci jednani konaném dne 18.12.2023, jemuz byli
pritomni zalobkyné, zalovany i stavebnik (pouze s rozdilem v procesnich rolich, nebot
zalobkyné tehdy méla postaveni osoby zucastnéné a stavebnik mél postaveni zalobce).
Ostatné provadél-li soud v predchozi véci 51 A 69/2023 sam dokazovani a nasledné zrusil
prvai rozhodnuti zalovaného, pak s ohledem na § 78 odst. 6 s. f. s. nebylo ani povinnosti
spravnich organt tyto dikazy znovu provadét (srov. Kocourek, T. §78. In: Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 656-
657), a tim spide je tedy nyni nemusi nyni znovu provadét ani soud v fizeni o navazujici
zalobé. Konelné nelze pominout, Ze proti zavérim prvniho rozsudku se zZadna ze stran
procesné odpovidajicim zpusobem nebranila (resp. zalobkyné tak ucinila, nicméné véasnym
nezaplacenim soudniho poplatku za kasaéni stiznost si sama zmatila moznost korekce
skutkovych ¢i pravnich zavért prvniho rozsudku; srov. odst. 7 vyse).

Byl-li v pribéhu fizeni pred stavebnim tfadem dostateCné patrny divod, pro¢ bylo
o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti ze strany stavebnika zadano, nelze
stavebnimu tradu vytykat, ze v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti tento divod
explicitné nerozvinul a k divodim vyhovéni pouze obecné konstatoval, ze plynovod je
stavbou ve vefejném zajmu vyplyvajicim z energetického zakona, pticemz u téchto staveb
lze v pfipadé nedosazeni dohody s vlastnikem podle § 58 odst. 1 a odst. 2 energetického
zakona ve vefejném zajmu pristoupit i ke zfizeni vécného bremene. Soud konstatuje, Ze proti
uvedenému nelze mit zasadnich vyhrad, nebof v kontextu problémd se ziskanim
soukromopravniho titulu bylo mozno v daném ptipadé vzit v Gvahu i moznost vyvlastnéni
ve vefejném zajmu pro Ucely predvidané energetickym zakonem, zvlast za situace, kdy na
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zminovany verejny zajem ve smyslu energetického zakona (a v ném uvedenou povinnost

i M v 7 4 v 4 v/ v v 4
provozovatele distribuc¢ni soustavy podat navrh na vyvlastnéni v pripadé nedosazeni dohody
s vlastnikem; srov. § 59 odst. 1 tohoto zakona) upozornoval i sam stavebnik pri jednani dne
24. 4. 2023. Vzhledem k obsahu zalobkyni uplatnénych odvolacich namitek obdobné nelze
/ v 7 v Vv / o v 4 4 / vV 4 4 v
vytykat zalovanému, ze na zmirované odtvodnéni stavebniho {Gradu navazal tim, ze
stavebnik byl zdGvodu neuzavieni smlouvy ktomuto nucen pro dosazeni
soukromopravniho titulu pottebného pro realizaci plynovodu a ze lze predpokladat vedeni
vyvlastnovactho fizeni, kvali némuz je tteba platnost tzemniho rozhodnuti prodlouzit (viz
druhy odstavec na str. 6 napadeného rozhodnuti). Soud proto uzavira, ze nemuze souhlasit
s zalobkyni ani v tom, ze by duvody pro vyhovéni zadosti nebyly patrné ani z obsahu
napadeného (i prvostupniového rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni
S ohledem na uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.; vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobkyné neméla ve

v . /. v /4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému
zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud vsak osobé

/ Vv v / v/ 4 Ve v/ M ./ 4 4 4 o V/ 4
zulastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, a proto ji narok na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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