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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: L. T, nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Konstantinem Lavrushinem, Ph. D.
sidlem Zerotinova 1133/32, Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky ufad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 060788/2023/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Méstsky Gfad Ridany (dale jen ,méstsky G¥ad*) uznal zalobce vyrokem I rozhodnuti ze dne
8.3.2023, ¢.j.42260/2023-MURI/OPE2/796, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti)
vinnym ze spachani prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 28. 8. 2022 na vyse uvedené adrese
svého bydlisté hodil kamen na vozidlo VW C. a timto jednanim zptsobil pani D. B. (dale
jen ,poskozena®) skodu ve vysi 15 140 K¢. Vyrokem II mu ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢,
vyrokem III mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a vyrokem IV
odkazal poskozenou s narokem na nahradu $kody ve vysi 14 575,28 K¢ na soudni fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Zalovany k odvolani Zalobce shora oznadenym napadenym rozhodnuti zménil ve vyroku
IV prvostupnového rozhodnuti vysi odkazaného naroku na castku 15 140 K¢, ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobei dorucéeno 9. 5.
2023 a zaloba byla podana v pondéli 10. 7. 2023), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 14. 10. 2022 oznimil orgin Policie Ceské republiky (dile jen ,policejni orgin®)
méstskému Gradu podezreni ze spachani prestupku, ze kterého byl podeztely zalobce.
Policejni hlidku pfivolala poskozena s tim, ze pti otaceni pred zalobcovou garazi na jejt
vozidlo zalobce hodil kamen o velikosti 5x4 cm. K oznameni byla prilozena
fotodokumentace vozidla poskozené, kamene nalezeného na misté i okrasného kameniva na
pozemku zalobce potizena policejnim organem.

Dne 23. 12. 2022 obdrzel zalobce oznamenti o zahajeni prestupkového fizeni.

Dne 24. 1. 2023 pred méstskym uradem za pritomnosti zastupce zalobce manzel poskozené
vypovédeél, ze v dany den, tj. 28. 8. 2022, bydleli s manzelkou v Kostelci u Krizka asi tri
mésice. Jeli vyhodit odpad do stanovisté tfidéného odpadu pred zalobcovym pozemkem.
Jelikoz jde o slepou ulici, otaceli se s vozidlem na piijezdové cesté vedouci k zalobcové
garazi. Pfi najeti do cca poloviny cesty ke garazi uslysel ranu a myslel, Ze mu na kapotu spadl
kastan. Manzelka si vsak v$imla, ze néco letélo z zalobcovy zahrady. Po vystoupent zjistili,
%e maji na kapoté t#i dalky a Zalobce je na zahradé sim se psy. Rekl, Ze tam nemame co délat,
at vypadneme. K otazce pravniho zastupce zalobce svédek vypovédél, ze zalobce dal jasné
najevo, ze to jeho pozemek a haji si ho kameny.

Zalobce tého? dne uvedl, Ye daného dne pracoval na zahradé a kdyZ zadal $tékat pes, el
k plotu. Uvidél stat auto na svém pozemku. Zeptal se poskozené, co tam déla. Ta odvétila,
e ma poSkozené auto. Zalobce fekl, Ze je na jeho pozemku, af odjede. Na zahradé byl sam.
Podél cesty jsou velké kastany, i ty mohly auto po$kodit. Zalobce osobné p¥i jednani
zakreslil do planku umisténi garaze a mista, kde zastavilo vozidlo poskozené. Misto neni
oznaceno jako soukromy pozemek.

Dne 21. 2. 2023 pfed méstskym Gfadem, téz za pritomnosti zastupce zalobce, poskozena
vypovédéla, Ze poté, co daného dne najeli na prijezdovou cestu k zalobcové garazi,
zaznamenala kamen letici od Zalobcova pozemku na kapotu jejich auta. Vystoupili a hledali
kamen, na cesté jiny kamen nebyl. Po chvili pfisel zalobce a poté, co se zeptala, co to ma
znamenat, zacal délat obliceje a ukazal vztyceny prostrednicek. Na zalobcové zahradé nikdo
jiny nebyl. Zavolali policii, té ukazali poskozeni auta a kimen. Uvedla, ze vozidlo bylo
nedavno lakovano. Na dotaz pravniho zastupce zalobce poskozena odmitla odpovédét, kolik
ma dioptrii. Nakreslila drahu letu kamene do mapy, jde cca o 10 m.

Téhoz dne byli zalobce a jeho pravni zastupce seznameni s obsahem spisu, na to se zalobctv
advokat k véci vyjadril pisemné dne 6. 3. 2023 s obdobnou argumentaci jako v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 8. 3. 2023 vydal méstsky urad prvostupnoveé rozhodnuti. Vysel ze svédectvi poskozené,
ktera je v souladu s vypovédi manzela. I kdyz jde o osoby blizké, jejich dtvéryhodnost nic
nevyvraci. Do doby incidentu zalobce neznali, v obci bydleli kratce. Jejich verzi téz potvrzuji
podklady od policejniho organu (fotodokumentace poskozeni kapoty, nalez kamene, a fakt,
ze zahrada zalobce je tvorena podobnymi kameny). Incident ohlasili ihned. Je
neopodstatnéna a nepodlozena namitka, ze poskozena mohla chtit vyvolat konfliktni situaci,
nebot védéla, Ze Zalobce bude nelibé reagovat. Zalobce je méstskému G¥adu znim jako
konfliktni a nedivéryhodna osoba, nebot na néj eviduje nékolik oznameni pro podezteni
z prestupku ze strany obyvatel obce. Dle méstského aradu je zcela zfejmy zalobcav motiv.
Vadi mu totiz vjizdéni vozidel na jeho soukromou ptijezdovou cestu. Na této dlazdéneé cesté
zadny jirovec neroste, tvrzeni o padu kastanu meéstsky urad odmitl jako Gcelove. Velikost
kamene (4 x 5 cm) umoznuje hod dle trajektorie od garaze (10 m), aniz by bylo treba
vyvinout vétsi silu. Nebylo zjisténo ani dolozeno, ze by zalobce trpél zdravotnimi problémy.
Kamen dle fotografii neni zaobleny, jsou na ném ostré hrany. Nasledkem hodu mohlo dojit
k proméacknuti kapoty a pofkozeni laku (ryhy, doliky). Zalobce tedy spachal prestupek tim,
ze myslné zpusobil skodu na cizim majetku. O presné vysi skody mél vsak méstsky urad
pochybnosti, a tak odkazal poskozenou s narokem na nahradu $kody na soud.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Zalovany uzavtel, %e kimen
nemohl byt hozen z jiného mista nez z pozemku zalobce. Ten sam uvedl, ze na ném byl
v dany okamzik sam. Kameny stejného typu se na ném nachazi. Dle svédectvi zalobce kricel
a pozadoval, at vypadnou, jeho motiv je tedy zrejmy. Na fotografiich je vidét noveé
zpusobené poskozeni kapoty vozidla, nebot starsi dulky by zalaly reznout. Presna vyse
skody ani skutecnost, ze bylo vozidlo nové nalakovano, neni potreba prokazovat.

Obsah zaloby

Zalobce mé za to, %e jednani, které je mu kladeno za vinu, nebylo s potfebnou mirou jistoty
prokazano. Odkazuje se na princip in dubio pro reo. Vypovédi poskozené a jejtho manzela
jsou subjektivni. K zalobci se spravni organy stavi jako k & priori nedtvéryhodné osobé
z davodt narodnosti nebo osobnosti. Méstsky rad zalobci neobstaral tlumoénika a preklad
musel obstarat pravni zastupce. Nikdo nevidél zalobce hazet kamen, manzel poskozené
nevidél ani kamen samotny. Poskozena nosi bryle a ani nesdélila, kolik ma dioptrii. Spravni
organ ulinil zavéry o velikosti pouzité sily hodu bez mistniho setreni. Nebylo prokazano,
ze je zalobce schopen hodit kimen na takovou vzdalenost. Do vahy spravni organy berou
jen plochou drahu letu, nikoliv balistickou kfivku. Pominuly také piekazky (garaz a plot).
V neprospéch Zalobce nelze hodnotit, ze se nedoznal a jeho jednani bylo timyslné, coz
ostatné téz nebylo prokazano. Taze se, jak mohl byt zalobce srozumén s poskozenim
vozidla, nebylo-li prokazino, ze o néjakém védél (pozemek totiz lemuje plot)? Nelze
dovozovat, ze kimen mohl hodit jen Zalobce, pokud nebylo prokazano, ze byl viibec néjaky
kamen hozen - poskozena neprokazala stav vozidla pfed incidentem. To, ze zalobce nevidél
na zahradé jinou osobu, rovnéz neznamena, ze tam nebyla.

Zalobce té2 mé za to, e nebyla zji§téna $koda, kterou mél zpisobit. Poskozena sice tvrdila,
ze vozidlo bylo kratce pred incidentem prelakovano, na dotaz kdy a kde vs$ak neodpovédéla.
Vznikd podezfeni, ze vozidlo bylo poskozeno uz pred vjezdem na pozemek zalobce.
Poskozena méla v imyslu vyuzit védomosti o tom, ze zalobce mize nést nelibé vjezd vozidla
na sviyj pozemek. To vse proto, aby se domahala prostfedkd na opravu. Na kapoté vozidla
jsou tii dulky. Nebylo prokazano, ze dany kimen mohl zptsobit tfi dilky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Konec¢né zalobce uvadi, ze nebyla prokazana pfi¢inna souvislosti mezi jeho tdajnym
jednanim a vznikem skody.

Zalobce navrhoval provést mistni setveni spocivajici v hodu kamenem dle tvrzené trajektorie.
Chtél tak prokazat, ze z daného mista nemohl vozidlo zasahnout. Jeho fyzicky a zdravotni
stav ostatné hod kamenem ani neptipousti. Spravni organy vsak toto odmitly s tim, ze miiZe

vypovidat ve svilj prospéch.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, %e pokud Zalobce zpochybnuje provedené diikazy, pYena$i se na néj diikazni
bremeno. Namitku ohledné tlumoceni vznesl zalobce jiz v odvolani a zalovany ji vyporadal.
Zalobce je od roku 2011 statutarnim organem ceské korporace. Zalobce priznal, ze byl u
garaze drive, nez prijel vuz. Hozeny kamen odpovida kameniam, které ma zalobce na
zahradé. Vzdalenost 10 metrt se da prehodit, plot je vysoky jen néco pres metr. Ze zakresu
drahy letu je zfejmé, ze kamen byl hozen obloukem (balistickou kfivkou) pres plot. O tom,

ze je poskozeni Cerstvé, nikdo nepochyboval. Starsi poskozeni by brzy zarezlo. Tvar kamene
a misto poskozeni odpovida.

Jednani dne 9. 7. 2024

Pfi jednani zalobce zrekapituloval zalobu a osobné popsal, ze v fijnu roku 2022 uslysel pri
préci na zahradé za garaZi $tékat psy. Sel se podivat a na pHjezdové cesté vidél stat pani, ktera
néco resila s autem, cca 10 metrt od néj. Jelikoz jde o soukromy pozemek, rekl ji, at odjede.
Ona uvedla, ze zavola policii, ukazala na néj prostrednicek. On se vratil dim, nalez zazvonila
policie. Té zopakoval situaci, vratil se domu a pak dostal pfedvolani k méstskému uradu a
byl obvinén z hazeni kamend. Pritom neni mozné fyzicky vidét ani slySet za garaz.
Poskozena ani jeji manzel jej nic hazet nevidéli. Navrhoval mistni setfeni. Na silnici je hodné
kamend, nevi, pro¢ si poskozena vybrala zrovna tento. Neni téz jasné, jak mohly na kapoté
vzniknout od jednoho kamene tfi diry. Namital, ze mohl spadnout kastan, odpovédi se mu
vSak nedostalo. Uvedl, ze nékolikrat opakoval, aby byla provedena odborna zkouska, zda
z prostoru za garazi lze vidét, slySet a hazet na prijezdovou cestu. Poprel, ze se jednani
dopustil.

K rekapitulaci spravniho spisu zalobce osobné dodal, ze afedni osoba méstského tradu
vyslechla zalobce a az s odstupem nékolika tydnu poskozenou. Ta tak méla k dispozici jeho
odpovedi. Z fotodokumentace pak plyne, ze na cesté jsou stoleté obrovskeé kastany (jirovce).
Ohledné své reputace uvedl, ze v obci bydli od roku 2010 a nikdy nebyl zadny problém.
Kritika jeho osoby prisla az po roce 2022 v souvislosti s jeho ruskou narodnosti, vse se vsak
ukazalo jako 1Zivé. Pokud jde o zdravi, vypada sice dobte, ale byl v dobé incidentu tfi mésice
po plicni operaci z divodd 1é¢by nadorového onemocnéni. Polovinu plic ztratil. Nemohl
délat prudké pohyby. Je v zasadé invalida. Spravni organy se ho nikdy na zdravi neptaly.

Zalovany odkazal na sva pisemna vyjadfeni a poukazal na to, ze zalobce pti jednani nejprve
’ 4 4 4 v/ 4 /4 vV V. Vv N /v ’
zopakoval sva tvrzeni ze spravniho fizeni a posléze opozdéné uplatnil nové zalobni body.

K dtikazu soud provedl vysledek vyhledavani na webovych strankach Ceské advokatni
komory, ze kterého vyplyva, ze ta u zalobcova zastupce Mgr. Lavrushina eviduje mezi
jazykovymi schopnostmi téz rustinu. K tomu zastupce pti jednani uvedl, Ze jej to

v M v 4 M /4 v Ve o 4 4 Vv 4 4 . 4 M o
neopravnuje k tlumoceni, nicméné mnohdy pfi jednanich pred spravnimi organy klientum
jeho priubéh fakticky preklada. Jiné dokazovani soud neprovadél (na pavodné navrzeném
Gcastnickém vyslechu Zalobce po svém Gstnim prednesu jiz netrval).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zavérem jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich navrzich.
Posouzeni Zaloby

Soud predesila, ze se nemohl pro opozdénost jejich uplatni zabyvat pri jednani vznesenymi

v 4 i / o4 M o v / v / v/ M / / o

zalobnimi body tykajicimi se prubéhu vyslechu poskozené, pritomnosti vzrostlych jirovca
V7/e 4 v v v J' v . 7 .

na prijezdove cesté k zalobcové garazi, zalobcovy reputace a jeho zdravotniho stavu (viz bod

20 tohoto rozsudku).

Ke véasnym zalobnim bodim soud uvadi, ze zalobce v zasadé opakuje namitky uplatnéné
jiz ve spravnim rizeni, aniz by v nékterych pripadech reagoval na jejich vyporadani ze strany
spravnich organt. Ukolem soudu nenf poskytovat Zalobci ,jiné“ & ,lep$i“ vyjadieni zavérd,
které jiz presvédc¢ivé vyslovily spravni organy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014,
C.j. 6 As 54/2013-128, ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88 a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce p¥itom nenamita, Ze by se s nékterymi nimitkami
spravni organy nevyporadaly a ze by bylo rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt pritom vykladana ve
svem skutecnem smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano® (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu se tak rozumi zejména opomenuti skutecnosti vyznamné pro posouzeni
véci ¢1 nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vsak neznamena, ze by odvolaci spravni
organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné odtvodnit své stanovisko a vyporadat kazdy
diléi argument Gcastnika fizeni. Posta¢i, pokud odvolaci spravni organ prezentuje v
oduvodnéni pravni nazor odlisny od Ucastnika fizeni, paklize zduvodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78).

Z napadeného rozhodnuti /ze zjistit divody, pro které bylo vydano. Je tfeba zdtraznit, ze
na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je tfeba v ramci soudniho prezkumu nahlizet
jako na jeden celek, tedy ze se rozhodnuti mohou vzajemné argumentacné doplnovat v obou
smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014,
.. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, ktere by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti

Vv 4 v / v o Y% * 7 M *Vv 4 v 4 v .
prestupku tim, ze imyslné zpusobi skodu na cizim majetku zni¢enim nebo poskozenim véci
z takového majetku.

V dané véci spravni Gfady spoléhaji na uceleny fetézec nepifimych diikazl. Vychazeji ze
v 4 v /4 N4 \4 v/ v A \4 Ve v 4 /
svédectvi poskozené a jejtho manzela, ktefi vypovédeéli, ze pti otaCeni na soukromé
ptijezdové cesté k zalobcové garazi zaznamenali naraz predmétu na kapotu. Po vystoupeni
z vozu zjistili, Ze jde o kamen, ktery zptisobil promacknuti kapoty. Ackoliv nevidéli zalobce,
v / / v / v 1V v Ve v v v &
ze by kamen hazel, poskozena vypovedéla, ze priletél smérem ze zalobcovy zahrady. Slo o
kamen, ktery je podobny kamentim na zalobcové zahradé. Sam Zalobce pak uvedl, ze nikdo
jiny na zahradé nebyl.

K zalobcovym namitkam pak uvadi, ze vérohodnost svédectvi poskozené nezeslabuje jejt
ptipadny slabsi zrak. Vice dioptrii mtize vést k tomu, ze htite vidi detaily objektd, tézko vsak
muze dojit k ,prevraceni obrazu® a nespravnému urceni sméru jejich pohybu. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jakozto vlastnik zahrady ma téz zajisté prehled o tom, jaké osoby se na ni nachazeji. Uvedl-li
tedy, ze tam byl sam, lze tézko pfisvédcit tomu, ze tam mohl byt nékdo, o kom nevédél.
Jistéze se mohl na zahradu teoreticky nékdo vplizit bez zalobcova védomi, jen aby odtud
hazel kameny na okolo jedouci vozidla, tato varianta je vS$ak znacné nepravdépodobna, az
absurdni. Tvrdi-li pfitom obvinény uréité skuteCnosti, které jsou podle obecnych
zkuSenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dikaz a
ani spravni organ takovy dukaz neni s to opatfit, 1ze dospét na zakladé toho, jak se véci
obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni (srov. usneseni rozsireného senatu

NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 28).

Uvedené pak i dle soudu vede k logickému zavéru, ze to byl pravé zalobce, kdo kamenem
hodil. V tomto sméru vyznamnou roli hraje zalobcova povést konfliktniho ¢lovéka, na
kterého si obyvatelé obce stézuji (zalobce pritom nenamital, ze by zjisténi o jeho osobnosti
bylo nespravné a nepodlozené). Odpovida tedy i zavér spravnich organa o zalobcové
motivu, tedy ze si timto - nutno dodat zcela nepfiméfenym - zpusobem vynucoval respekt
vudi svému vlastnictvi prijezdové cesty. To, ze se spravai organy mimo jiné z davodu jeho
konfliktni povésti neptiklonily k zalobcové obhajobé, neznamena, ze by jej povazovaly za a
priori neduvéryhodného. Naopak radné hodnotily podklady rozhodnuti v souladu s § 50
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soud opakuje, ze proti hodnoceni své osobnosti
jako konfliktni zalobce v zalobé nikterak nebrojil.

Zalobcem nabizeny scénaf, e se poSkozeni s manZelem spikli proti Zalobci se $patnou
povesti, ze ktereho chtéli ,vymamit“ penize na opravu jiz poskozeného auta, je absurdni a
spravni organy jej spravné odmitly. O nevérohodnosti poskozené a jejtho manzela nic
nesvéddi, jejich vypovédi jsou konzistentni a je tézko predstavitelné, ze by se mohli zmocnit
kamene odpovidajictho vzhledu a velikosti a pfijet zrovna ve chvili, kdy byl zalobce na
spravném misté k dispozici jen proto, aby se podvodné mohli domahat nahrady skody vadi
Clovéku, u kterého ostatné pro jeho konfliktni povést nemohli predpokladat jednoduchy
Uspéch takového planu.

Soud souhlasi téz se zavéry spravnich organu, ze poskozeni vozidla odpovida tvaru kamene.
Jeho nepravidelny tvar mohl lehce zptsobit vice nez jeden dilek, mohlo dojit téz k odraz a
»poskoceni“ kamene po kapoté. Jak znamo, kryt motoru je velmi tenky a k poskozeni
nachylny. Neni pfitom rozhodujici, zda bylo vozidlo pred incidentem skutecné
prelakovano, jak tvrdila poskozené. Je zjevné, ze skoda zptsobena byla, 1 pokud byl lak
stary. Vyse citovana skutkova podstata nevyzaduje néjakou kvalifikovanou vysi $kodu pro
dovozeni prestupkové odpovédnosti. Rozhodné nejde o skodu bagatelni, coz vyplyva
z odborného vyjadreni obstaraného policejnim organem. Konkrétni vyse skoda prokazana
nebyla, a tak byla poskozena spravné odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Namital-li zalobce, Ze vzhledem k jeho zdravotnimu a fyzickému stavu neni schopen kamen
na danou vzdalenost hodit, pfipomina soud zavéry rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 126/2011-68,
podle néjz pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek
postihnout (7 dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ.
Obvinénému stadi k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o
otazce, kdo se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy
prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. pfiméfené rozsudek ze dne 24. 5. 2006,
¢ j. 2 As 46/2005-55). I na prestupkové fizeni se primétené vztahuji nékteré limity obsazené
zejména v Listiné zékladnich prév a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod. Pro spravni trestani plati dale princip zakazu sebeobvinovani ¢i sebeusvédéovani
(srov. napt. nlez ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08). Obecny pozadavek na souladnost
prestupkového rizeni s limity ustavnépravnimi a mezinarodnimi vsak neopraviuje k tomu,
aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti prestupkového tizeni byl pouzit takovy
vyklad, ktery by fakticky branil efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace
omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve
svych dusledcich znemoznila G¢inny postih za protipravni jednani (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98, N 161/16 SbNU 185; & 2/2000
Sb., rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku,
stiznost €. 26138/95 a ze dne 2.9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95,
Reports 1998-VI). Obvinény z prestupku tak neni povinen se hajit, zejména neni povinen
uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predkladat spravnimu organu dukazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravatho radu
o povinnosti ucastnika tizeni oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni se v fizeni o
prestupku neuplatni. Vyuzije-li vSak obvinény ze spachani prestupku svého prava mlcet,
nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného
»domyslel“ vsechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s
nimi vyporadal.

Zalobcovou povinnosti tedy sice nebylo tvrdit konkrétni zdravotni problémy, kterymi trpi,
jestlize tak vSak neudinil, nebylo ani povinnosti spravnich organd posuzovat moznost hodu
ve vztahu k jakékoliv myslitelné diagnoze, kterou by zalobce mohl mit. Uvedly, ze pro
takovy hod postaci mala sila, ktera pro dospélého clovéka nepredstavuje problém. V dané
véci slo o kamen o rozmérech cca 4 x 5 cm nepravidelného tvaru. Soud ma za to, ze k odhadu
sily nutné k hodu takovym kamenem na vzdalenost cca 10-15 m neni potfeba zadna zvlastni
odbornost ani slozité experimenty. Kdo si jako dité hral s oblazky (tedy témér kazdy),
dovede si jisté predstavit, jak je takovy kamen pfiblizné tézky a kam asi s nim lze dohodit.
Pro ilustraci lze presto provést jednoduchy orientacni vypocet. Tvarem lze kamen dle
fotografii a méreni obsazenych ve spravnim spise (jakkoliv si lze predstavit peclivéjsi mérfeni
a vazeni, pripadné iuchovani predmétu dolicného) tvarové pripodobnit néCemu mezi
krychli o rozmérech cca 4 x 5 x 4 cm a kouli o praiméru cca 5 cm. Podle prislusnych vzorct
pro vypocet objemu krychle (V=a * b * ¢) a koule (V = 4/3 7 * 1) jde tedy o objekt o
objemu mezi 80 cm? a 65 cm®. Uvazuje-li soud pramér téchto dvou hodnot (72,5 cm?), pak
pti hustoté kamene! (0 = 2600 kg/m?) 1ze tedy dopocitat hmotnost (m = 0x V) cca 0,189 kg.
Slo tedy o kamen velikosti vejce a hmotnosti vétstho jablka. Hod takovym predmétem na
vzdalenost cca 10-15m (myslen je samozfejmé pramét trajektorie na zemsky povrch, resp.
ptima vzdalenost mista hodu do mista dopadu, nebotf primérny clovék bézné nepodita
vzdalenost hozeného pfedmétu jako ,balistickou kiivku®, byt plisobenim gravitaéni sily je
samoziejmé trajektorie letu vzdy ovlivnéna) nevyzaduje zadnou vétsi silu a nepredstavuje
problém ani pro pruimérného lovéka zalobcova véku (v inkriminovany den bezmala 63 let).
Soud opakuje, ze v fizeni pfed spravnimi organy nevysla najevo zadna zvlasini okolnost
tykajici se jeho pohyblivosti, kondice ¢i zdravotniho stavu.

Podle prilozené fotodokumentace se v misté sice skute¢né nachazi plot, ten vsak dosahuje

jen vys$ky poloviny garazovych vrat a jisté tak neni o mnoho vy$si nez cca 120 cm. Takovou
prekazku lze snadno, zejména pak hodem tzv. ,spodem®, prehodit. Pro Gplnost soud dodava,

! viz napf. fyzikalni tabulky dostupné na https://www.converter.cz/tabulky/hustota-pevne.htm
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ze zalobce nemusel prehazovat samotnou garaz, nebot mohl dle ve spisu zalozenych zakresu
hazet z mista mezi garazi a domem.

Spravni organy spravné podotkly ze okolnosti hodu nelze ovétit mistnim Setfenim (spise

v v v / M * Ve v v 4 b4 / 4
vSak mél zalovany na mysli rekonstrukei ¢i vySettovaci pokus), nebot takovy ,kontrolni
hod“ by mohl zZalobce subjektivné ovlivnit ve svij prospéch. To zcela presné vyjadril
zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti, a proto jsou zalobcovy zminky o moznosti
obvinéného vypovidat v jeho prospéch vytrzené z kontextu.

Princip v pochybnostech ve prospéch nebyl porusen, nebot v daném pripadé pochybnosti o
viné zalobce spravni organy nemély, a nema je ani soud.

I zavér spravnich organd o spachani prestupku o nepfimém Umyslu je zcela v poradku.
Zalobce jednal ve vzteku, Ze se na jeho pHjezdové cesté otad cizi auto. Tato motivace je i dle
soudu zjevna. Musel tedy o pritomnosti vozidla védét - minimalné jej musel slyset on sam
nebo na néj upozornili jeho psi, kteri - jak sam vypovédeél - zacali stékat. Jak je uvedeno
vyse, plot dle soudu nebrani vyhledu natolik, aby se zalobce o vozidle nemohl dozvédeét. I
kdyby hazel kamen smérem k zaslechnutému vozidlu naslepo, musel byt srozumén
s moznosti vzniku $kody (srov. str. 4 prvostupriového rozhodnuti). Jako pravdépodobnéjsi
se vsak soudu jevi, ze zalobce hazel kamenem védomé smérem k vozidlu, jehoz polohy si byl
dobfe védom, a byt nemusel mit pfimo v umyslu jej zasahnout, musel byt srozumén s tim,
ze k tomu muze dojit a tedy ze muze dojit k jeho poskozeni.

Namitanou vadu v hodnoceni ptitézujicich okolnosti méstskym aradem (ze se zalobce
nedoznal a jeho jednani bylo tmyslné) zalovany sam v napadeném rozhodnuti (viz jeho str.
5) uznal a napravil, aniz by to mélo vliv na vysi ulozené sankce, nebot trest shledal priméreny
okolnostem. To soud povazuje za dostacujici a spravneé. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze
dne 23. 12. 2021 . j. 4 As 181/2021-29, ,[oldpadnuti pFitéZujici okolnosti se totiz bez dalsiho
nemusi projevit ve vysi uloZené sankce. Polehcujici a pritézujici okolnosti se od sebe mohou
vyrazné lisit svoji zavaznosti. Vyse uloZené pokuty je pak vysledkem spravniho uvizeni, v némz
se zohledriuji vsechny okolnosti prestupku ve vzdjemmnych souvislostech. Vzhledem k nemoznosti
formulace ustanovent, jez by exaktné stanovila vysi pokury vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, je v praxi zcela bézné, Ze za velmi podobnych skutkovych okolnosti ukladaji riizné
spravni organy pokuty v odlisné vysi, byt s obledem na zdsadu predvidatelnosti spravnibo
rozhodovini by tyto rozdily nemély byt prilis velké. Pokud je tedy vyse pokuty primérena
okolnostem spachaného prestupku, neni mozné mit rozhodnuti o jejim uloZeni za nezakonné jen
proto, Ze organ, ktery o této pokuté rozhodoval wve drubém stupni, se zcela neshodl s
prooinstancnim organem v hodnoceni vyznamu vsech okolnosti véci. Pokud tedy [odvolaci
organ] ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze prvoinstancnim orginem nespravné zohlednénd
pritézujici okolnost byla svym vyznamem natolik zanedbatelnd, Ze vyse pokuty obstoji i bez ni,
nelze takovy zdvér povazovat za nezakonny.”

Zhola nic pak nenasvéd¢uje o diskriminace z dtvodd ruské narodnosti, kterou zalobce
v zalobé naznadil. Pokud jde o vytku, Ze méstsky urad zalobci neobstaral tlumoénika - ktera
je vSak spise nez jako zalobni bod formulovana jako pouhy povzdech ilustrujici domnélou
nevstricnost spravnich organt - soud konstatuje, ze podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny plati, ze kdo
problist, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Toto ustanoveni
je garanci spravedlivého procesu, nebot nezbytnym predpokladem realizace procesnich prav
je porozuméni dané situaci. Zalobce viak predné netvrdil a ani ze spravniho spisu soud
nezjistil, ze by zalobce kdy pfed méstskym Gfadem, kde probihala Gstni jednani, problisil, ze
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Cesky jazyk neovlada. Navic, po celou dobu byl zastoupen advokatem, ktery ovlada - jak
soud ovéril dokazovanim - jak lesky, tak rusky jazyk. Na tom, ze advokat s prislusnymi
jazykovymi schopnostmi klientovi pribéh jednani zprostfedkuje, soud neshledava nic
spatneho - naopak to povazuje z hlediska vztahu advokata a klienta za vhodné, nebot tim
odpada nutnost komunikovat davérné a citlivé informace, které spolu advokat a klient
z povahy véci sdili, prostfednictvim tfeti osoby. Jak spravné zhodnotil zalovany
v napadeném rozhodnuti, zalobcovo pravo na spravedlivy proces tak nebylo poruseno. Jak
ostatné vyplyva zjudikatury, procesni namitky je nutno spojit sjejich dopadem do
hmotného prava (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, & j. 5 As 291/2016-34). Zalobce viak
nenamitl, ze né¢emu konkrétnimu nerozumél, popf. ze se k né¢emu nemohl vyjadrit, tedy
v ¢em by byl jeho postup jiny, kdyby mél tlumoénika k dispozici. Ostatné i pri soudnim
jednani popisoval prubéh projednavaného incidentu shodné jako ve spravnim fizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v . v / v ~ vV / \4 /

na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalovanému soud

nepfiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt, nebot mu zadné naklady nad

ramec béznych administrativnich Gkont nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. éervence 2024

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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