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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MHMP 353773/2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MHMP 353773/2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d*), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu méstské Casti Prahy 21 (dale jen ,sprdvni orgdn I stupné) ze dne 5. 9. 2022, sp. zn.
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SZ/UMCP21/20054/ 2021/PK  R90 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zdkon o stretu zajmi®), kterého se mél dopustit
tim, ze jako vefejny funkcionat - vedouci zaméstnanec 2. stupné fizeni neucinil do 30. 6.
2021 za obdobi od 2. 6. 2020 do 31. 12. 2020 oznameni podle § 12 odst. 2 zakona o stretu
zajmu, jehoz obsahem je podani oznameni podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2
zakona o stretu zajma. Za spachani daného prestupku byla zalobci podle § 90 odst. 1, §
35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,prestupkovy zikon®),
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Soudasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

2. Zalobce v prvé radé namital, Ze mu spravni organ L. stupné neumoznil vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. V oznimeni o zahijeni fizeni o
v i / vV 4 v 4 4 /. 4 M 4 4 /4 4 4 v
prestupku z moci ufedni a prfedvolani k Gstnimu jednani spravni organ I stupné
/ v v / 4 v /4 v /. 4 M 4 4 \4 4 M 4
nespravné predjima, ze zavérem ustniho jednani uz bude mit jasno a bude mit
shromazdén dostatek podkladi k vydani rozhodnuti. Kdyz byla zalobcova omluva
zamitnuta, mél byt upozornén na ukonéeni dokazovani. Zalobce tudiz nemohl védét, jak
se spravni organ I. stupné vyporadal sjeho pisemnym vyjadfenim coby stézejnim
podkladem. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. US 329/04, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 A 112/2002, ¢i rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 6 A 175/94.

3. Zalobce rovnéZ namital, Ze jeho jedninim nebyl naplnén materialni znak pfestupku,
kdyz o spoleCenskeé skodlivosti nebylo fadné rozhodnuto. Povinnost podat prubézné
oznament splnil dne 18. 2. 2022, tzn. jesté pred vyhotovenim oznameni o zahajeni rizeni.
Z4dny konkrétni Géel fakticky nebyl zmaten, ptidem? se nezménily veskeré Zalobcem
uvadéné informace z predchoziho prubézného oznameni. Naplnéni materialntho znaku
bylo konstatovano az v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢imz se zalobce nemohl
proti tomuto zavéru odvolat. Novela zakona o stfetu zaymu provedena zakonem ¢.
216/2018 Sb. vyrazné omezila oznamovaci povinnost co do povinnych subjekta a postih
za formalni naplnéni skutkové podstaty se jevi coby prepjaty formalismus.

4. Dale zalobce namital, ze obé rozhodnuti byla vydana vrozporu se zasadou
predvidatelnosti spravniho rozhodovani a nebyla dostateCné zdtvodnéna vyse
ukladaného spravniho trestu. Nebyly zohlednény divody, pro¢ doslo k prodleni podani
oznameni. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 5 A 154/2002.

5. Zalobce upozornil na vadu v popisu jednani ve vyrokové Clasti prvostuptiového
rozhodnuti, chybi-li uvedeni konkrétniho poruseného ustanoveni zakona o stretu zajmu.
Srozumitelnosti neptidava ani konstatovani, ze zakon, ktery mél obvinény porusit, je

/4 v 4 4 v, 7/ / /7 V7 M 4 4
v celéem znéni uveden v navéti vyrokoveé ¢asti napadeného rozhodnuti.

6. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnul pribéh fzeni. Konstatoval, Ze se Zalobni body
shoduji s divody uvedenymi v odvolani. S odkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl zamitnuti zaloby.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze je zalobci kladeno za vinu spachani prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmda.
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Soucasti spravniho spisu je ,,Oznameni prestupka podle zakona o stretu zajmu“ ze dne
29. 11. 2021, podle néhoz Ministerstvo spravedlnosti rozeslalo v cervou 2021 vSem
pravnickym osobam, jejich organiim a organiza¢nim slozkam uvedenym v § 14a odst. 2
zakona o stretu zajmu zadost o soudinnost ve smyslu dalsiho informovani verejnych
funkcionara vykonavajicich funkeci v oboru jejich pusobnosti o tzv. prabézném
oznameni ve smyslu § 12 odst. 2 tohoto zakona. Nasledné Ministerstvo spravedlnosti
sestavilo seznam verejnych funkcionara, ktefi svou oznamovaci povinnost nesplnili do
30. 6. 2021. V priloze tohoto obecného pripisu figuruje tabulka s 4daji o zalobci, z niz
vyplyva, ze oznamovaci povinnost sice byla splnéna v zakonné lhaté, nicméné pokryva

toliko obdobi od 1. 1. 2020 do 1. 6. 2020.

Dne 22. 2. 2022 bylo zalobci doruceno Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci
G¥edni a predvolani obvinéného k {stnimu jednani. Zalobci je v ném kladeno za vinu, Ze
do 30. 6. 2021 nepodal tzv. prubézné oznameni za celé obdobi roku 2020 podle § 12 odst.
2 zakona o stretu zajmu, a zaroven byl informovan o terminu konani Gstniho jednani
dne 9. 3. 2022.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce omluvil z dGvodu Cerpani dovolené, byl opétovné
predvolan k ustnimu jednani, a to na den 16. 5. 2022 v 13:00 hodin. Jak je zjevné
z dokumentu nazvaného ,,Opétovné predvolani obvinéného k tGstnimu jednani® ze dne
21. 4.2022, podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bude zalobci zavérem Gstniho jednani pred
vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Stejné
zalobcovo pravo potom figuruje 1 v seznamu prav ucastnika fizeni obsazeném na strané
2, dale byl zalobce pouden o nalezitostech radné omluvy a zpusobech, jak ma byt omluva
zaslana.

Dne 16.5.2022 v 12:11 hodin byla spravnimu organu I. stupné dorucena omluva zalobce,
ze se k jednani nemuze dostavit vzhledem k pracovni vytizenosti. Spravni organ L. stupné
neuznal omluvu jako fadnou v souladu s § 59 spravniho radu a rozhodl o projednani véci
v nepfitomnosti zalobce v souladu s § 80 odst. 4 prestupkového zakona, jak se podava
z protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 5. 2022.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2022, které bylo zalobci doruceno dne 13. 9. 2022, spravni
organ L. stupné shledal zalobce vinnym z prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
stretu zajmu (skutkové okolnosti spachani prestupku jiz byly popsany vyse) a ulozil mu
pokutu ve vysi 2000 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady tizeni. V oddvodnéni svého
rozhodnuti se spravni organ 1. stupné nejprve zabyval neuznanim omluvy zalobce
z jednani dne 16. 5. 2022. Poté konstatoval, ze podle Centralniho registru oznameni
zalobce podal tzv. pribézné oznameni za obdobi od 1. 6. 2019 do 1. 6. 2020 dne 17. 6.
2020. V roce 2021 nepodal zadné pribézné oznameni za dobu od 2. 6. 2020 do 31. 12.
2020, az dodate¢né dne 18. 2. 2022 zalobce podal priibézné oznameni za dobu od 1. 6.
2020 do 1. 6.2021. Zalobce coby vedouci zaméstnanec 2. stupné ¥Hzeni v Mésté CernoSice,
ktery je vefejnym Cinitelem od 1. 6. 2018, si musel byt védom svych povinnosti
v souvislosti se zapisem do Centralniho registru oznameni a svého jednani se dopustil
z nedbalosti. V ramci Gvah pti ukladani spravniho trestu spravni organ L stupné prihlédl
k polehéujicim okolnostem, Ze s zalobcem dosud nebyl projednavan zadny prestupek a
ze svou povinnost dodatecné splnil.

Dne 26. 9. 2022 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani,
které doplnil dne 12. 10. 2022. V odidvodnéni odvolani namital neuvedeni zakona, ktery
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mél byt porusen, ve vyrokové casti, neodivodnéni vyse pokuty, nevyrozuméni o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a nedostatek spolecenské skodlivosti
jednani, paklize svou povinnost splnil dne 18. 2. 2022.

Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim dne 16. 2. 2023, s nabytim pravni
moci dne 25. 2. 2023, kdyz prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a dale
uvedl, Ze ani sam zalobce nezpochybnil naplnéni formalnich znaka prestupku podle § 23
odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zaymu. Materialni znak prestupku potom zalovany
dovodil ze skute¢nosti, ze zalobce svou oznamovaci povinnost za obdobi od 2. 6. 2020
do 31. 12. 2020 splnil az téméf s osmimeésiéni prodlevou, coz nelze povazovat za
spolecenskou skodlivost zanedbatelné miry. Spravni trest napomenuti by nebyl
priléhavy ani z hlediska preventivné vychovného ulelu spravniho trestani. Pokud jde o
pravo podle § 36 odst. 3 spravniho radu, zalobce omluvil svou nepfitomnost u jednani,
¢imz se vzdal realizace tohoto prava.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zaymt verejny funkciona¥ s vyjimkou verejného
funkciondre uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) se dopusti prestupku tim, Ze neucini
ozndmend ve Ibiité podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.

Podle § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu ozndameni podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b)a § 11
odst. 2 je wverejny funkciondr povinen Cinit nejpozdéji do 30. Ccervma ndsledujicibo
kalenddrniho roku po celou dobu vyjkonu funkce.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) zakona o stretu zaymu za prestupek lze uloZit pokutu od 1000 K¢
do 50000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d) az f) anebo odst. 2 pism. b) az d).

Hlavni zalobni bod spocival v namitce poruseni prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud se vtomto sméru zabyval
bezprostredné souvisejici otazkou, zda zalobcova omluva z Gstniho jednani byla nalezita
a radna.

Podle § 80 odst. 4 prfestupkového zakona lze Gstni jednani konat bez pritomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani
bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
bez dostate¢ného divodu. Z citovaného ustanoveni pfestupkového zakona vyplyvaji
obligatorni podminky pro projednani véci v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani
prestupku: (i) obvinény musi byt predevsim radné pfedvolan a poucen o tom, v jakych
ptripadech muize byt jednano bez jeho Gdasti, (i) obvinény se odmitne k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl vyzvan k Glasti na Gstnim jednani na den 16.
5. 2022 na 13:00 hodin pfedvolanim dorucenym mu dne 2. 5. 2022 do jeho datové
schranky. V pfedvolani k jednani byl zalobce radné pouden o tom, ze pokud se z jednani
vCas a nalezitym zpusobem neomluvi, bude véc projednana v jeho nepfitomnosti.
Spravné byl zalobce pouden i 0 moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze
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mu byla stanovena v ramci terminu konani ustniho jednani. Prvni podminku pro konani
Ustntho jednani bez pritomnosti zalobce tak soud na zakladé obsahu spisu shledava za
splnénou.

Pokud jde o podminku druhou, vyklad pojmu ,nalezita omluva® byl pfedmétem fady
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Podminky nalezité omluvy jsou shrnuty
napfiklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, podle kterého ,[alby mobla
byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného vistniho jednani povazovina za naleZitou,
musi byt splnény t71 podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile
mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinénd tésné pred
jednanim z ditvodu, o némz obvinény védeél a mohl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt
uveden divod, ktery obvinénému iicast na jedndni znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi
napr. omluva s vagnim odvolanim se na vy¥izovani dileZitych zdleZitosti. 3) Diivod omluvy
musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“ K
tomu, aby byl spravni organ povinen omluvu obvinéného akceptovat, musi byt naplnény
vSechny tfi vyse uvedené podminky.

Zalobce konstruoval svou omluvu, dorudenou emailovou zpravou do podatelny
spravniho organu L. stupné dne 16. 5. 2021 v 12:11 hodin a bezprostfedné poté jesté
datovou zpravou v 12:18 hodin, pracovni vytizenosti. Vzhledem k tomu, ze je spravni
organ povinen akceptovat omluvu, ktera je nalezita, tedy splnuje vsechny tfi podminky
kumulativné, pak pti nesplnéni, byt jediné z nich, nelze hovotit o omluvé nalezité. V
daném pripadé vsak neni splnéna podminka bezodkladnosti ani dolozeni divodu
omluvy. Soud nemuze prisvédcit splnéni pozadavku neodkladnosti omluvy, jestlize tato
byla zaslana az 49, resp. 42 minut pred zacatkem terminu jednani. Soucasné pracovni
vytizenost nepredstavuje zavazny duvod omluvy, jak byl Zalobce poucen na strané 3
opétovneho predvolani, kde se uvadi, ze ,[...] za zavazné ditvody nelze povazovat vykon
podnikdni ¢i zaméstndni, pracovni aktivity, provozovini konicki a jinych zajmd, popr. jiné
soukromé aktivity [..].“ V postupu spravnitho organu 1. stupné spolivajicim
v neakceptovani omluvy soud neshledal zadné pochybent, natoz pak poruseni prava na
spravedlivy proces. V projednavané véci tak byl spravni organ I. stupné vzhledem ke
shora uvedenému opravnén provést Gstni jednani v nepritomnosti zalobce.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt GcCastnikim dana moznost vyjadfit se k
podkladtim pted vydanim rozhodnuti ve véci. Utelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat
Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a
vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliiovan o dal$i dikazni prostredky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2022 bylo zalobci dorudeno predvolani k
Gstnimu jednani, a to poté, co byly do spisu zalozeny vSechny listiny a zaznamy, z nichz
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vychazel. V predvolani byl zalobce poucen,
ze ma pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v rimci terminu Gstniho jednani. Dne
16. 5. 2022 od 13:00 do 13:15 hodin probéhlo Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce,
ktery se z jednani omluvil, avsak omluva nebyla spravnim organem I. stupné
vyhodnocena jako nalezitd. Béhem jednani byly provedeny ve spisu shromazdéné
dtikazni prostredky.
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Soud nespattuje v postupu spravaiho organu L. stupné vadu, v jejimz dusledku by byl
v / ’ / /N VA ’ 7
zalobce zkracen na svém pravu seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce
byl fadné predvolan k Gstnimu jednani, byl pouden o pravu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze mu byla jednozna¢né a konkrétné
stanovena doba v ramci jednani, v niz tak mtze udinit. Predvolani bylo zalobci doruceno,
a tim mu bylo poskytnuto pouleni o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdyz jiz byly shromazdény vsechny podklady. Souc¢asné bylo zalobci dano
na srozumeénou, ze své pravo muze vyuzit nejpozdéji v dobé konani Gstniho jednani.
Jelikoz pti Gstnim jednani fakticky $lo o oznameni prestupku zaslané Ministerstvem
spravedlnosti a opis z Centralniho registru oznament, nebylo tfeba zalobci poskytovat
jesté dodate¢nou lhitu k vyjadreni. Ponévadz dokazovani v této véci bylo konstruovano

v v / M i / 4 4 4 v
pouze na predmétnych listinnych podkladech, mohl spravni organ I. stupné
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opodstatnéné predvidat ukondeni dokazovani jiz po jednani. Rizeni pfed spravnim
4 v Vv v/ o4 v 4 4 4

organem L. stupné nebylo stizenou vadou spoéivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho
A4 /4 4 4 4 v B \4 M /4 4 i
radu. Postup spravniho organu prvatho stupné nezkratil zalobce na jeho pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Namitka zalobce tak neni duvodna.

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. US 329/04, se tyka situace, pti niz spravni organ vysel
**V_V 4 Ve v / o v 4 v / V- / / vV Vv
pouze ze zjisténi uéinénych v prubéhu kontroly provadéné zivnostenskym radem, aniz
by dale zohlednil procesni navrhy a vyjadfeni stézovatele, ¢imz jej zkratil na jeho
’ / ~ v v / /
procesnich pravech. Zalobce mél ode dne 22. 2. 2022, kdy mu bylo doruceno oznament
o zahajeni prestupku, dostateény Casovy prostor k predlozeni svych tvrzeni a na obsah
jeho argumentace v omluvé ze dne 16. 5. 2022 bylo reagovano v prvostupniovém i
napadeném rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 A
112/2002, si ucastnik fizeni sam nemuze ucinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je
v P 4 4 o 4 v /. 4 4 4 4 ’
shromazdovani podklada rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu k seznament
musi byt zfejmé, ze shromazdovani podkladi bylo ukonceno. Tento pozadavek byl
4 v . \4 b 4 i v / v 4 4 / 4 M 4 4
v posuzované véci dodrzen, nebot v ramci opétovného predvolani k ustnimu jednani se
v/ 4 4 \2 4 v / 4 M 4 4 v 4 4 4 4 \4
primo uvadi, ze zavérem ustniho jednani pred vydanim rozhodnuti bude dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Paklize spravni organ I. stupné zalobci naznacil
predpoklad vydani rozhodnuti, 1ze z toho vyvodit zavér o ukonéeném shromazd'ovani
o 4 4
podkladu rozhodnuti. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 175/94,
povinnost spravniho organu umoznit Glastnikim fizeni, aby se pred vydanim
rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladim i ke zptisobu jejich zjisténi, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni, nelze povazovat za splnénou tim, ze spravni organ uéastniku
fizeni doruli rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze vydist, Ze a jaké dikazy jiz byly
provedeny. Na zalobcovu véc se predmétny rozsudek nevztahuje, nebot neakceptoval-li
spravni organ L stupné zalobcovu omluvu, mohl ptistoupit k vydani rozhodnuti, v némz
byly vypocteny provedené dikazy.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku vady formulace vyrokové Cdcasti

prvostupriového rozhodnuti. V § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajml se pfimo

pojednava o ¢iselném oznaceni ustanoveni zakona (§ 12 odst. 1, 2 nebo 3) bez toho, aniz

by se lhuty rozepisovaly konkrétnimi Casovymi daji. Spravni organ I. stupné vsak
y y P y y JL. Op & 1%

(e Vv v / 4 v \4 vV v . 4 J4
specifikoval, ze se zalobce tyka § 12 odst. 2, v némz se rovnéz slovné nerozepisuji typove
kategorie oznamenti, ale opétovné se pouzivaji ¢iselna oznaceni ustanoveni zakona (§ 9, §
10 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2). Oznameni o ¢innostech, o majetku a o pfijmech a
zavazcich zakonodarce vymezil formou taxativnich vy<td, tzn., co vSe dohromady je
povinen vetejny funkcionat presné, Uplné a pravdivé oznamit. Neurditost vyroku
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vedouct k jeho neprezkoumatelnosti by se spojovala s tou situaci, kdyby ustanoveni o
druzich oznameni byla koncipovana alternativné spojkou ,nebo“, potom by nebylo
presné zejmé, ktera kategorie se spojuje s prestupkovym jednanim, coz vsak neni pripad
v

zalobce.

Dale zalobce namital doplnéni Gvahy o naplnéni materialnitho znaku prestupku
zalovanym, kdyz tato absentovala v prvostupnovém rozhodnuti. Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, podle
néhoz: ,Odvolaci spravni orgdn proto miiZe odstranit vady odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné tim, Ze odivodnéni prvoinstancnibo rozhodnuti doplni svym
odiivodnénim [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu z roku 2004]. Takto miiZe odvolaci spravni
organ postupovat za podminky, Ze vyrokovd cist rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné je v
souladu s pravnimi predpisy i vécné spravnd, odivodnéni nicméné obsabuje urcité rozpory,
které ne zcela odpovidaji obsabu vyrokové Cisti a které lze odstranit pomoci podkladi
rozhodnuti obsazenych ve spise. Tento postup odvolaciho spravniho organu vsak nesmi porusit
zdsadu dvojinstancnosti spravnibo 7izeni.“ Oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti v
projednavané véci zjevné vykazovalo nedostatek v podobé vyporadani materialniho
znaku, nebylo vSak zcela nepfezkoumatelné, neslo také o pripad, kdyby oduvodnéni
rozhodnuti zcela absentovalo. Tento nedostatek odivodnéni mohl byt odstranén
odvolacim spravnim organem, aniz by k tomu bylo tfeba doplnit podklady pro
rozhodnuti obsazené ve spravnim spise. Nejednalo se také o takové pochybeni spravniho
organu L stupné, kdyby vyrok ¢i oduvodnéni nemély oporu ve skutkovych zjisténich
obsazenych ve spravnim spise. Podle nazoru soudu ani nebyla porusena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni, nebot nedostatky oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nebyly natolik rozsahlé, ze by odvolaci spravni organ vibec nemohl
hodnotit zakonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
tedy po zhodnoceni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné skute¢né pouze doplnil
tvahu o spolecenské skodlivosti zalobcova jednani, v ¢emz soud neshledava pochybeni.

Argument o omezeni oznamovaci povinnosti co do povinnych subjektt provedeném
novelou zakona o stretu zaymu je bezpredmétny, nebot zalobcova povinnost ucinit
4 4 Ve . V7. 4 4 v 4 4 4
oznameni o ¢innostech, o majetku a o prijmech a zavazcich v dobé spachani skutku
jednoznacné existovala. Zalobcovy povinnosti se zakon ¢. 216/2018 Sb. nedotykal.

Dodate¢né splnéni oznamovaci povinnosti posoudily spravni organy coby polehcujici
okolnost. Zalobce sice ptistoupil ke splnéni povinnosti jesté pred zahajenim
prestupkového fizeni, ale presto namisto 30. 6. 2021 az 18. 2. 2022. Tato prodleva dle
nazoru soudu zcela opodstatnéné vedla k potfebé ulozeni pokuty, kdyz by se
napomenuti jevilo nedostacujicim. Faktické nezménéni obsahu ddaji sdélovanych
v ramci oznameni o Cinnostech, o majetku a o ptijmech a zavazcich zalobce z jednani

Ve ~ vV / 1o ’ N / / / / 1V
nevyvinuje. Zalobce rovnéz neomlouva duvod prodleni podani oznameni, ktery uvadél
v omluvé ze dne 16. 5. 2022 a v doplnéni odvolani ze dne 12. 10. 2022, tj. ze nemohl
dohledat heslo k ptistupu do Centralniho registru oznameni. Zalobci nic nebranilo
v tom, aby se obratil na Ministerstvo spravedlnosti s zadosti o sdéleni zapomenutého
hesla ¢i o vygenerovani nového hesla. Ve shodé s Zalovanym tak ma soud za to, ze shora

/ M ’ 4 v v VvV ./ 4 v v /4

popsanym jednanim zalobce byl naplnén rovnéz materialni znak predmétného
prestupku.

Zalobce dale namital, Ze nebyla dostateéné zdtvodnéna vyse ukladaného spravniho
trestu. Ani tuto namitku soud jako divodnou neshledal. Méstsky soud v Praze ma za to,
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ze rozhodnuti o vysi ulozené pokuty bylo, co se tyce zakonem vyslovné uvedenych
kritérii, vydano v souladu s témito kritérii a je prezkoumatelné. Zalovany pti stanoventi
vySe pokuty v souladu s ustanovenim § 37 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku a
rovnéz k polehcujicim okolnostem, tedy k dodate¢nému splnéni oznamovaci povinnosti
a k zalobcové prestupkové zachovalosti. Zalovany se rovnéz zabyval tvrzenym davodem

4 4 4 4 4 \4 v v 4 v 4 4
prodleni podani oznameni, kdyz uvedl, Ze pokud vCasnému splnéni oznamovaci

M Vv M 4 i 4 M v/ / v/ / / M

povinnosti zalobci branila ztrata hesla, mohl si pozadat o nové pfistupové tdaje do
registru oznameni.

33. S ohledem na shora uvedené nepovazuje soud za priléhavy odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 A 154/2002-5, dle kterého pokud spravni organ L.
v v/ o /7 v /4 ./ M v /4 Ve 4
stupné oznadi a oduvodni jen néktera kritéria, z nichz vychazel pti stanoveni pokuty, a
4 v 4 4 4 v v v o 4 v
organ IL stupné ve svém rozhodnuti vyslovné neuvede a dostate¢né neodtivodni vsechna
zbyvajici kritéria, jedna se o vadu tizeni.
34. Jako neduvodnou posoudil soud rovnéz namitku zalobce, ze rozhodnuti byla vydana
v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodovani vyplyvajici z ustanoveni §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004Sb., spravniho radu. Zalobce neoznadil, byt jen jediny
v/ v \4 v 4 M v 4 4 /4 Ve i v
ptipad, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze spravni organ porusil povinnost ulozenou
mu ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, tj. povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadti nevznikaly nedtvodné rozdily. Uvedena
argumentace je tak pouze obecnym, nicim nedolozenym tvrzenim, jehoz nekonkrétnost
brani tomu, aby se jim soud blize zabyval.

35. Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

36. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén dle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v v 7/ v ~ v v = 7/ v
nakladu rizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
v / A4 / 4 v/ 4 i
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Cervence 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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