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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. V. S., zastoupen Mgr.
Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 246/4, Plzen, za Glasti osob zGidastnénych na
fizeni: I) HURPEZ spol. s r. o., se sidlem Chvojova 72/1, Plzen, zastoupena Mgr. Tomasem
Ajglem, advokatem se sidlem K Starym valam 442/10, Plzen, II) Ing. A. P., III) Ing. L. B,,
IV) M. S., V) MUDr. M. D., a VI)S. P., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
5. 2022, ¢j. MMP/137253/22, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 8. 2023, &j. 55 A 40/2022-145,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstského obvodu Plzet 3 (dale jen ,méstsky Gfad“) vydal, na zikladé Zadosti
osoby zi¢astnéné na fzeni I) (dale jen ,OZNR®), dne 27. 10. 2021 rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavebnich Gprav stavby. Tato stavba se nachazi na pozemku parc. ¢. X v kat. tzemi
D.. Pfedmétem tohoto dodate¢ného povoleni bylo:
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- sjednoceni pudorysnych rozmért v 1. NP objektu s pudorysnymi rozméry 2. NP, 1.
NP je rozsiteno smérem do dvora na cca 12,01 m,

- dispoziéni zmény v 1. PP - pristupova chodba k parkovaci plose,

- dispoziéni zmény v 1. NP - ateliér, kocarkovna, tklidova komora a pfistupova

chodba na parkovaci plochu v 1. NP (ve dvore),
- nahrazeni pavodné navrzeného autovytahu vyklapéci hydraulickou plosinou.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti méstského tradu podal zalobce odvolani (zalobce je
spoluvlastnikem pozemku, kterj pHmo sousedi s vy$e uvedenym pozemkem). Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim toto odvolani zamitl a rozhodnuti meéstského Gradu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud v bodech 18 az 27 svého rozsudku shrnul procesni historii tohoto sporu.
Pavodni dim s 1 NP byl prestavén na bytovy dum se 4 NP. Prabézné doslo také k rozsifeni
1. PP a 1. NP, ke zméné dispozic NP a k vybudovani parkovaciho stani ve dvore. O zalobach
zalobce (nebo jiného Gcastnika) proti diléim rozhodnutim o tomto zaméru rozhodl krajsky
soud témito rozsudky:

- zamitavym rozsudkem z 22. 10. 2021, ¢&j. 77 A 17/2021-249; pozn. NSS: kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 3. 6. 2022,
. 5 As 352/2021-69,

- zamitavym rozsudkem z 21. 6. 2022, ¢j. 57 A 3/2022-89; pozn. NSS: kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 25. 4. 2024, &j. 8 As
160/2022-71,

- zamitavym rozsudkem z 1. 3. 2023, ¢j. 77 A 12/2022-196 (zalobu podala osoba odlisna
od zalobce); pozn. NSS: kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 10. 4. 2024, ¢j. 7 As 89/2023-67,

- rozsudkem z 2. 5. 2023, ¢j. 77 A 44/2022-164, kterym vyhovél zalobé a zrusil tehdy
napadena rozhodnuti zalovaného a méstského Gradu; pozn. NSS: proti tomuto
rozsudku podaly nékteré z OZNR kasaéni stiznost, které Nejvy$si spravni soud
rozsudkem z 13. 11. 2023, ¢j. 9 As 149/2023-139, vyhovel a tento rozsudek krajského
soudu zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v dalsim
fizeni rozsudkem z 24. 4. 2024, ¢j. 77 A 44/2022-297, zalobé znovu vyhovél a tehdy
napadena rozhodnuti zalovaného a méstského Gradu zrusil. Kasacni stiznost podana
proti tomuto rozsudku je vedena pod sp. zn. 9 As 146/2024 a dosud o ni nebylo
rozhodnuto.

[4] Krajsky soud Gvodem pfipomnél, Ze predmétem tohoto fizeni nejsou parkovaci
mista, rozsiteni 1. PP a ani nastavba 4. NP. Rozhodnuti zalovaného neni, dle krajského
soudu, nicotné. Jiz v rozsudku §j. 77 A 17/2021-249 totiz krajsky soud konstatoval, ze
stavebnik [ONZR I)] disponoval stavebnim povolenim ke stavbé bytového domu. Nen{ tedy
pravdou, ze by byly povoleny dodate¢né zmény stavby, ktera sama pravné zanikla. Dale se
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krajsky soud zabyval namitkou, ze ptivodni stavebni povoleni zaniklo, nebot stavebni prace
nebyly zahajeny do dvou let od vydani tohoto povoleni. Tato otazka je dle krajského soudu
irelevantni, nebot predmétem tohoto fizeni je dodatecné povoleni zmén stavby, nikoliv
prubéh stavby jako celku. Taktéz zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), omezuje okruh namitek, které maze GCastnik fizeni vznést
v tomto typu Hzeni (§ 144 odst. 1 a § 89 odst. 4 tohoto zikona). Zalobce tedy mél tuto
namitku vznést v jiném typu fizeni, nez je to nyni prezkoumavané. Totéz se tyka i zfizeni
ateliéru vnyni posuzovaném domé, nebot ani tato otazka neni predmétem nyni
prezkoumavaného rozhodnuti. Pfedmétem rozhodnuti zalovaného sice bylo rozsifeni
ateliéru o jednu mistnost, nicméné ateliér jako takovy jiz byl povolen jinym rozhodnutim.
Navic problematika osvétleni a vysky mistnosti ateliéru se zalobcovych vefejnych
subjektivnich prav zjevné nedotyka. Namitka, ktera by se mohla jeho prav tykat, spodiva
v tvrzeném nedostatku parkovacich mist. Nicméné ani tato otazka neni predmétem
rozhodnuti zalovaného.

[5] Dale se krajsky soud zabyval namitkou, Ze posuzovana stavba je v rozporu
s Uzemnim planem. Posuzovana stavba je totiz nepfiméfené vysoka v kontextu lokality, kde
jsou typické nizké rodinné domy. Také tato namitka se vsak, dle krajského soudu, miji
v v 4 / 4 > / .V 4 M i 4 i
s predmétem nyni napadeného rozhodnuti, nebot uprava vaitfnich dispozic domu nema vliv
. Vevy v / . . v . VIV /
na jeho vnéjsi rozmérové vlastnosti. Jedinou zménou tohoto typu je rozsifeni 1. NP do
dvora, proti cemuz vsak zalobce nebrojil. Irelevantni jsou proto 1 namitky ohledné osvitu a
odstupt okolnich staveb, nebot zména vnitrnich dispozic, stejné jako rozsireni 1. NP do
dvora, nemuze mit na osvit a odstup vliv. Totéz se tyka i instalace solarnich panelt a pozarni
bezpeénosti. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze jde o priklad ,salamové metody*,
kvali které zalobce nemohl tyto namitky uplatnit v jinych fizenich. Otazkou nastavby 4.
NP se krajsky soud zabyval v rozsudku ¢&j. 77 A 44/2022-164. Otazky osvitu, vzdalenosti od
4 4 o v v 4 v/ 4 4 v /
ostatnich staveb a soukromi sousedt mél zalobce vznést v fizeni o prvanim dodate¢ném
povoleni, tj. pfi povolovani bytového domu jako takového.

[6]  Zalobce dale namital, e Zalovany nevyporadal vechny jeho odvolaci nimitky.
Neuvedl vsak, jakou cast odvolani zalovany nevyporadal, a proto se krajsky soud zabyval
touto namitkou adekvatné vuci jeji obecnosti. Rozhodnuti zalovaného neni, dle krajského
soudu, nicotné. O nyni posuzované stavbé mohlo byt vedeno nékolik ¥Hzeni. Zalovany
dokazal vysvétlit, ze zalobce mliZze vznaset pouze ty namitky, které se vztahuji k predmétu
daného rozhodnuti a ze se v nejedna o ,salamovou metodu®. Zalobce také namital, Ye jeho
argumentace by byla komplexnéjsi, pokud by se mohl vyjadtit vici stavbé jako celku.
Zalobce viak, dle krajského soudu, konkrétné nepopsal, jakou namitku uplatnit nemohl,
jakou namitku zalovany opomenul ¢i jakou namitkou se zalovany nezdkonné odmitl
zabyvat. Zalovany ve svém rozhodnuti reagoval na nimitky Zalobce. Krajsky soud neproved]
dtikazy, které se tykaly stavby a jejiho vyvoje, nebot ty se miji s predmétem tohoto fizeni.

II. Obsah kasaéni sti¥nosti, vyjadfeni Zalovaného a vyjadieni OZNR

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni
/v 2 ’ V. 1IN . [ vV / .

stiznost. Uvodem své kasa¢ni stiznosti popisuje stézovatel skutkové okolnosti tohoto sporu.

Meéstsky Gfad namitky stézovatele od pocatku ignoroval, bagatelizoval & stézovatele

nezahrnoval jako Gcastnika tizeni. Ackoliv mély byt zachovany obvodové stény ptivodniho

rodinného domu, tak tyto stavebnik zboural. Zanik ptivodni stavby shledal i krajsky soud.
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Meéstsky Grad byl ovsem myslné necinny a tvrdil, ze ptivodni stavba nezanikla. Sérii zadosti
o povoleni dodate¢nych zmén stavby, tedy ,salamovou metodou®, se stavebnik domohl
kompletniho povoleni nyni posuzovaného bytového domu. O téchto zménach pritom
stavebnik jiz dopfedu védél a svij postup podle nich Gcelové planoval. Méstsky arad toto
jednani stavebnika toleroval. Stavebni denik byl zfalSovan. Mimoradny institut dodate¢ného
povoleni nelze uzivat k povolovani zasadnich zmén, které vytvareji Gplné odlisnou stavbu.
Realizace stavby pocala az po uplynuti dvouleté lhity k jejimu zahijeni. Pokud by byl
stavebni zamér fesen v jednom fizeni, tak by bylo ztejmé, Ze tento zamér ve svém souhrnu
nepfimérené zasahuje do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Dal$imi rozhodnutimi
pak méstsky urad zpétné legalizoval Cernou stavbu. Krajsky soud ptipustil, ze skutecnost, ze
stézovatel nebyl (i¢astnikem nékterych fizeni, sice byla hrani¢ni, nicméné zakonna.

[8] Dale stézovatel sporuje zavéry nyni napadeného rozsudku krajského soudu.
Navzdory tomu, jak méstsky urad vymezil predmét tohoto fizeni (bod [1] tohoto rozsudku),
je nutné se povolovanymi zménami zabyvat komplexné. Mélo byt vedeno jedno fizeni o
dodatetném povoleni, aby se ucastnici mohli ke zménam také komplexné vyjadrit.
Stézovatel totiz nema jinou moznost, jak na tuto nezakonnost upozornit; stejné tak nema
moznost, aby donutil méstsky arad zahajit fizeni z moci Gredni napt. o odstranéni stavby.
Jestlize je napt. povoleno rozsireni 1. NP, tak timto rozsirenim dojde fakticky ke zruseni
taméjsich parkovacich mist. Spravni organy proto nemohou tuto namitku odmitnout s tim,
ze predmétem dodatecného povoleni nejsou parkovact mista.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti zalovaného neni

nicotné. V roce 2019, tedy v dobé zaniku puvodni stavby, disponoval stavebnik pouze

Uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a povolenim zmény na bytovy dum. Zadny

z téchto titull jej vSak neopravioval k tomu, aby puvodni stavbu odstranil. Odstranéni
o 4 . 4 4 Vev v / v/ v 4

puvodni stavby tak bylo protipravni, pfiemz v takovém pripadé nelze dale rozhodovat o

stavbé, ktera jiz neexistuje.

[10] Pri povolovani zmén stavby je, dle stézovatele, treba prihlednout k tomu, zda jsou
povolovany zmény na legalni stavbé. Ani po dvou letech od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni vsak stavebni prace fakticky nezacaly. Stavebni denik musel byt padélan, nebot
jeho tiskopis byl uveden do prodeje v roce 2018, ackoliv v nyni projednavaném pripadé
obsahuje zapisky jiz z roku 2017. Stavebni ¢innost pritom byla zahajena az v roce 2019.

[11] K otazce ateliéru stézovatel uvadi, ze v diisledku povoleni zmén ateliéru je pfeci nutné
. ey . / v v / Ve v ’ .
posoudit, zda bude tento ateliér 1 nadale splnovat pozadavky, které na néj predtim stanovila
v 4 4 . M 4 4 v 4 /v 'V / Ve 4
predchozi rozhodnuti. Minimalni svétla vyska kancelarskych prostor ¢ini 2700 mm,
nicméné svétla vyska tohoto ateliéru jakozto nebytového prostoru ¢ini pouze 2 600 mm.
Ateliér v tomto pripadé slouzi k obchazeni minimalniho poctu parkovacich mist. Neni také
ztejmé, zda stavebnik nechal zpracovat tzv. posouzeni denniho osvétleni pracovniho mista.
Stavba nedisponuje dostateCnym poctem parkovacich mist ani pro své obyvatele, natoz pro
klienty kancelare, ktera zde ma byt umisténa. Ackoli tedy méstsky afad udélil tomuto
zaméru vyjimku ohledné poltu parkovacich mist, tak opomnél parkovaci potteby tohoto
ateliéru. Méstsky rad se tedy mili v konstatovani, ze soucasti dodateéného povoleni nejsou
parkovaci mista. Krajsky soud navic rozsudkem ¢j. 77 A 44/2022-164 zrusil dodatecné
povoleni ¢asti stavby, priCemz tento rozsudek ma na toto fizeni nepochybné vliv pravé
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v otazce poctu parkovacich mist (pozn. NSS: Nejvyssi spravni soud tento rozsudek
krajského soudu zrusil rozsudkem ¢j. 9 As 149/2023-139).

[12]  Jestlize bylo dodatecné povoleno rozsiteni stavby, tak dle stézovatele musel méstsky
Urad zkoumat vliv této zmény na osvit okolnich staveb. Nyni posuzovana stavba nespliuje
odstupové vzdalenosti, které by podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi, méla splnovat. Tato stavba se pritom nenachazi v proluce,
pro které plati v tomto ohledu vyjimky.

Vyjadreni Zalovaného

[13] Dle zalovaného opakuje stézovatel svoji argumentaci z predchozich fizeni o kasa¢ni
stiznosti (bod [3] tohoto rozsudku). Argumentaci stézovatele o Cerné stavbé jako celku jiz
krajsky soud vyvratil v rozsudku ¢j. 77 A 17/2021-249. Tato stavba je legalni. Stézovatel broji
proti stavbé jako celku, ackoliv predmétem nyni projednavaného ftizeni jsou pouze zmény
vnitfni dispozice a rozsifeni 1. NP smérem do dvora. Tyto zmény ptitom nijak nezasahuji
do prav stéZovatele. Zalovany se s napadenym rozsudkem krajského soudu ztotoZiiuje.
K zaméru bytového domu byl opatten znalecky posudek ohledné osvitu okolnich budov ¢i
zavazna stanoviska dotcenych organu.

Vyjddreni OZNR )

[14] OZNRI) se s napadenym rozsudkem krajského soudu ztotoztiuje. Stézovatel napada
stavbu jako celek, ackoliv v nyni posuzovaném pripadé se jedna pouze o jeji diléi zmény.
Zavér, ze méstsky urad nebyl povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby, jiz krajsky soud
vyslovil v rozsudku ¢j. 77 A 17/2021-249. Dle odkazovaného rozsudku tak byla stavba
legalni; nepovolené byly pouze jeji ¢asti, o kterych se vedla tfi fizeni o dodate¢ném povoleni
zmén stavby. Namitka, ze stavba, ktera byla predmétem dodateéného povoleni, jiz zanikla,
nemuze byt predmétem tohoto prezkumu. Odstranéni puvodni stavby, stejné jako zména
dispozice nové stavby, byla povolena. Totéz vyslovil take krajsky soud v rozsudku ¢j. 77 A
17/2021-249. Také otazka zaniku stavebniho povoleni se miji s predmétem nyni
prezkoumavaného rozhodnuti. OZNR 1) odmit, Ze by faldovala stavebni denik. Irelevantni
je taktéz otazka ateliéru, nebot ani ten neni predmétem nyni prezkoumavaného rozhodnuti.
Minimalni svétla vyska 2 700 mm se tyka administrativnich budov, nikoliv budov bytovych.
Skutecnost, ze se jedna o ateliér, jesté neznamena, ze tento prostor bude vyuzivan jako
kancelatsky prostor. Zmény, které byly povoleny v nyni prezkoumavaném rozhodnuti,
nevyzaduji navyseni poctu parkovacich mist. Navyseni tohoto poctu nevyzaduje ani
rozsifeni ateliéru o 10 m? Také vyjimka ohledné poltu parkovacich mist se vztahovala
k jinému fizeni, a to fizeni o nastavbé 4. NP. Nyni posuzované zmény nemohou mit vliv na
oslunéni okolnich staveb. Nyni posuzovany dim je navic umistovan v proluce.

Vyjddteni OZNR V) a VI)

[15] OZNR V) a VI) se ztotoziuji s rozsudkem krajského soudu. Rada otazek, které
stézovatel vznasi v kasacni stiznosti, jiz byla vyfesena v jinych soudnich fizenich. Neustalé
4 4 4 . vV . v/ 7 4 4 Vv .
opakovani namitek ze strany stézovatele je zneuzivanim prava. Stézovatel je dle § 114 odst.
1a§ 89 odst. 4 stavebniho zakona limitovan v tom, jaké namitky maze uplatriovat. Z kasa¢ni
/v M 4 Vo /4 v/ v o . A M 4
stiznosti neni zfejmé, zda a pripadné jak zasahuje povolovana cast stavby do jeho prav.
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OZNR zakoupily byty v posuzovaném domé v dobré vite, nebot tento dam byl povolen i
zkolaudovan. Je proto nezbytné, aby nabyta prava OZNR byla Settena.

Replika stéovatele na vyjidrent Zalovaného a OZNR I)

[16]  Stézovateli je vytykano, ze se zaméruje na jiné otazky nez ty, které jsou predmétem
tohoto ftizeni. Pravé v téchto otazkach vsak tkvi podstata véci. VSechny zmény dotlené

.V . 5 IRy . . ’
stavby totiz spolu souvisi, nebot dohromady vytvareji jeji celkovou charakteristiku. V nyni

4 v/ 4 V/V 4 b / v/ 4 4 4
posuzovaném rizeni bylo povoleno rozsifeni 1. NP; v jiném fizeni zase vybudovani 4. NP.
Jde-li o rozsudek krajského soudu ¢j. 77 A 44/2022-164, tak ten byl Nejvyssim spravnim
soudem zru$en jen z formalnich divodd, nebot krajsky soud mél ve véci naridit jednani.
Obsah tohoto odkazovaného rozsudku tak Nejvyssi spravai soud nezpochybnil. Krajsky
soud se tedy v nyni napadeném rozsudku mél zabyvat také veskerymi podminkami, které
musely byt naplnény pro povoleni ateliéru.

Replika stéovatele na vyjidieni OZNR V) a VI)

[17]  Skutecnost, ze je stézovatel procesné aktivni, je pouze dusledkem uplatriovani jeho
prav. Jeho aktivita je reflexi postupu méstského ttadu. Pokud by OZNR 1) zvolila zdkonem
stanoveny postup a jiz na pocatku pozadala o povoleni Gplné stavby, tak by stézovatel mohl
uplatnit své namitky souborné. Stézovatel svymi podanimi nijak neporusuje ¢i neobchazi
zakon. Dodate¢né provedené zmény stavby zasahuji do jeho verejnych subjektivnich prav.

Duplika OZNR I)

[18] OZNR I) ve své duplice upozortiuje na existenci rozsudku &. 7 As 89/2023-67 (bod
[3] tohoto rozsudku), kterym Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku
krajského soudu ¢&. 77 A 12/2022-196, v némz prezkoumal jedno z dil¢ich rozhodnuti
tohoto sporu.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud ivodem upozornuje, ze zastupce stézovatele uplatnil radu
stejnych namitek 1 v jinych fizenich, ktera byla u Nejvyssiho spravniho soudu vedena ve
vztahu k zaméru nyni posuzované stavby. Nejvyssi spravai soud proto, pti vyporadani
nékterych z nyni vznesenych namitek, bude vychazet ze svych predchozich rozsudka.

[21] K otazce, v jakém vécném rozsahu muze stézovatel uplattiovat své namitky, se jiz
Nejvys$i spravni soud vyjadtil v rozsudku ¢&j. 7 As 89/2023-67. V tomto rozsudku se sice
zabyval kasacni stiznosti jiného stézovatele, avsak jeho zavéry jsou ptiléhavé i pro nynéjsi
véc. V bodé 24 tohoto rozsudku uvedl: ,StéZovatel byl v projedndavané véci opravnén podavat
namitky, aviak pouze v omezeném rozsabu, resp. za spinéni zakonnych podminek. Ve véci je proto
tieba zkoumat, jaké konkrétni ndamitky stéZovatel uplatnil, zda tyto namitky mobly byt
uplatnény a jak byly vyporaddany. Namitky vicastniki stavebnibo 7¥izeni se museji tykat té stavby,
kterd je v daném stavebnim Tizeni projedndvina, tj. té stavby, kterou Zadatel ve své Zddosti
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vymezil. RovnéZ plati, Ze namitky, jez mohly a mély byt uplatnény v sizemnim ¥izeni, nemohou
byt vispésné uplatriovany v ¥izeni stavebnim. Namitky se tedy museji nutné tykat pravé té zmény
stavby, kterd ma byt v daném vizeni podle Zidosti stavebnika povolena, a nemaize jit o takové
namitky, které mohly a mély byt uplarnény v jinych ¥izenich (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢ . 9 As 10/2012-22).“ Nejvyssi spravai soud dale konstatoval:
o Lalovany nepochybil, pokud namitky stéZovatele shledal prekralujicimi rimec, ve kterém byl
stéZovatel opravnén namitky v ¥izeni o dodatecném povoleni zmény stavby uplatriovat. Krajsky
soud zcela spravné tento postup aproboval“ (bod 25 citovaného rozsudku).

[22] Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil 1 v rozsudku ¢j. 8 As 160/2022-71, ve
kterém bylo prezkoumavano rozhodnuti, kterym bylo odvolani stézovatele zamitnuto jako
nepripustné: ,V nyni posuzované véci bylo dodatecnym povolenim stavby navic rozhodnuto o
dodatecném povoleni pouze nékterych konkrétnich zmén dotcené budovy, které byly definoviny
v jeho vyroku (...). Pouze od potencidlnibo vlivu téchto zmén na vlastnické pravo stéZovatele se
pritom odvijelo jeho mozné icastenstvi vdaném rizeni (...). Pro jeho posouzeni byl proto
rozhodujici pravé charakter téchto zmén, nikoliv vsechny souvisejici otdzky, které by mél stavebni
urad pri rozhodovdni v dané véci vyresit, natoZ otdzky, které by stavebni iivad v dané véci ani
resit nemél. Ani stéZovatelem tvrzené pouziti ‘salamové metody‘ na tomto zdvéru nemiiZe nic
zménit, nebot’ v daném pripadé zjevné nedoslo k tomu, Ze by byl stéZovatel vedenim nékolika
dilcich Yizeni zcela zbaven mozZnosti brojit proti tém atributiim dotéené budovy, které se skutecné
primo dotykaji jeho vlastnického prava“ (bod 12 citovaného rozsudku).

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy jiz ve svych predchozich rozsudcich vyjadrtil stejny zaveér,
jaky vyslovil krajsky soud v bod& 29 nyni pfezkoumavaného rozsudku. Zalobni & kasaéni
argumentace by se méla vécné vztahovat k predmétu napadeného spravniho rozhodnuti,
nebot pouze témito vécnymi otazkami se spravni organ mohl v daném fizeni zabyvat.
Vécnymi otazkami, které byly ¢i mohly byt predmétem jinych fizeni, je potreba se zabyvat
pravé v téchto prislusnych fizenich. Uplatni-li proto zalobce v zalobé proti spravnimu
rozhodnuti pouze takovou namitku, ktera se miji s davody, o nez spravni organ rozhodnuti
oprel a ktera nemize mit vliv na vysledek fizeni, soud zalobu zamitne (rozsudek NSS z 25.
7.2018, ¢j. 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS).

[24]  Stézovatel se tak v nyni projednavané véci mohl zaméfit pouze na ty vécné otazky
popsané v bodé [1] tohoto rozsudku, tj. zménu vnittni dispozice, zménu vytahu pro
automobily a rozsiteni 1. NP smérem do dvora. Krajsky soud tedy ptiléhavé stézovateli
sdélil, Ze namitky, které se tykaly jinych aspektd stavby, mél stézovatel vznést v (jinych)
prislusnych fizenich. Jako nedivodnou proto Nejvyssi spravni soud shledava namitku, ze
argumentace stézovatele musi byt komplexni a musi se tykat vSech spornych aspektd
posuzované stavby.

[25] Zavér krajského soudu o tom, ze zalobni namitky tykajici se nicotnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného a zaniku ptvodniho povoleni ke stavbé, ztizeni ateliéru a dostatku

4 4 M 4 lo%4 v v 4 Vv ’ /4
parkovacich mist a osvitu okolnich staveb, se miji s predmétem nyni prezkoumavaného
rozhodnuti, pfitom stézovatel kromé obecné argumentace o nezbytnosti komplexniho

4 /v /4 Ve M v /7 /v v ’ ’
posouzeni stavby, blize a konkrétnéji nesporuje. Kasacni stiznost k témto otazkam
koncipuje tak, ze prepisuje argumentaci ze zaloby.
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[26] Ohledné ateliéru stézovatel v bodé 38 kasacni stiznosti popsal, co bylo predmétem
nyni posuzovaného rozhodnuti méstského uradu; v bodé 39 popsal, co k otazce ateliéru tvrdi
krajsky soud a zalovany; v bodé 40 parafrazoval namitku z bodu 42, ze pti povolovani zmén
stavby je nutno ovéftit, zda i po téchto zménach bude stavba v souladu s prislusnymi
predpisy. Argumentacné stézejni body 41 az 44 kasacni stiznosti jsou vsak jiz prepisem bodu
57 az 62 zaloby. Stézovatel oproti zalobé pouze dodal, Ze pozadavky stavebnich predpist by
méla splnovat iroz$irena Cast ateliéru, nejenom ateliér samotny. Nejvyssi spravni soud
nicméné povazuje tuto Cast kasaéni argumentace za neptripustnou, nebot tento okruh
namitek jiz krajsky soud vyporadal tak, ze se miji s predmétem nyni prezkoumavaného
rozhodnuti. Pouhé opakovani téchto namitek pak bez priléhavé reakce na zavéry krajského
soudu nemuze nadale proti zavérim krajského soudu obstat (rozsudek NSS z 8. 8. 2024, ¢j.
8 As 172/2023-86, body 27 a 28). Totéz plati i pro namitky ohledné poctu parkovacich mist.
Bod 45 kasaéni stiznosti je prepisem bodu 62 zaloby; bod 46 kasacni stiznosti je prepisem
bodt 62 a 79 zaloby; bod 47 kasalni stiznosti je prepisem bodu 63 zaloby. Tyto namitky jiz
krajsky soud v bodech 33 a nasl. vyhodnotil jako ,bez vyznamu® (jejich posouzeni nemuze
mit vliv na vysledek spravniho tizeni - bod 15 vys$e zminovaného rozsudku ¢&j. 8 Azs
59/2018-59). Také proto nemuze pouhé opakovani téchto namitek obstat v kasacnim
prezkumu.

[27]  Ohledné ateliéru a parkovacich mist nad ramec opakovani zaloby stézovatel v bodech
48 a 49 kasacni stiznosti odkazuje na zavéry rozsudku krajského soudu ¢j. 77 A 44/2022-164.
Stézovatel v téchto bodech argumentuje, ze krajsky soud mél v nyni napadeném rozsudku
posoudit otazku pocdtu parkovacich mist také v kontextu tohoto odkazovaného rozsudku,
jelikoz v tomto odkazovaném rozsudku konstatoval neptrezkoumatelnost rozhodnuti o
vyjimce z pozadovaného poctu parkovacich mist. K tomuto musi Nejvyssi spravai soud
pripomenout, ze nyni prezkoumavané rozhodnuti se netykalo poctu parkovacich mist
v objektu, zavéry rozsudku ¢j. 77 A 44/2022-164, na které poukazuje stézovatel, proto jiz
jen z tohoto divodu nemohly mit v dané véci zadny vliv. Tento zavér ostatné ucinil jiz
krajsky soud v bodé 35 napadeného rozsudku, ktery stézovatel relevantné nezpochybnil
(bod [26] tohoto rozsudku).

[28] Namitku, Ze rozsifenim ateliéru dojde k faktickému tbytku poctu parkovacich mist,
pak uplatnil stéZovatel az v kasa¢ni stiznosti, ac¢koliv ji mohl uplatnit jiz v zalobé (usnesenti
NSS z 26. 5. 2021, &j. 8 Afs 278/2019-42, bod 12). Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval,
protoze je nepripustna.

[29] Obhledné namitek zaniku ptvodni stavby, resp. nicotnosti napadeného spravniho

4 vV Vv /7 Vv 4 . . v . \4 v v 4 /v M
rozhodnuti, rovnéz plati, ze tyto namitky jsou prepisem zaloby. V bodé 27 kasaéni stiznosti
sice stézovatel popsal, k jakému zavéru dospél krajsky soud v nyni napadeném rozsudku,
nicméné text bodl 28 az 31 kasacni stiznosti jiz je pouze prevzat z bodd 23 az 28 zaloby. Bod
32 kasacni stiznosti je zjevné inspirovan body 29 a 32 zaloby. Také otazkou nicotnosti
napadeného spravniho rozhodnuti se pfitom zabyval jiz krajsky soud v bodé 30 svého
rozsudku, kde mj. odkazal také na skutenost, ze jeho zavér jiz potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku 5 As 352/2021-69. Pouhé opakovani zalobni argumentace proto nemuze

v v/ v 4 . . 4 . / 7/ 4 M o 4

predstavovat pripustnou kasa¢ni argumentaci. Jde-li o namitku tykajici se zaniku ptvodniho
stavebniho povoleni, pak stézovatel v bodé 33 kasacni stiznosti popsal, k jakému zavéru
dospél krajsky soud v nyni napadeném rozsudku, a tim, ze sjeho zavérem nesouhlasi.
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V dalsich bodech, kde by mél nazoru krajského soudu oponovat, jiz stézovatel opét jen
prevzal body 34, 36, 40 a 46 zaloby, aniz by jakkoli podrobnéji reagoval na vyporadani
krajského soudu v bodé 32 napadeného rozsudku. I tato ¢ast kasa¢ni argumentace je proto
nepfipustna.

[30] Co se tycle otazky osvitu okolnich staveb, tak stézovatel v bodé 51 kasacni stiznosti
uvadi, ze vzhledem k rozsiteni stavby mél méstsky Grad zkoumat vliv tohoto rozsifeni
stavby na okolni zastavbu. Nijak vsak nesporuje konstatovani krajského soudu v bodé 40
jeho rozsudku: ,,Z Zaloby neplyne, jak by dispozicnimi zménami v 1. PP a 1. NP mél byt ovlivnén
osvit domu zalobce. Co se tyce odstupu stavby bytového domu jako takové, ta nebyla predmétem
nyni prezkoumdvaného dodatecného povoleni. Viici rozsiveni 1. NP do dvora Zalobce nijak
nebrojil. S obledem na kompozici stavby, zejména zed po hranicich dvora, neni ani ziejmé, jak
by touto zménou v 1. NP mohl byt osvit staveb byt jen teoreticky dotlen.“ Dale namita,
v /4 M /v v VA 4 i M v
ze posuzovana stavba je v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Tato dast namitky je vsak
v / v i o v M VVv/ 4 4 .. v o

opét pouhym prepisem bodt 87 a 88 Zaloby. Nejvyssi spravni soud ji proto povazuje za
nepfipustnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasa¢nich

namitek neshledal davodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV v v =/ v / 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

nepriznava.

[33] Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. OZNR ma

podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
v 4 . . 4 Ve v/ vV o/ oV o o] /v 4

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné ji soud muaze z duvoda zvlastniho

ztetele hodnych na navrh pfiznat i ndhradu dalsich nakladd fizeni. V daném piipadé vsak

v/ 4 v 4 v 4 / . 4 v/ 4 v /7 /v M

zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasaéni stiznosti nenastala.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. srpna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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