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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve
véci

zalobce: D. D, statni prislusnost X
v CR bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., ICO
45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spoéivajicim ve vraceni zadosti o udéleni
docdasné ochrany, evidované pod sp. zn. OAM-354766/D0-2024, Zalobci jako nepfijatelné
dne 17. 5. 2024,

takto:

I.  Zésah Zalovaného byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v poruSovani zalobcovych prav a prikazuje se
mu, aby obnovil stav pfed vracenim Zadosti o docasnou ochranu.

IMI. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 A 34/2024

Odivodnéni:
L
Nezakonny zasah

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pred zisahem, spolivajicim v tom, Ze
zalovany mu jako nepftijatelnou vratil jeho zadost o docasnou ochranu, kterou podal dne
17. 5. 2024 a jiz byla podle podaciho razitka pridélena sp. zn. OAM-354766/DO-2024.

I
Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze vycestoval z Ukrajiny po vypuknuti vale¢ného konfliktu dne
8. 7. 2022, kdy vstoupil do Schengenského prostoru. Tohoto dne vycestoval pres Polsko,
kde obdrzel do¢asnou ochranu, a nasledné dne 17. 5. 2024 navstivil zalobce KACPU v
Plzni, kde pozadal o udéleni dotasné ochrany. Zalobcova z4dost byla vyhodnocena jako
nepfijatelna z davodu udéleni docasné ochrany v jiném staté EU, konkrétné v Polsku.

K odivodnéni zaloby zalobce namital, ze § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lex Ukrajina“) sice uvadi, ze
wsoudni prezkum je vyloucen“, nicméné v daném pripadé je ze strany soudu tfeba toto
ustanoveni neaplikovat pro rozpor s pravem Evropské unie. Na podporu svych zavéra
zalobce citoval rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky Liberec ze dne
25.7.2022, & j. 59 A 45/2022-30 (dale té% jen ,rozsudek KSUL) a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2023 - 79.

K nezakonnosti vyznaleni nepfijatelnosti zadosti zalobce uved], ze § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina neodpovida znéni smérnice a provadécimu rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
dodasna ochrana (dale jen .provadéci rozhodnuti Rady“). Provadéci rozhodnuti Rady
zavedlo okamzitou doc¢asnou ochranu pro vSechny kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1
a 2. Podle Operacnich pokynt k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dolasna ochrana,
zvefejnénych pod ¢. 2022/C 126 1/01 (dale jen ,Operacni pokyny“), plati nasledujici:
»Rozhodnuti Rady zavedlo okamZitou docasnou ochranu pro kategorie osob uvedené v cl. 2
odst. 1 a 2 zminéného rozhodnuti. Neexistuje Zdadny postup podavani Zddosti o docasnou
ochranu nebo odpovidajici ochranu podle vnitrostatnibo prava (v anglickém znéni doslovné:
There is no application process for temporary protection or adequate protection under national
law.) Kdy? se tedy dotéend osoba priblasi prislusnym organdim, aby vyuZila prav spojenych s
doéasnou ochranou nebo odpovidajici ochranou, musi pouze prokdzat svou statni prislusnost,
status mezindrodni ochrany nebo rovnocenné ochrany, pobyt na Ukrajiné nebo pripadné
rodinnou vazbu. Pravo na docasnou ochranu je okamzité. Aby se vsak zajistila ¥ddnd spriva a
registrace dotcené osoby, miize clensky stat rozhodnout, Ze je t¥eba splnit urcité poZadavky, jako
je registracni formuldy a predloZeni ditkazii, jak je stanoveno v rozbodnut{ Rady.“ (str. 3
Operacnich pokynu).

Prokazani statni prislusnosti (nebo mezinarodni ochrany udélené na Ukrajiné), pobytu na
Ukrajiné a pripadné rodinné vazby jsou dostatecna k okamzité registraci osoby k docasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ochrané. Zalobce je tedy poZivatelem dolasné ochrany jiz na zikladé toho, e spada do
kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1
smérnice. Smérnice o do¢asné ochrané nezna jako divod pro vyloudeni ptistupu cizince k
docasné ochrané ,udéleni docasné ochrany v jiném ¢lenském staté“. Navic zalobce spliuje
veskeré obecné podminky pro udéleni docasné ochrany, diky ¢emuz tuto ochranu ziskal
jiz poprvé v Polsku - je obéanem Ukrajiny, ktery ke dni 24. 2. 2022 pobyval na izemi
Ukrajiny a nasledné po tomto datu vycestoval z jejiho Gizemi (dne 8. 7. 2022).

Moznosti pozadat o dodasnou ochranu v jiném statu svédci i pravo cizince pobyvat v zemi
dle svého vybéru, které je zakotveno napt. v ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti:
»(...) Kromé toho maji ukrajinsti statni prislusnici jakoZto cestujici bez vizové povinnosti pravo
volné se pohybovat v ramci Unie poté, co jim byl na jeji vizemi umoznén vstup na dobu 90 dnii.
Na tomto zikladé si mobon vybrat lensky stit, v némz chtéji poZivat prdv spojenyich s docasnou
ochranou, a pripojit se ke své rodiné a pratelim v ramci siti pocetnych diaspor, které
v soucasnosti existuji v celé Unii. To v praxi usnadni, aby bylo usili clenskych stati rovnomérné
rozloZeno, ¢imz se snizi tlak na vnitrostatni prijimact systémy.“ (daraz doplnén).

Podstatny pro tento pfipad je ¢l. 11 smérnice vyjadtujici zavazek zpétného ptijeti osob,
které na jeho izem{ poZivaji dolasné ochrany: ,Clensky stit prevezme zpét osobu poZivajici
na jeho vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby stanovené rozhodnutim
Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na tizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni
snaZi na toto vizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody clenské stary mohou rozhodnout,
Ze tento clanek nebudou pouZivat.“ Tohoto zavazku se ovsem clenskeé statu skutecné zrekly
a vyslovné pouziti ¢l. 11 smérnice vyloucily. To je mozné dovodit z ¢l. 15 preambule
provadéciho rozhodnuti, kterym se clenskeé staty dohodly, ze nebudou uplatiiovat ¢lanek
11 smérnice o docasné ochrané: ,Je treba poznamenat, ze clenské staty se v prohlaseni
dohodly, Ze nebudou uplatniovat ¢lanek 11 smérnice 2001/55/ES.“ Konkrétni znéni
prohlasenti je obsazeno v operacnich pokynech a zni nasledovné: ,,S cilem podpotit clenské
staty, které jsou hlavnimi vstupnimi misty hromadného prilivu vysidlenych osob prchajicich
pred valkou z Ukrajiny, na néz se vztabuje provdadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. brezna 2022,
a s cilem prosazovat rovnovabu mezi dsilim vsech clenskych stati se clenské staty dobodly, Ze
nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES na osoby, které pozivaji docasné ochrany
v daném Clenském staté v souladu s uvedenym provadécim rozhodnutim Rady a které se
presouvaji bez povoleni na dvizemi jiného Clenského stdtu, pokud se Clenské staty na
dvoustranném zdkladé nedohodnou jinak.“

Jelikoz se ¢lenské staty, resp. Ceska republika, nedohodla s jinym statem na jakékoliv
/ v v /7 VvV ’ \4 . 4 4 4 . 4 ’ 4 v /4
Upravé vyloucleni ¢l. 11, znamena to, ze je sekundarni pohyb, a tim i ziskani docasné
ochranu v jiném clenském staté, povolen a nemuze byt vyloucen pouze na zakladé
rozhodnuti jednoho ¢lenského statu v narodni Gpravé.

Velmi konkrétné na uvedené situace sekundarniho pohybu a zménu pobytu reaguje
Komise ve svém dokumentu Frequently asked questions received on the interpretation of
the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/3822, kde
doslovné uvadi nasledujici:

,J. Jaké nasledné kroky by mély clenské staty podniknout v takovych pripadech, kdy zjisti, Ze
osoba je registrovana v jiné zemi (shoda), nebo kdy? zjisti, Ze osoba, kterou zaregistrovaly, se
ndsledné zaregistruje v jiném clenském staré?

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Docasnd ochrana md byt poZivana pouze v jednom clenském staté. V clenském staté, ve kterém
osoba jiz nepobyvd, by mélo byt povoleni k pobytu zruseno a z néj vyplyvajici prava zaniknon.
Jak je uvedeno v operativnich pokynech vydanych Komisi dne 21. biezna 2022, osoba, na kterou
se vztabuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, ma pravo zvolit si clenska stat, ve
kterém chce poZivat prav spojenych s docasnou ochranou, nebot’ clenské statu se rozhodly upustit
od pouZiti anku 11 smérnice o doéasné ochrané. Clensky stdt je povinen zajistit prava podle
smérnice o docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti prisobnosti, bez obledu na
to, zda byla osoba diive registrovina v jiném Cclenském staté: Clensky stat totiz nemiiZe
odmitnout registraci osobu spadajici do oblasti piisobnosti, a tim pripadné omezit pristup k
pravim této osobu v dotceném clenském staté z duvodu, Ze je osoba registrovina v jiném
Clenském stdaté. Soucasné miize osoba vyuZivat prava spojend s registraci vZdy pouze v jednom
Clenském staté. To znamend, Ze pokud je osoba registrovana v jednom clenském staté (napriklad
v CS1) a ndsledné se prestéhuje do jiného lenského stitu (CS2'), musi lenskd stdt, do kterého se
prestéhuje [CS21. poskytnout této 0sobé vsechna priva stanovend ve smérnici o docasné ochrané,
vcetné registrace dotycné osoby a ndsledného vydani povoleni k pobytu. Osoba bude vyuZivat
prav v drubém denském stré (CS2). Platnost povolent k pobytu vydaného v pronim Henském
stdté (CS1) a z néj plynoucich prav must v souladu s duchem &. 15 odst. 6 a 1. 26 odst. 4 smérnice
o docasné ochrané skoncit a byt odejmuta v pronim enském stiré. Clenské statu mohou
odmitnout docasnou ochranu (a tedy odmitnout registraci nebo odmitnout povoleni k pobytu)
pouze osobam, na které se nevztahuje oblast piisobnosti smérnice 2001/55/ES a provadéciho
rozhodnuti Rady.“

Samotna Evropska komise ma na svych internetovych strankich otazky a odpovédi
/ /7 7 v 4 v 4 M M v 4 v 4 . i
tykajici se docasné ochrany. Jednou z téchto otazek je, zda je mozné se premistit z jednoho
¢lenského statu do jiného. Odpovéd je nasledujici: ,Zvolit zemi EU, v niz mdte docasnon
. oV . /] /v / v Ve v oV \ 4

ochranu, si miZete zvolit sama podle vlastniho uvazeni. Docasné ochrany vsak miiZete poZivat
pouze v jednom clenském staté EU. Prdva spojend s docasnou ochranou jsou stejnd ve vsech
zemich EU, které jsou smérnici vazany. Pokud jste se zaregistrovala v jedné zemi a rozhodnete

4 v .. / v / . / v YA / /] ¢
se prestéhovat do jiné zemé, musite o tom informovat organy zemé, v niZ jste v dané chvili
registrovana. Zemé, do které se prestéhujete, vds zaregistruje poté a nabidne vim status docasné
ochranu a z ni vyplyvajici prava.“ 1 z tohoto vyjadreni neplyne jakakoliv moznost odchyleni
se od povinnosti udélit docasnou ochranu, jeli Ceska republika vazana smérnici a
Evropské komise tak mluvi ve vSech dokumentech zcela jednoznacné.

To, ze vyznadeni nepfijatelnosti je nezakonnym zasahem, potvrdil jiz také napt. Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 11 A 80/2023-79, kde uvedl, ze
,smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze clenské staty mohou byt vuci
vysidlenym osobam vstticnéjsi, nemohou se vsak vydat opaénym smérem a stanovit témto
osobim podminky méné piznivé. Pravé to viak Ceska republika zavedenim institutu
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 65/2022 Sb. udinila, nebot Ukrajincam
utikajicim pred nevyprovokovanou a neodtivodnénou ruskou vojenskou agresi postavila
do cesty dalsi, smérnici nepredpokladanou prekazku, kterou musi prekonat, aby mohli v
Ceské republice pozivat dolasné ochranu. Takova Gprava je v rozporu se smérnici o
docasné ochrané. Ta ma v tomto ohledu pfimy Gcinek, ktery vylucuje Gpravu § 5 odst. 1
pism. ¢ zakona ¢. 65/2022 Sb. Proto ji soud neaplikoval. Shodné tuto neprijatelnost jako
nezakonny zasah shledal takeé Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2023,
¢.j. 55 A 6/2023-44 anebo v rozsudku pod sp. zn. 55 A 12/2023 ¢i v rozsudku pod sp .zn.
57 A 20/2023 u téhoz soudu. Stejné tak se k neptijatelnosti setfeni vyjadfil I Verejny
ochrance prav, podle kterého ,(vlyloucit kohokoliv z podani Zddosti o docasnou ochranu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jejiho udélent Ize jen v pripadech vymezenych smérnici. Proto je Ceskd viprava neprijatelnosti
vylucujici osoby, které maji docasnou ochranu v jjném stdté, v rozporu s unijnim pravem.“

Zalobce ma tedy za to, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d] Lex Ukrajina je v rozporu s ¢l. 28

v . v 4 v 4 ver / 4
smérnice o docasné ochrané, s bodem 15 preambule provadéjictho rozhodnuti, resp. s
vyloucenym ¢l. 11 smérnice a s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Z tohoto vyplyva, ze
zasah spolivajici ve vraceni zadosti o dodasnou ochranu z divodu nepfijatelnosti je
zdsahem nezakonnym, a zalobce tak ma narok na udéleni dolasné ochrany v Ceské
republice, ackoliv mu jiz v minulosti byla udélena docasna ochrana v Polsku

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé shodl s Zalobcem na p¥pustnosti Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zisahem proti vraceni zalobcovy zadosti o udéleni docasné
ochrany zalovanym jako nepfijatelné. Ptipustnost zaloby, resp. pravo zalobce na ptistup
k soudu dle zalovaného, ale podle Zalovaného nelze dovodit z ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané, ani z § 17 zdkona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct (dale jen ,zikon o
docasné ochrané®). Pravo podat opravny prosttedek podle ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané se totiz vztahuje pouze na osoby vyloucené z poskytnuti docasné ochrany podle
¢l. 28 odst. 1 téze smérnice, priCemz vycet divodl v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o dolasné
ochrané je taxativni. Dale se argumentace zalovaného tykala zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).
Jelikoz se zalobce proti postupu zalovaného branil zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s., nema smysl reprodukovat na tomto misté argumentaci
zalovaného tykajici se zaloby proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
Zalobce je drzitelem dotasné ochrany v Polsku, a proto nemél Zalovany jinou zékonnou
moznost, nez mu jeho zadost vratit jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina. Cilem smérnice o docasné ochrané je zabranit zneuzivani prava na poskytnuti
dodasné ochrany ve vice &enskych statech. Zalobce neprcha pred ruskou agresi v zemi
svého ptvodu a zneuziva institutu dotasné ochrany. Zalovany poukazal na to, e Zalobce
do zadosti neuvedl, Ze ma na izemi rodinného pfislusnika s doéasnou ochranou - zalovany
tedy nemohl uvazovat o udéleni docasné ochrany podle § 51 nebo § 52 zakona o docasné
ochrané. Jestlize je cizinec drzitelem docasné ochrany v jednom ¢lenském staté EU, nelze
na néj pohlizet jako na osobu vysidlenou; o takovou osobu se nejedna ani v pfipadé jeho
sekundarniho presunu v prostoru EU. Podle Zalovaného smérnice o docCasné ochrané
nepredpoklada, ze by osoba pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté EU mohla
tento status ziskat v jiném clenském staté EU. Smérnice o docCasné ochrané ma branit
druhotnému pohybu osob, ale neupravuje Zadny nastroj, jak mu zabranit. Zalobci nikdo
nebranil vybrat si stat, kde o dodasnou ochranu pozada. Clanek 16 preambule provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady“) stanovuje
moznost pozadat o prvotni udéleni docasné ochrany v ¢lenském staté dle vybéru zadatele,
nikoliv moznost zadat o udéleni docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech. Preambule
navic neni soucasti normativniho textu, a neni tak pro ¢lenské staty zavazna. Zaroven ale
zalovany pripustil, Ze preambule ma interpretatni vyznam. Vyloudeni aplikace ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané znamena pouze to, ze drzitel docasné ochrany v jednom
¢lenském staté EU, ktery neopravnéné pobyva v jiném clenském staté, nebude posledné
uvedenym clenskym statem premistén do ¢lenského statu, ktery mu docasnou ochranu
udelil. Stale plati, ze dodasnou ochranu muze mit cizinec udélenou pouze v jednom

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢lenském staté. Smérnice o docCasné ochrané neupravuje, jak maji ¢lenské staty postupovat
v pfipadé zadosti o udéleni dodasné ochrany, pokud zadateli jiz docasna ochrana byla
udélena v jiném dlenském staté nebo v ném o docasnou ochranu pozadal. Protoze je tato
oblast ponechiana vnitrostatni pravni Gpravé, neni Ceska pravni Uprava upravujici
neprtijatelnost zadosti o udéleni docasné ochrany v rozporu se smérnici o docasné ochrané.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina vyplriuje mezery ve struéné Gpravé smérnice
o docasné ochrané. Podle zalovaného neni vyloudeno, aby zadatel, jehoz zadost o udéleni
docasné ochrany je neptijatelna podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina, obdrzel do¢asnou ochranu
na zékladé § 51 nebo § 52 zikona o do¢asné ochrané. Zalovany dale uvedl, %e v CR jsou v
podstaté vyCerpany kapacity pro poskytovani docasné ochrany. Podle ¢l. 25 odst. 1
smérnice o doasné ochrané maji lenské staty prijimat osoby opravnéné pozivat docasné
ochrany v duchu solidarity a maji se vyjadrit, jaka je jejich kapacita pro pfijimani téchto
osob. Clanek 26 smérnice o dotasné ochrané upravuje relokace vzhledem k vytizeni
kapacit v jednotlivych llenskych statech, prozatim ale nebyl aktivovan. S ohledem na
chybéjici relokaéni mechanismus je CR opravnéna reagovat i na hrozici vycerpani
vnitrostatnich kapacit. Ke sdéleni Evropské komise a odpovédim na casto kladené dotazy
zalovany uvedl, Ze se nejednd o zdvazny vyklad pravnich predpist. Stejné tak nebyla
zavaznou ani praxe jinych enskych statd. Zalovany rovné’ poukédzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, vydany ve
skutkové obdobné véci. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud prerusil ¥zeni o Zalobé Zalobce,
protoze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, vznesl
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) stran souladu § 5 odst. 1
pism. c) a d) lex Ukrajina s pravem EU.

Zalovany v zavéru navrhl, aby soud fizeni prerusil, eventualné Zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Pii rozhodovani o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem soud vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 pred stfednikem s. .

s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebof oba Ucastnici s takovym
/ v R v

postupem soudu vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

V.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Soud predné konstatuje, ze s ohledem na povinnost rozhodnout ve véci pfednostné (§ 56
odst. 3 s. . s.) a s prihlédnutim k predmétu fizeni (docasna ochrana osoby vysidlené
z Uzemi Ukrajiny v dusledku ruské vojenské agrese vici Ukrajiné, kterazto ochrana je
garantovana ptimo na urovni unijniho prava) se soud rozhodl fizeni o zalobé neprerusovat
do doby rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach predlozenych mu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 8 Azs 93/2023, jak navrhoval zalovany.
Z dostupnych informaci je nanejvyse pravdépodobné, ze SDEU bude o predmétnych
predbéznych otazkach rozhodovat ve standardnim fizeni, coz mize trvat i vice nez dva
roky (pfitom predmétna véc byla u SDEU zaevidovana teprve v prosinci 2023 pod ¢. C-
753/23).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Protoze zadny z Glastnikl soudu v dosavadnim pribéhu fizeni nesdélil opak, vychazel
soud pfi svém rozhodovani ze skutecnosti, ze zalobce nadale disponuje do¢asnou ochranou
udélenou v Polské republice.

Pro projednavanou véc byla stézejni predevsim nasledujici pravni Gprava:

Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je Zddost o udéleni docasné ochrany neprijatelna, jestlize
je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

Dle druhého odstavce § 5 téhoz zakona Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Cl. 11 smérnice o dotasné ochrané stanovi, ze clensky stdt prevezme zpét osobu poZivajici na
jeho sizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribébu doby stanovené rozhodnutim Rady
podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na sizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi
na toto vizemi vstoupit. Na zdakladé dvoustranné dohody clenské staty mohou rozhodnout, Ze
tento clanek nebudou pouZivat.

Podle ¢l. 29 smérnice jsou osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo
zajisténi slouceni rodiny opravnény podat v daném clenském staté opravny prostredek.

V bodé 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady se konecné uvadi: Je tieba poznamenat,
Ze clenské staty se v problaseni dobodly, Ze nebudon uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES.

Z podani udastniku bylo ziejmé, ze se na prezkoumatelnosti postupu zalovaného soudem
de facto shodli, a sice cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem (k tomu srov.
nosné argumenty reprodukované z vyjadfeni zalovaného v bodé 13 tohoto rozsudku).
Zalobce seznal divody, pro které mu byla adost o udéleni doasné ochrany vricena,
z rubové strany zadosti, kde pracovnice zalovaného zaskrtla, ze ,je Zddost neptijatelnd,
nebot’ Zadatel(ka) ZISKAL(A) docasnou nebo mezindrodni ochranu v jiném CS EU, a doplnila
»17. 9. 2023 POLSKO®. Nejednalo se o rozhodnuti spravniho organu ve formalnim ani
materialnim slova smyslu. Vraceni tiskopisu zadosti o doasnou ochranu nicméné bylo
faktickym ukonem spravniho organu, proti kterému se 1ze branit zalobou podle § 82 s. .
s., obdobné jako tomu bylo v ptipadé vraceni tiskopisu zadosti o udéleni dlouhodobého
viza za soucasného sdéleni divodu neptipustnosti zadosti (srov. napt. body 14, 27 a 28
rozsudku KSUL).

Podle nazoru zdejsiho soudu, jakoz i nékterych dalsich krajskych soudu, pravo zalobce
v v/ v / 4 v v i v /4 v
podat zalobu (resp. pfipustnost zaloby) vyplyva z ¢l. 29 smérnice o doc¢asné ochrané ve
spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (garantujicim, ze kazdy, jehoz prava a svobody
zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem
4 / Ve /4 v 4 v v /4 v v
pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem). Soud mél nadale za to, ze pozadavek
v ’ ’ v ’ « v v . v ’ v
na ,vylouceni z poskytnuti docasné ochrany“ podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané
nelze vykladat pfilis Gzce (jak tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Azs 178/2022-46, bod 23). Nejvyssi spravai soud vylozil ,vylouceni z poskytnuti docasné
(44 v v M v 4 v o 4 . o 4
ochrany® podle ¢l. 29 smérnice o dolasné ochrané jen v navaznosti na divody uvedené
v /v v i v M M /4 v 4 /v
v ¢l. 28 téze smérnice. To vSak odporuje systematickému zafazeni ustanoveni ¢l. 29
smérnice o docasné ochrané, zakotvujictho pravo na opravny prostredek, do samostatné
kapitoly nazvané ,ZavéreCna ustanoveni® (jez pojmové ma povahu obecné pouzitelnych
4 v / /4 v 4 /7 7V . 4 .
ustanoveni), to vSe bez vyslovného odkazu na predchazejici ¢l. 28. Krajské soudy oproti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudu kasaénimu zastavaji Siroky vyklad ,vylouceni z poskytnuti docasné ochrany®
spocivajici v (jakémkoli) faktickém vyloucenti, treba i formou nepftijatelnosti zadosti.

Navic jiz 1 osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, Ze soudni vyluka prezkumu
neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem,
byt dovodil, Ze osoby pozivajici doCasné ochrany maji pravo na éinny prostredek napravy
pred soudem na zakladé ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny zakladnich prav EU, zatimco
¢l. 29 smérnice se neaplikuje na pripady vraceni zadosti pro neptipustnost podle § 5 odst.
1 pism. c) nebo d) lex Ukrajina (viz body 49 az 52 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37).

Protoze zaloba byla pfipustna, zabyval se soud dale otazkou, zda vraceni zadosti zalobci
z divodu nepfijatelnosti bylo po pravu. Také v tomto ohledu se rozhodovaci praxe

4 4 o * 7. . 4 . /4 4 . /4 4 7/
spravnich soudu jevi jako sjednocena, kdy krajské soudy akcentuji zejména nasledujici
skutecnosti: Postup zalovaného mél v prvé fadé nepochybnou oporu v zakonném
ustanoveni - § 5 lex Ukrajina. Spor mezi G¢astniky byl nicméné veden o otazce, zda Ceska
pravni Uprava neodporuje té evropskeé.

Zdejsi soud jiz v nékolika obdobnych pfipadech dovodil (a to ve shodé s fadou dalsich

rozsudkd jinych krajskych soudu), ze zakonny divod nepftijatelnosti zadosti o docasnou

ochranu stanoveny v § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, ktery zalovany aplikoval i ve vztahu

k zalobci v nyni projednavané véci, neni souladny s unijnim pravem. Klicovou roli hraji
v M v 4 v 4 v 7/ 4

smérnice o doCasné ochrané a provadéci rozhodnuti Rady.

A¢ jsou smérnice primarné adresovany ¢lenskym statim, mohou mit v uréitych pripadech
primy ucinek a jednotlivec se jejich Gpravy muze dovolat. Ustanoveni smérnice ma primy
Ulinek za predpokladu marného uplynuti lhity pro transpozici smérnice, dostateCné
jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoventi a skute¢nosti, ze pfimou aplikaci smérnice
M \4 4 M A i . V. _/ o v/ v v .
nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Transpozicni lhata uplynula v pfipadé smérnice
o docasné ochrané dne 31. 12. 2002 (Cl. 32 odst. 1 smérnice) a zadné konkrétni povinnosti
jednotliveim ukladany nejsou. Smérnice zaroven neupravuje moznost Clenského statu
Ve v/ v o v * Vv v/ .. 4 v 4
neprijmout zadost o docasnou ochranu z divodu, Ze o ni zadatel pozadal v jiném clenském
statu. Naopak maji Clenské staty podle ¢l. 8 odst. 1 povinnost prijmout opatfeni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim doc¢asné ochrany po celé obdobi trvani
ochrany.

Smeérnice zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (Cl. 1 této smérnice),
priCemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych stata zavadét nebo
udrzovat ptiznivéj§i opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a
¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnuti Rady uvadi, ze ma-li clensky
stat vnitrostatni systém, ktery je pfiznivéjsi nez Gprava podle smérnice o docasné ochrané,
4 \4 .. /4 v v M 4 4 /4 4 v v/ M /
ma moznost jej nadale uplatiiovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné pfiznivy,
v v / 4 .. M v 4 4 4 v .. v /4 v
mél by clensky stat zajistit doplnkova prava stanovena ve smérnici o docasné ochrané (bod
17 provadéciho rozhodnuti Rady).

Soud nadale zastava nazor, ze v dusledku vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné
v v v M 4 /v v /v v M v . 4 v

ochrané a soucasné taxativniho vyétu v ¢l. 28 téze smérnice, to vSe ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1

téze smérnice, doslo k omezeni prava clenskych stati stanovovat vnitrostatnim pravem

dalst podminky jdouci nad ramec vyc¢tu v ¢l. 28 této smérnice, za nichz lze odmitnout

poskytnuti dodasné ochrany, tedy i posuzované podminky vazané na poskytnuti docasné

ochrany v jiném ¢lenském staté. Soud vychazi z toho, Ze Gcelem ¢l. 11 smérnice o docasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ochrané je to, aby osoba pozivajici do¢asné ochrany pobyvala v tom staté, ktery ji poskytl
docdasnou ochranu, kdy docasnou ochranu by méla tato osoba pozivat pouze v tom
llenském staté, ktery ji udélil odpovidajici povoleni k pobytu. A naopak vyslovnym
vylouCenim aplikace ¢l. 11 této smérnice ¢lenské staty vyjadrily 4mysl umoznit volny
pohyb osob s doc¢asnou ochranou mezi ¢lenskymi staty (srov. jiz citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, bod 44). Bod 9 preambule smérnice
o docasné ochrané o druhotném pohybu osob (Tyro normy a opatieni jsou z divodii
scinnosti, souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se predeslo riziku drubotného pohybu
0sob, vzdjemné provazané a na sobé zavislé. Mély by proto tvorit jediny pravni dokument.) se
podle nazoru soudu vaze pravé k¢l. 11 této smérnice, ktery Clenské staity dohodou
vyloucily.

Soud zaroven nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané neznamena nic nez to, ze drzitel doCasné ochrany neopravnéné pobyvajici
/ VRS /4 v 4 ’ 4 v / 4 Vv M 4 v 4
na uzemi jiného clenského statu nebude timto ¢lenskym statem premistovan do ¢lenského
statu, ktery mu povoleni k pobytu za Glelem doc¢asné ochrany vydal. Pokud by se totiz
konkrétni vysidleny obcan Ukrajiny rozhodl z legitimnich davodd pobyvat na Gzemi
jiného dlenského statu nez v clenském statu, kde mu byl predtim udélen status docasné

v 4 v 4 4 v /4 4 v/ v
ochrany, ovsem nebyl by opravnén v daném druhém ¢lenském statu pozadat o docasnou
ochranu, pak by na Gzemi druhého ¢lenského statu pobyval bez opravnéni k pobytu, tedy
nelegalné a bez prav spojenych s dodasnou ochranou. Institut docasné ochrany by v téchto
ptipadech byl prakticky vyprazdnén a dany vysidleny obéan Ukrajiny by fakticky byl

| v o 4 v /4 4 bl /4 v 4 4
nucen se vratit zpét do puvodniho ¢lenského statu, nebot by v druhém clenském statu

v 4 M 4 4 v 4 v /7 Vv v i v /4
nemél prava spojena s poskytnutim docasné ochrany. Vyloucent ¢l. 11 smérnice o docCasné
ochrany pro osoby vysidlené z Ukrajiny by tak postradalo smyslu.

Soud shrnuje, ze moznost vyloudit uréitou osobu z poskytnuti docasné ochrany upravuje
v Voo v / v . ’ /v v/ o 17
pouze ¢l. 28 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané, a to taxativnim vyctem pripadu. Uprava
obsazena ve smérnici o docasné ochrané tvori dohromady a ve spojeni s dohodou

v / /.0 v 4 M v 4 v M v/ 4 /
¢lenskych statti o vyloucent aplikace ¢l. 11 této smérnice na pripady osob vysidlenych
z Ukrajiny dostatecné jasnou a bezpodmineénou pravni normu, ktera podle nazoru soudu
brani clenskym statam, aby vramci vnitrostatni upravy vyloucily z meritorniho
projednani zadosti o do¢asnou ochranu téch osob vysidlenych z Ukrajiny, které jiz dtive
o docasnou ochranu pozadaly nebo ji ziskaly v jiném clenském staté EU. Soud zastava
nazor, ze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina stanovi pro osoby stizené konfliktem na
Ukrajiné méné pfiznivé podminky, nez jaké v podobé minimalnich standardt zakotvuje
smérnice o docasné ochrané, a proto tato zakonna ustanoveni nelze aplikovat pro rozporu
s unijnim pravem.

Cesky zikonodarce toti zavedl ,dvoji metr®, kdy ziska-li ukrajinsky stitni p¥slu$nik
docasnou ochranu v jiném clenském staté (patrné z davodu, ze tam presune své tézisté
zajmu), do¢asna ochrana udélen4 v Ceské republice mu zanikne [srov. § 5 odst. 8 pism. a)
a b) lex Ukrajina]. S pfesunem opaénym smérem, tedy s ptichodem do Ceské republiky a
novym pozivanim statusu vyplyvajiciho z docasné ochrany na jejim 4zemi, nicméné zakon
nepocita, nebot jej ,sankcionuje® nepiijatelnosti zadosti.

Nahled soudu nemohly zménit ani dalsi diléi argumenty zalovaného obsazené ve vyjadreni
k zalobé. Predné na tom, zda lze osobu nadale povazovat za vysidlenou, nic neméni, pokud

ziska status docasné ochrany v nékterém clenském staté Unie. Vysidlenymi osobami se ve
v . v /4 v Ve/ / / v/ v /. v / v
smyslu smérnice o docasné ochrané rozuméji ,statni prislusnici tveti zemé nebo osoby bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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statni prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast piivodu nebo byly evakuovany, zejména
na vyzvu mezindrodnich organizaci, a nemohou se s obledem na stavajici situaci v zemsi vratit
za bezpecnych a trvalych podminek ... “[¢l. 2 pism. ¢) smérnice]. Dokud se situace na Ukrajiné
z4sadnim zpusobem nezlepsi a na ukrajinského statniho pfislusnika se bude z personalniho
hlediska vztahovat provadéci rozhodnuti Rady, jeho status zdstavd neménny, af uz se
nachazi kdekoli v Evropské unii. Stale se totiz nemuize vratit do zemé puvodu za
bezpeénych a trvalych podminek. Argumentace zalovaného vedouci opaénym smérem
proto byla licha.

U zalobce dale nejsou dle dosavadnich poznatkG dany zadné indicie, ze by zadost o
dolasnou ochranu v Ceské republice byla p¥padem zneuZiti prava. Zalobce okolnost, Ze
mu docasna ochrana byla udélena v Polské republice, nijak nezastiral a Zalovany si ji ovéril
prostrednictvim Temporary Protection Platform. Posloupnost podani zadosti ve vicero
lenskych statech, stejné jako okolnost, ze existuje urcité procento zadatell, jiz
prostupnost systému doc¢asné ochrany mezi Clenskymi staty mohou chtit urcitym
zpusobem zneuzit (napf. s ohledem na materialni vyhody), nelze klast nijak k tizi pravé a
konkrétné zalobci.

Se v zasadé flexibilni moznosti stéhovani mezi ¢lenskymi staty pocita rovnéz Evropska
komise, ktera ve ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Dodasna ochrana osob
prchajicich pred agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: ohlédnuti po roce“ ze dne 8. 3.
2023, COM (2023) 140 final, pod bodem 6.1 uvadi: ,Solidarita je urcujicim prokem reakce
EU na ruskou agresi viici Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti lenskych statii upustit od
uplatriovani clanku 11 smérnice o docasné ochrané, coZ osobam poZivajicim docasné ochrany v
jednom Clenském staté usnadriuje mozZnost prestéhovat se do jinych clenskych stati, aby mobly
poZivat docasné ochrany tam. To umoznilo plynulost dalsich pobybi v EU, coZ pomoblo snizit
tlak na vnitrostatni prijimaci systémy téch clenskych stdtu, které hranici s Ukrajinou, a sniZit
Jformality tykajici se premistovint, {imZ se ndstroj uplatriuje jesté sndze.“ Ve stejném duchu
pak vyznivaji i Operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢i odpovéd Komise na ¢asto kladené
otazky ve vztahu k institutu dodasné ochrany (FAQ). V téchto ptipadech se jedna o tzv.
soft law, které slouzi jako doplnujici prostredek pro interpretaci norem evropského prava,
a soudy k nému museji prihlizet. Soft law jako pomtcka interpretace je soudy - a nékdy i
spravnimi organy - vyslovné uznavano a pouzivano (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 7 Azs
326/2017-21).

Co se tyka kapacit pro ptijimani, hrozici vytizeni pfijimaci kapacity sice nelze
bagatelizovat, nicméné neni na ¢lenském staté, aby jednostranné stanovoval kritéria nad
ramec smérnice. Ackoli to smérnice o docasné ochrané predpoklada (¢l. 25 odst. 1 véta
treti), provadéci rozhodnuti Rady neuvadi pfijimaci kapacity jednotlivych zemi. Smérnice
nicméné pocita s koordinaci na unijni urovni a s vice druhy pomoci - finanéni pomoci 1
pomoci stran skute¢ného faktického ptijimani (srov. bod 20 preambule a ¢l. 25 odst. 3
smérnice o docasné ochrané). Na to navazuje urcita ,vyckavaci strategie“ provadéciho
rozhodnuti Rady, kdy podle bodu 20 preambule ,zoto rozhodnuti by mélo Unii umoznit
koordinovat a bedlivé monitorovat kapacitu pro prijeti osob v clenskych stdtech, aby mobla byt
podle potreby prijata opatteni a poskytnuta dalsi pomoc*. Cl. 3 odst. 2 pododstavec prvy stejné
tak stanovi: ,Komise koordinuje spoluprici a vyménu informaci mezi clenskymi stdty, zejména
pokud jde o monitorovini kapacit pro prijeti osob v kazdém clenském stdté a uréovdni potveby
dalsi pomoci. Jakakoli dalsi aktivita tak ma v prvé radé probihat na unijni Grovni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V projednavaném ptipadé soud ze vSech shora uvedenych divoda shledal, Ze se v pripadé

4 /7 N/ * Vv .. Vee S 4 / 4 ’ /7 V7 .
vraceni zadosti zalobci jako neprijatelné jednalo o nezakonny zasah - vraceni zadosti
predstavovalo fakticky dkon spravniho organu, ktery byl zptsobily byt zasahem,

vV v/ * Vv M / . v 4 v /4 *V Vv v/
smérovalo pfimo proti zalobci, vyustilo v neudéleni docasné ochrany, o niz zalobce zadal,
a bylo zalozené na aplikaci zakonného ustanoveni, jez je pro rozpor s evropskym pravem
nepouzitelné.

Proto soud v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvou s. . s. deklaroval, Ze zasah zalovaného byl
’ / / 4 4 /4 v v 4 V' / 4
nezakonny (vyrok 1), zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcovych prav a

Vel 7 . v ’ ’ v/ . v /7
prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu (vyrok IL).
Zalovany k zadosti zalobce ptistoupi tak, ze neni nepfijatelna z divodu predchazejiciho

v/ 17 2 v Y v ’ ’ .
pozadani o docasnou ochranu a jejitho udéleni v Polské republice.

VI
Naklady fizeni

Pravo na nahradu nakladu fizeni se fidi Gspéchem ve véci (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Protoze
v 7/ vV / vV vV 4 4 4 o V/ 4 v
procesné uspésny zalobce neuplatnoval pravo na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
4 4 o V/ 4 v/ v/ V7 /4 / Vv /7 o
nahrada nakladu fizeni neprislusi zadnému z Gcastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 24. ¢ervence 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



