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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky: Obec
Petfvald, se sidlem Petivald 1 - Petivald 175, zast. Mgr. Janem Stariou, advokatem se sidlem
28. fijna 2663/150, Ostrava, proti odpurci: Moravskoslezsky kraj, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 2b
Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, schvaleného usnesenim Zastupitelstva
Moravskoslezského kraje ze dne 15.9.2022, ¢.9/942, v dlasti textoveho a grafického
vymezeni plochy OBS1, za Ulasti osoby ztlastnéné na rizeni: Obec Mo$nov, se sidlem
Mosnov 96, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 79 A 5/2023-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.1.2024, ¢.j.79 A 5/2023-50, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
domahala zruseni ¢asti opatreni obecné povahy Aktualizace ¢. 2b Zasad Gzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje (dale jen ,A2b ZUR* nebo také ,OOP%) schvaleného usnesenim
Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne 15. 9. 2022, ¢. 9/942, a to v Casti textového
i grafického vymezeni plochy OBS1. Navrhovatelka nesouhlasila s vymezenim plochy
OBS1 s cilem vybudovani Logistického uzlu Armady CR (dile také ,logisticky uzel®),
poukazovala na nedostate¢né odiivodnéni tohoto zaméru, dale na absenci variantniho resent,
které by bylo setrnéjsi k zemédeélské ptdé a k CHKO Poodti. Vétsina informaci ohledné
logistického uzlu je utajovana, proto nelze dostate¢né posoudit a pomérit konkurujici zajmy
a neni zfejmé, jak velky bude skuteény zabor pudy. Podle jejiho nazoru by plocha OBS1
mohla byt cela navrzena pfimo do stavajici plochy pro ekonomické aktivity RP301 v jejim
plném rozsahu, nikoli se s ni prekryvat pouze v mensi ¢asti (25,95 ha z celkovych 57,15 ha
plochy OBS1), ¢imz by ztstala zemédélska puda zachovana svému Gclelu. Plocha OBS1
zasahuje rovnéz do zaplavové zony a je mozné, ze dojde ke zhorSeni vodni situace v obci
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a dojde ke zhorseni ovzdusi a zvyseni hluku. Navrhovatelka také méla zato, ze je napadené
OOP v rozporu s politikou tzemniho rozvoje. Zavérem napadla procesni aspekty schvaleni
OOP, nedostatecné odavodnéni, prilis kratkou lhatu k podani namitek a nevyporadani se
4 i i Ve 4 vV Vv 4 4 4 v v/ v 4 4
s otazkou proporcionality prijatého feseni. Poukazala také na fakt, ze v pfipadé vybudovani
zameéru logistického uzlu jiz nebude pfijemcem dané z nemovitych véci z plochy OBS1.

[2]  Krajsky soud se s navrhovymi namitkami neztotoznil. V prvni radé osvétlil podstatu
a roli jednotlivych nastrojii zemniho planovani s dirazem na zasady Gzemniho rozvoje.
Odpurce se podle nazoru krajského soudu dostateéné zabyval otazkou vymezeni plochy
OBS1 ajejtho umisténi v Uzemi. ZdGraznil, ze na zakladé usneseni Zastupitelstva
Moravskoslezského kraje ze dne 17. 3. 2021 méla byt v ramci obsahu A2b ZUR roziitena
plocha pro ekonomické aktivity RP301. Tento pozadavek v$ak byl v prabéhu zpracovani
navrhu A2b ZUR prehodnocen v nivaznosti na poskytnuti novych adaji o Gzemi
Ministerstvem obrany. Jelikoz vefejny zajem na zajisténi obrany a bezpecnosti statu
prevazuje nad zajmem na rozsireni plochy RP301 pro ekonomické aktivity, byla v ramci
A2b ZUR vymezena plocha OBS1 pro zaji$tovani obrany a bezpeénosti statu a zaroven
vypusténa ¢ast plochy RP301. Krajsky soud se neztotoznil s navrhovatelkou, ze by nebyl
tento postup dostatecné odivodnén ani ze nejsou zfejmeé Gvahy, na jejichz zakladé je mozné
zamér oznacit za invariantni. V oduvodnéni je zcela konkrétné uvedeno, proc je tato lokalita
pro zamér logistického centra invariantni, zejména co se tyle pozadavkl na multimodalni
dopravni dostupnost (blizkost letisté, dalnic a zeleznice). Funkcni vymezeni plochy nelze
blize specifikovat s ohledem na charakter zaméru majici povahu utajované informace ve
smyslu §2 pism.a) zakona ¢.412/2005Sb., o ochrané wutajovanych informaci
a 0 bezpeCnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®).

[3]  Navrhovatelka podle krajského soudu obsahle rozviji svou vlastni variantu, podle
které by plocha OBS1 mohla byt navrzena ptimo do stavajici plochy RP301 v jejim plném
rozsahu, ¢imz by zGstala zemédélska ptda zachovana svému tcelu. Krajsky soud vsak
zduraznil, ze se odpurce nemusel zabyvat jinymi variantami umisténi plochy OBS1, a to
sohledem na pozadavek Ministerstva obrany obsahujici mimo jiné pfesnou Uzemni
lokalizaci vzneseného pozadavku a grafické znazornéni pozadované plochy v dotéenych
katastralnich Gzemich.

[4] K dotleni ptadilokality plochou OBS1 krajsky soud konstatoval, Ze pro potfeby A2b
ZUR bylo vsouladu s § 42b zikona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), zpracovano Vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj v Gzemi. To obsahuje jak ¢ast vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi (SEA) vypracovanou autorizovanou osobou, tak vyhodnoceni vliva na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti. V casti vyhodnoceni vlivii na evropsky vyznamnou
lokalitu a ptadi oblast dospél zpracovatel k zavéru, ze u plochy OBS1 lze vyslovit potencialni
riziko negativniho ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, Ptaci oblasti Poodfi. Pro jeji
Uzemi a predméty ochrany byl stanoven mirné negativni vliv koncepce na motaka pochopa
a nulovy az mirné negativni vliv na lednacka ricniho. Vyznamné negativni ovlivnéni nebylo
zjidténo u 7adné z ¢asti navrhu A2b ZUR. Otazce vlivu koncepce A2b ZUR na Ptad oblast
Poodfi a soustavu Natura 2000 byla vénovana adekvatni pozornost, potencialni negativni
vlivy byly fadné vyhodnoceny zpusobem odpovidajicim stupni Uzemné planovact
dokumentace na tdrovni ZUR. Navrhovatelka u¢inéné zivéry zpochybnila odkazem
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na podklady vypracované pro 0clel ptijeti izemniho planu Petfvald v letech 2010-2013,
. ’ v ) ’ . evVV/ v . ’ v
tj. pro Uzemné planovaci dokumentaci nizstho stupné. Krajsky soud konstatoval, ze
podklady urcené pro potteby tzemniho planu konkrétni obce nemohou slouzit potrebam
/ v 4 4 VVv/ v M /4 v/ v 4 4 / 4
tuzemné planovaci dokumentace vyssiho stupné, tj. v daném pripadé zasadam {Gzemniho
rozvoje.

[5]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s nazorem navrhovatelky, ze odptrce neprovedl
vyhodnoceni vzajemného stietu dvou vefejnych zajmu, nebot vefejny zajem na zachovani
A / o Ve Ve o Vv o Ve J ° Vo / /& V. V. /
chranénych druha zivocichu je stejné dulezity jako verejny zajem na zajisténi obrany
a bezpecnosti statu. Nebyl prokazan stret téchto dvou zajmt a celym odivodnénim A2b
ZUR prostupuje mimoradnost vyznamu verfejného zajmu, jenz ma byt realizovan na plose
OBS1. Navrhovatel¢ina avaha o rovnosti tohoto verejného zajmu s vefejnym zajmem
v/ /) /7 v 4 v / A Ve o Ve 4 . /4 4
spocCivajicim v ochrané chranénych zivocichu pripada krajskému soudu absurdni.

[6] Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkou nedostate¢né ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale téz ,ZPF“). Predmétem freseni zasad Uzemniho rozvoje je pouze
odborny odhad zdboru ZPF, ktery byl nalezité zpracovan. Také Vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj v dzemi se otazkou vlivu koncepce na ZPF zabyvalo a vyhodnotilo jej jako
mirné negativni, akceptovatelny pouze proto, ze se jedna o verejny zajem na zajistovani
obrany a bezpednosti statu, pri¢emz skuteény zabor bude minimalizovan a lze jej vycislit az
na zakladé zpracované stavebni dokumentace. Problematice vlivu zaméru na ZPF byla
vénovana dostate¢na pozornost v rozsahu, jenz plné odpovida drovni zasad zemniho
rozvoje. Pozadavek Ministerstva obrany na vymezeni plochy OBS1 je v rezimu utajovanych
informaci zcela opravnéné. S ohledem na tak specificky charakter plochy OBS1 nemohlo
b}'ft blize specifikovano, pro¢ dojde k zaboru pozemkﬁ spadajicich do ZPF, ani proé celkova
vyméra pozadované plochy pfesahuje 57 ha, coz vsak na Grovni Gzemné planovaci
dokumentace typu ZUR nepredstavuje zAsadni problém, nebot pro ZUR je charakteristicka
pravé obecna rovina prijimanych reSeni. Obdobné hypoteticky charakter ma také tvrzeni
navrhovatelky ohledné skladovani vojenského materialu, toxickych latek a biologicky
nebezpeénych materialt. Krajsky soud pripousti, ze jejich vyskyt 1ze z logiky véci v prostoru
vymezeném pro armadni potfeby predvidat, avsak opatteni, jez by predchazela moznym
rizikim s tim spojenym, nejsou predmétem Upravy v zasadach Gzemniho rozvoje.

[7] K namitce zasahu plochy OBS1 do zaplavoveho Gzemi Q100 ticky Lubina krajsky
soud uvedl, ze se ji odivodnéni zasad izemniho rozvoje dostateCné zabyvalo Cést, v ni
plocha OBS1 zasahuje do tzemi Q100 i aktivni zény zaplavového Gzemi, bude vyuzita napt.
jako nezpevnéna manipulacni plocha nebo plocha pro umisténi vojenskych stand a zaroven
v ni nebudou provadény terénni dpravy, kterymi by mohlo dojit ke zhorseni odtokovych
poméru a snizeni stavajici protipovodriové zabezpelenosti zastavéného Uzemi na pravém

brehu reky Lubiny.

[8]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze odpurce neposoudil celkovy vliv
vSech zamért na zivotni prostredi, neprovedl kumulativni posouzeni vlivi vsech zaméra
uvedenych v celkovém platném znéni ZUR a nevyhodnotil synergické vlivy. Krajsky soud
poukazal na to, ze kumulativni a synergické posouzeni vlivii bylo dostatecné provedeno
v textové ¢sti odtvodnéni A2b ZUR v kapitole B. Navrhovatelka rovné? namitla nesoulad
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zasad izemniho rozvoje s politikou zemniho rozvoje, nicméné tak ucinila v obecné roviné
a krajsky soud tento nesoulad neshledal.

[9]  Dale se krajsky soud zabyval nimitkou nevyporadani ndmitek, které proti A2b ZUR
navrhovatelka vznesla podanim ze dne 14. 4. 2022. Navrhovatelka v nich namitala, ze ptijde
o vynosy z dané z nemovitych véci, ze vSechny komercni aktivity jsou soustredény v k. 1.
Mosnov a navrhovatelka z nich nebude profitovat aze nesouhlasi skomentifem ke
kvalifikovanému odhadu ZPF, ze jde o nejvyhodnéjsi feseni z hlediska ochrany ZPF
v méfitku CR. Krajsky soud uvedl, e se odptirce s nAmitkami navrhovatelky vyporadal
v ramci ptilohy & 2 textové asti odtvodnéni A2b ZUR, pfitem? uvedl, Ye Gzemné
planovaci dokumentace nefe$i majetkove zalezitosti. S timto tvrzenim se krajsky soud
ztotoznil. Rovnéz dalsi namitky zamitl.

[10] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze nebyly splnény podminky pro
Voo ’ i ’ ’ ’ ’ eV

prijeti A2b ZUR zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zakona. Stejné tak neshledal

krajsky soud jako protizakonnou kratkou lhitu pro podani namitek. Krajsky soud zavérem

neprisved<il navrhovateléiné namitce, ze provedeni naturového posouzeni v zimnim obdobi

zpusobilo zkresleni posouzeni vliva na zivotni prostiedi. Jedna se pouze u navrhovatelcin

subjektivni nazor, ktery neni nicim podlozen.

[11] Namitky proti nedostate¢né proporcionalité Ize podle krajského soudu vznést pouze
v procesu prijimani OOP. Pokud navrhovatelka takové namitky nevznesla, nemuze je jiz
uplatnit v soudnim prezkumu, kde muze namitat toliko nezakonnost prijatého reseni. Proto
je tato namitka nepfipustna.

II. Obsah kasalni stiznosti navrhovatelky a vyjadteni odptirce k ni

[12] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s nedostateénym vyporadanim namitky tykajici se vypadka
z dané z nemovitych véci. Penézi nelze nahradit specificky vztah zemédélce k jeho puade,
kterou po generace obdélava. Zamér bude mit pro ni pouze negativni nasledky, nebot
z plochy pro ekonomickeé aktivity RP301 bude mit prospéch obec Mosnov, ale zatéz
navrhovaného feseni, tedy umisténi vétsiny plochy OBS1, ponese ona. Krajsky soud tuto
namitku radné nevyporadal.

[14] Stézovatelka dale namitala, ze skutecnym duvodem, pro¢ plocha OBS1 neni
vymezena v ramci plochy RP301, je skutelnost, ze odpurce priklada prilisSnou vahu
zachovani komeréniho razu tohoto Gzemi, a proto plochu OBS1 rozsituje i na zemédélskeé
pozemky. Krajsky soud tuto namitku dostatecné nevyporadal. Stézovatelka od pocatku
namita, ze vymezenim plochy OBS1 dojde k nadbyte¢nému zaboru zemédélskych pozemkd,
z nichz vétsina spada do L. nebo II. tfidy ochrany ZPF. Krajsky soud zcela chybné zaménuje
skutednost utajovanych informaci a invariantnost zaméru. Umisténi zaméru zcela do plochy
RP301 totiz Gplné stejné naplruje krajskym soudem tvrzenou vyjimecnost dané lokality.
Krajsky soud proto vyporadal tuto namitku chybné, kdyz pouze odkazal na okolnost, ze
pozadavek Ministerstva obrany je v rezimu utajovanych informaci.
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[15] Stézovatel¢iny obavy tykajici se dalstho zaboru pozemkt ze ZPF nejsou hypoteticke,
vyplyvaji z navrhu na Aktualizaci ¢. 8b zasad {zemniho rozvoje. Zastupitelstvo kraje
rozhodlo usnesenim ze dne 7. 9. 2023 o rozdéleni Aktualizace & 8 ZUR na Aktualizaci ¢. 8a
a Aktualizaci ¢.8b, na zakladé pozadavku na rozsifeni plochy OBS1 vzneseného
Ministerstvem obrany v prosinci 2022. Aktualizace & 8b ZUR prokazuje, Ze roz$ifeni
plochy je dlouhodobé planované. Krajsky soud tedy sva tvrzeni opira o nepravdivy
a neuplny skutkovy stav véci, coz ma za nasledek nespravné posouzeni véci.

[16]  Stézovatelka jiz v zalobé poukazala na studii z roku 2013, dle které jiz v dobé jejiho
zpracovani byl chranény druh motak pochop v pfimém ohrozeni a jakykoliv zamér, ktery
by mél za nasledek zabor zemédélské pudy nebo jakoukoli vystavbu v blizkosti jeho
ochranného pasma, je neptijatelny. Krajsky soud se spokojil s odavodnénim odptirce v A2b
ZUR a nezabyval se samotnou skuteénosti, %e zaborem ZPF je tento chrinény druh ptaka
ohrozen.

[17] Dle stézovatelky odptrce pti planovani rozvoje venkovskych Gzemi nezohlednil
ochranu kvalitni zemédélske, predevsim orné pudy a ekologickych funkei krajiny, jak mu
uklada bod 14a politiky Gzemniho rozvoje. Krajsky soud tvrdi, ze pfedmétem feseni A2b
ZUR neni rozvoj venkovskych Gzemi a oblasti. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud
/ v . ’ 5 . . . / ’ , .
nespravné uchopil vyznam bodu 14a, nebot nejde toliko o rozvoj venkovského tzemi jako
takového, ale o rozvoj ve venkovskych tzemich a oblastech. Zamér je rovnéz v rozporu
s bodem 26 politiky Gzemniho rozvoje, nebot je Caste¢né umistény do aktivni zony
4 /4 / 4 Vv v /. v / IV o v / v/ v/ \4
zaplavoveho Uzemi, aniz by $lo o zcela vyjimecny a zvlast oduvodnény pripad, ¢imz se
odptrce ani krajsky soud dostate¢né nezabyvali.

[18] Namitku nedostate¢né proporcionality stézovatelka podle svého nazoru implicitné
vznesla jiz v prubéhu procesu prijimani OOP, kde tvrdila, Ze nahrady za vyvlastnéni
nenahradi hospodaricim vlastnikim jejich pozemky. Stézovatelka tak namitala 1 zasah do
. / 4 /7 o o Vo /4 \4 . /7 vV o / 7 7
vlastnickych prav vlastnikt pozemkd. Je zfejmé, ze realizace zaméra vyplyvajicich z A2b
ZUR podstatné zasahne do stézovateléinych vymezenych pravomoci. Dle § 13 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou organy kraje povinny
\4 vV . 4 4 v 4 / /7 7 o .
pokud mozno predem projednat s obci navrhy na opatfeni dotykajici se pisobnosti obce.
V tomto konkrétnim prfipadé nejen ze tomu tak nebylo, ale poté, co stézovatelka vyjadrila
své stanovisko, odpurce toto stanovisko marginalizoval a Caste¢né ignoroval. Doslo tedy
i k porusenti ¢l. 8 Ustavy.

[19] Odpurce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. Podle jeho nazoru je z oddvodnéni napadeného OOP ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach ztejmy jeho ndzor na stéZzovateléinu namitku, ze ptijatym
vV Vv 4 Ve /4 / v ./ v 7/ 4 4 M 4 o
feSenim prijde o své vynosy z dané z nemovitych véci. V rozhodnuti o namitkach odpurce
konstatoval, ze izemné planovaci dokumentace nefesi majetkové zalezitosti. Ostatné se
predpoklada, ze zaméry realizované v plose pro ekonomické aktivity RP301 na uzemi obce
Mosnov mohou prinést urcité pozitivni dopady inatGzemi sousednich obci, vcetné
stézovatelky. Otazka hledani pfipadnych jinych variant zaméru byla zminéna v souvislosti
s tim, ze se jedna o poskytnuta data, ktera pofizovatel nemuze bez zakonného dtvodu sam
ménit, rozsirovat o dalsi varianty ¢i zpochybriovat, mimo jiné isohledem na charakter
v Ve M / M 4 v v 4 4 v A\ v
pozadavku v rezimu utajovanych informaci. Ke zpfesnéni plochy pro zamér slouzi tzemné
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planovaci dokumentace stézovatelky. Rovnéz ochrana ZPF byla dostate¢né zohlednéna, a to
vyhodnocenim vlivi na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj, vcetné kvalifikovaného
odhadu ptdniho zaboru. Konkrétni zabor a opatreni zmirnujici jeho dopady mohou byt
z povahy véci feSeny az v povolovacim fizeni. Pozadavek na hledani jiného feseni nema
oporu v pravni upravé. Odpurce nepopira, ze v mezicase byla porizena dalsi aktualizace
ZUR ¢&. 8b, jejim% predmétem je rozi¥eni plochy OBS1. Tato skute¢nost vak neméZe mit
vliv na posouzeni stézovatelkou napadené aktualizace A2b. K ochrané motika pochopa
odptrce upozornuje, ze plocha OBS1 do ptaci lokality soustavy NATURA 2000 nezasahuje.
I presto bylo provedeno naturové hodnoceni. Stézovatelka se pasuje do role vefejného
ochrance, pfitom plochu vymezenou obecné pro ekonomické aktivity by na svém katastru
z duvodu predpokladu vétsich danovych prijmt naopak uvitala. Odpurce rovnéz poklada za
nedivodné namitky tykajici se nesouladu OOP s politikou Gzemniho rozvoje. Stézovatelka
také nemtze namitat neproporcionalitu zasahu do prav jinych osob.

[20] Obec Mosnov jako osoba zGclastnéna na rizeni (dale téz ,OZNR®) se ke kasacni
stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22]  Musel se tak pred posouzenim vyse rekapitulovanych vécnych namitek zabyvat tim,
ze krajsky soud nevyrozumél postupem podle §42 odst. 1 s.f.s. Ministerstvo obrany

o probihajicim fizeni, a znemoznil mu tak efektivné uplatiiovat v fizeni prava OZNR
dle § 34s. t.s.

[23] Podle § 34 odst. 1 s. t. s. [0]sobami zicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt p¥imo dotleny jeho zrusenim nebo vyddnim
podle navrbu vyjroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat. (zvyraznil nyni NSS)

[24] Vtizeni onavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se podle §101b
odst. 4 s. t. s. postupuje primeéfené podle § 34 odst. 2, véty druhé, s.f.s., dle niz osoby
Ve 4 o4 /. M /v v / v/ 4 v 4 4
prichazejici v ivahu jako osoby zulastnéné na fizeni predseda senatu vyrozumi
o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily,
zda v fizeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na fizeni; takové oznameni lze ucinit
/ o_V v v v 4 M v/ M 4 v v
pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda
senatu postupuje, zjisti-li se v prubéhu rizent, ze je tu dalsi takova osoba. Aktivni role soudu
Ve 4 v / / Vv v / v/ a o Ve VeV/ V v/ 4
pti osloveni moznych osob zic¢astnénych na fizeni je o to dulezitéjsi, ze v fizeni podle § 101a
a nasl. s. 1. s. se neaplikuje § 34 odst. 2, véta prvni, téhoz zakona. Navrhovatel tudiz v tomto
v/ 4 4 M i M 4 / Ve N4 /. .
fizeni neni povinen vymezit okruh jemu znamych osob ptipadajicich v tvahu jako osoby
zGCastnéné na rizeni, a veskera aktivita ohledné jejich vyhledani lezi na soudu (srov. body 25
a 26 rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 51/2014-179; k postupu soudu viz téz bod
11 rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).
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[25] Ustalena judikatura NSS dovozuje, ze nevyrozumi-li soud osoby pfichazejici v ivahu
jako osoby z(castnéné na tizeni, ackoli mu jejich existence musi byt zfejma (ze spravniho
rozhodnuti nebo spravniho spisu ¢i z povahy véci), jedna se o tzv. jinou vadu fizent, ktera je
dtivodem pro zruseni napadeného soudniho rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (viz
rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, ¢&. 2341/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne
30. 11. 2017, ¢&.j. 10 As 253/2016-79). K takové vadé NSS prihlédne z dfedni povinnosti
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005-81, ¢i rozsudky NSS ze
dne 14. 1. 2016, ¢.j. 7 Azs 301/2015-26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012-22).

[26] Ackoli §101b s.f.s.od novely provedené zikonem ¢.303/2011Sb. hovori
0 ,pfiméfeném® pouziti § 34 s. f.s.s vymezenymi vyjimkami, nelze pokyn k priméfené
aplikaci chapat tak, Ze je na Gvaze soudu, zda § 34 s. t.s. pouzije, ¢i jeho uziti ad hoc
v konkrétnim fizeni vicéi nékterym subjektim fakticky vyloudi. Naopak prikaz k pfimérené
aplikaci soudu uklada, ze tohoto ustanoveni ma vyuzit, byt s nezbytnymi modifikacemi.

[27]  Z citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze postaveni osoby zdlastnéné
v/ 4 4 /.0 4 / v/ v v 4 /4 4 4
na rizeni maji mit i osoby, které mohou byt primo dotceny zrusenim napadeného spravniho

aktu.

[28] Primarni zplsob adresného dorucovani pisemnosti ucastnikim fizeni 1 OZNR je
upraven v §42 odst. 1 s.f.s.(do datové schranky subjektu, soudnim dorudovatelem,
drzitelem postovni licence, prostfednictvim verejné datové sité ¢i pomoci jiného statniho
4 v M i vV . /4 v v 4 4 4 /v v / v/ 4
organu). Podle § 42 odst. 4 s. . s. je-li zfejme, ze dorucovani osobam zudastnénym na fizeni
bude neamérné zdlouhavé, nakladné, administrativné narocné anebo nemozné, zejména pro
o e ’, v v . . - v Ve .. / v v /
jejich velky pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé urcit, lze jim na zakladé opatrent
v 4 Ve vV 4 4 .. 4 4 i / V. 4
predsedy senatu dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na tredni desce soudu.
Soud muze téz uvefejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup anebo na tfedni desce obecniho Gradu.

[29] NSS vrozsudku ze dne 5.8.2010, ¢.j.7 Afs 6/2010-201, ¢.2485/2012 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,,ustanoveni [§ 42 odst. 4. 7. s.] je tPeba vZdy interpretovat v souladu se smyslem
institutu osob zicastnénych na ¥izeni, a je tedy treba chranit procesni prava téchto osob, mimo
jiné jim wmozZnit fakticky se seznamit svyrozuménim o probibajicim 7izeni. Je pritom
nepochybné, Ze pri dorucovdni podle ust. § 42 odst. 1 s. 7. s. jsou faktické moznosti adresita se
s dorucovanou pisemnosti seznamit mnohem vyssi nez p¥i dorucovini vyvésenim na sivedni desce
soudu. Z divodu ochrany procesnich prav osob zicastnénych na vizeni je proto t¥eba vyuZivat
postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. obezietné a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snaba
dorucit kazdému iicastnikovi Fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni
jeho délky ¢i dokonce skonceni v¥izend fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym
osobam zicastnénym na vizeni bylo sice technicky bezproblémové a v realném Case proveditelné,
avsak neimérné financné narocné.“ NSS v rozsudku také uvedl: ,Jednim z kritérii, pri jehoz
naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. 7. s., je nesimérnost dorucovdani pri bézném zpisobu,
tj. nepomér mezi naklady dorucovini v Sirsim smyslu (nejen naklady financnimi, ale také
casovymi, administrationimi a naklady v podobé zvyseného rizika chyb pri dorucovini a s tim
spojenyjch procesnich disledkii atd.) a zajmem na tom, aby kazdé osobé ziicastnéné na ¥izeni bylo
zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro ¥izeni. Divodem
této nermérnosti mize byt napr. velky pocet adresdtii. Dalsim kritériem je pak nemoZnost
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dorucovdni, napr. proto, Ze adresdty nelze jednotlivé urcit.“ V rozsudku ze dne 25. 7. 2007,
¢.j. 1 As 1/2007-104, dospél NSS k zavéru, ze dorucovani postupem podle §42 odst. 4
s. t. s. ,je v pripadé vétstho poctu osob, které by mobly byt osobami ziilastnénymi na 7izent,
akceptovatelny. Ani v takové situaci vsak neni mozné, aby soud rezignoval na individualni
vyrozuméni o probihajicim 7izeni téch osob, jejichZ postaveni jako osob zicastnénych na ¥izeni je
naprosto zrejmé a jejichz vyrozumeéni navic soudu nemiize Cinit Zddné vétsi administrationi
obtize.“

[30] V rozsudku ze dne 29.5.2013, ¢.j. 6 Aos 3/2012-74, NSS zduraznil, ze pokud se
zména OOP tyka specificky pozemk konkrétnich osob a tato zména by znemoznila témto
osobam realizovat konkrétni zamér (napadené OOP zahrnovalo jejich pozemek do
zastavitelného Uzemi, coz navrh napadal), je namisté tyto osoby adresné informovat
postupem podle § 42 odst. 1 s. ¥. s. 0 moznosti uplatnit v soudnim ¥zeni prava OZNR, aby
mohly reagovat na navrhové body zpochybriujici jejich zamér, a nespokojit se vici nim
s neadresnou vyzvou provedenou vyvésenim na Uredni desce podle §42 odst. 4
s. I. s. (shodné viz téz bod 25 rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Aos 7/2013-88).

[31] V nyni projednavané véci krajsky soud neadresnou vyzvou dle § 42 odst. 4 s. . s. ze
dne 6. 12. 2023, ¢.3. 79 A 5/2023-18, vyzval osoby, které by mohly byt dotéeny vydanim
rozhodnuti v této véci, aby pisemné prohlsily, Ze v fzeni budou uplatfiovat prava OZNR.
Tuto vyzvu krajsky soud vyvésil na svou Gredni desku a nechal ji vyvésit na Gredni desku
Magistratu mésta Ostravy. Nasledné jesté krajsky soud vyzval adresnou vyzvou podle § 42
odst. 1s. t. s. ze dne 16. 1. 2024, ¢. . 79 A 5/2023-44, obec Mosnov, aby oznamila, zda bude
v Hzeni uplatfiovat prava OZNR. Ministerstvo obrany krajsky soud o probihajicim ¥zeni
a pravech OZNR timto zptisobem neinformoval.

[32] Ze spisu, a zejména ze samotného navrhu stézovatelky, ale muselo byt krajskému
soudu zjevné, ze se napadena ¢ast OOP tyka zaméru Ministerstva obrany, které za tim
Ucelem planuje odkup ¢i vyvlastnéni pozemku v plose OBS1 a vystavbu logistického uzlu.
Tato plocha byla do Zasad tzemniho rozvoje vclenéna na zakladé pozadavku Ministerstva
obrany, ¢astecné v rezimu utajovanych informaci podle zakona o utajovanych informacich.
Pfipadné zruseni napadené Casti A2b ZUR krajskym soudem by mélo na zamér Ministerstva
v/ / M bl v M i 4 v M 4 4 / Vv 4 i
obrany primy vliv, nebot by doslo minimalné k jeho oddaleni. I z vyse popsané rekapitulace
4 v/ M M / \4 ./ M / v /7 vV
celého pripadu je zjevné, ze zde stoji na jedné strané zajem stézovatelky, aby byla plocha
OBS1 vymezena prevazné na nynéjsim uzemi plochy pro ekonomické aktivity RP301
v katastralnim Gzemi obce Mosnov, a stézovatelka tak neptisla v dusledku nabyti pozemku
na svém katastralnim (zemi Ministerstvem obrany zejména o ptijem z dané z nemovitych
vécl. Na druhé strané pak stoji jednak opaény zajem obce Mosnov ajednak zijem
Ministerstva obrany, aby byla plocha OBS1 umisténa pravé tak, jak Ministerstvo obrany
v o o ¢ v v v 4 v 4 / 4 Ve M / i 4 v /
pozadovalo z divodu, jejichz presné znéni podléha rezimu utajovanych informaci. Koneény
vyrok rozsudku krajského soudu byl sice pfiznivy pravé pro zajmy téchto druhych dvou
subjektl, ovSem vymezeni OZNR nemuze byt zavislé na tom, jak o véci soud nasledné
rozhodne, tedy, zda vskutku dojde ke zmareni ¢i omezenti realizace zaméru takové osoby, ¢i
nikoliv.

[33] Krajsky soud proto mél vyzvat adresné Ministerstvo obrany postupem dle § 42
odst. 1s. f. s. a dat mu moznost uplatnit sva prava jako OZNR. Neucinil-li tak, jedna se
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o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ke které musel NSS pfihlédnout z Gredni
povinnosti a rozsudek krajského soudu zrusit, jak plyne z vyse citované judikatury.

[34] Nejde zaroven o pouhé procesni pochybeni, jez by nemélo vliv na rozhodnuti ve véci
/4 / Vv 4 . . /4 M Vev/ v /7 /v ..
samé. Z vyse provedené rekapitulace rozsudku krajského soudu 1 nynéjsi kasacni stiznosti je
. 4 v . 4 8% 4 VvV Ve / o . v 4 o
zjevné, ze jednim z klicovych stézovatelcinych argumentd je zpochybnéni odptrcova
tvrzeni, ze umisténi plochy OBS1 je invariantni, nebot plyne z pozadavki Ministerstva
obrany. Sam odptirce konkrétni divody této invariantnosti nezna, nebot jsou v rezimu
. ’ . ’ R . ’ ..
utajovanych informaci. Bylo proto namisté, aby krajsky soud dal Ministerstvu obrany
procesnim postupem podle § 42 odst. 1 s. f. s. ve vazbé na § 34 s. 1. s. prilezitost, aby se
k divodiim invariantnosti tohoto svého pozadavku vyjadtilo zpasobem, ktery by pokladalo
za dostateCny a zaroven neodporujici ochrané utajovanych informaci. Opalny postup, kdy
o 4 v o . / v/ Vee v 4 4 4 \4
odpurce a nasledné 1krajsky soud pouze bez dalstho prijmou prekopirovani pozadavku
Ministerstva obrany do napadeného OOP, by ucinil jeho soudni prezkum v reakci na
konkrétni stézovatelCiny namitky formalnim.

[35] K tomu je namisté pfipomenout, ze i pti prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera jsou
zalozena na utajovanych informacich, zdturaznuje judikatura NSS jiz dlouhodobé, ze je treba
provést i¢innou soudni kontrolu (srov. rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS). V soudnim fizeni lze v zajmu ochrany prava na spravedlivy proces
(viz rozsudek ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9 As 9/2010-94) zasadné provadét dokazovani i ohledné
obsahu utajovanych skuteCnosti (viz napriklad rozsudek =ze dne 24.4. 2008,
C.j. 2 As 31/2007-107, ¢. 1885/2009 Sb.NSS). Podle rozsudku ze dne 11.1.2017,
C.j. 3 As 58/2016-45, je treba vztahnout pozadavky plynouci z uvedenych rozhodnuti také
na dal$i pfipady, v nichz je nutné vést dokazovani o skute¢nostech, které mohou potencialné
obsahovat utajované informace.

[36] Neni zadného diavodu tyto zavéry primérené nepouzit i na prezkum opatteni obecné
. . v ’ . . v 7

povahy. Pokud soud nedisponuje potfebnymi informacemi tak, aby bylo mozné poskytnout

Géinnou soudni ochranu, nemuze dany akt v soudnim prezkumu obstat.

[37] Z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 1 As 211/2022-57, ¢. 4560/2024 Sb. NSS,
vyplyva, ze z odivodnéni opatreni obecné povahy, kterym dochazi k omezeni uréitych
dinnosti na vymezeném uzemi, musi byt zfejmé, pro¢ bylo nezbytné pfijmout stanovena
omezeni pravé v daném rozsahu a podobé, ato iv ptipadé, kdy bylo toto odivodnéni
ucinéno v nékterém stupni utajeni podle zakona o ochrané utajovanych informaci. Soud si
muze vyzadat potrebné informace v rezimu utajovanych informaci nad ramec odivodnéni
opatreni obecné povahy, aniz by bylo nutné napadené opatteni zrusit. Takovy postup je
namisté v pripadé, kdy soud ovétuje vérohodnost utajovanych informaci, na nichz je
rozhodnuti (¢i opatteni obecné povahy) zalozeno (srov. pfimérené rozsudky NSS ze dne
31.8.2023, (5.1 Azs87/2023-32,  ¢.4518/2023  Sb.NSS, azedne 2.11.2023,
C.j. 10 As 50/2023-129, ¢. 4558/2024 Sb. NSS).

[38] Vcitovaném rozsudku ¢.j. 1 As211/2022-57 se NSS zabyval situaci, kdy OOP
nebylo nijak odévodnéno. V nyni projednavané véci sice A2b ZUR odévodnéni nechybi,
hlavnim dtvodem pro umisténi plochy OBS1 je podle néj invariantnost zaméru s ohledem
na multimodalni dopravni dostupnost. Ze spravniho spisu, stejné jako ze spisu krajského
soudu, ale neni ztejmé, zda lze obéma stranami sklofiovanou invariantnost zaméru
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vyjadtenou Ministerstvem obrany a nasledné odptircem vztahnout ke zcela konkrétni
lokalizaci plochy OBS1 tak, jak byla provedena (a tudiz by obstal nazor krajského soudu
a jeho argumentace nadfazenim zajmu na bezpecnosti statu), ¢i zda se jedna o obecné
posouzeni vhodnosti zaméru v prostfedi u Letisté Mo$nov (coz by znamenalo, ze by ke
konkrétnimu vymezeni plochy OBS1 mohlo dojit v riznych podobach). V ptipadé této
druhé moznosti by nebylo mozné stavét nedivodnost stézovatel¢inych namitek toliko na
poukazech na invariantnost zaméru Ministerstva obrany ana zduraznéni zijmu
na bezpecnosti statu, nebot téchto cilt by bylo mozné docilit rovnéz cestou zahrnuti plochy
OBS1 zcela ¢i z vétsi ¢asti do plochy RB301.

[39] Bude tedy na krajském soudu, aby podle § 42 odst. 1 s. f.s. vyzval Ministerstvo
obrany, aby oznamilo, zda chce v fizeni uplatfiovat prava OZNR, p¥padné aby se vyjadtilo
k podanému navrhu na zruseni OOP. V takovém vyjadfeni muze Ministerstvo obrany
odkazovat v podobé, kterou bude pokladat za vhodnou, i na utajované informace, které
poskytne krajskému soudu, jenz snimi bude dile nakladat vsouladu se zikonem
o utajovanych informacich. Dale bude dkolem krajského soudu, aby na zakladé informaci
ziskanych (zejména v listinné podobé, uchovavané v oddélené casti spisu) od Ministerstva
obrany, posoudilo, zda je odtivodnéni OOP s ohledem na konkrétni lokalizaci plochy OBS1

vskutku dostadyjici.
IV. Zavér a naklady fizeni

[40] NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1s. t. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[41] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. srpna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



