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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci Zalobkyné: Ceskomoravska
olejatska komanditni spoletnost, se sidlem Horni Vltavice 116, Horni Vltavice,
zast. spoleCnosti Censitio s. r. 0., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.1.2024,
.. 51 Af 12/2021-85,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt zeni ¢astku 4 114 K¢
k rukam jeji zastupkyné Censitio s. r. 0., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Spornou otazkou v nyni projednavane véci je, k jakému okamziku muze spravce
dané predepsat na osobni danovy ucet danového subjektu dan, konkrétné zda mu zakon
umoznuje naosobnim dafovém U¢tu evidovat jiz dan stanovenou, dosud vsak ne

Vv v/ Vv Vv /7 Vv v 4 4 /
pravomocné, pripadné dan, ktera jiz pravomocné stanovena byla, ale rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru bylo nasledné zruseno.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim nevyhovél nimitce ¥alobkyné podle
§ 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), v té Casti, v niz pozadovala, aby byly z debetni strany jejtho osobniho daniového uétu
odstranény nesplatné castky DPH vcetné prislusenstvi za zdanovaci obdobi Cerven az
prosinec 2010 a Cerven 2011 az duben 2013.

[3]  Uvedl, %e rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dle jen ,krajsky
soud) ze dne 22.3.2021, ¢.j.57 Af8/2020-261, bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho
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finan¢niho Feditelstvi (dale také ,OFR®) o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram
na DPH za zdariovaci obdobi cerven 2010 az duben 2013. Zatimco platebni vyméry za
obdobi leden aZ kvéten 2011 OFR nasledné zrusilo a FHzeni zastavilo, tak¥e byl davod
k Caste¢nému vyhovéni namitce, ve vztahu ke zbyvajicim obdobim odvolaci fizeni stale
probih4. A% do rozhodnuti OFR je proto nutné na platebni viméry hledét jako na platné,
jsou tedy inadale rozhodnutimi o stanoveni dané podle § 147 odst. 1 pism. b) danového
radu, na jejichz zakladé doslo k zaneseni pohledavek do evidence dani. Preplatek na dani
proto nevznikl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného o namitce zalobkyné brojila Zalobou u krajského
soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 51 Af 12/2021-41. Tento rozsudek
zrusil ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud (dale takeé ,NSS*) rozsudkem ze
dne 19.7.2023, ¢. j. 9 Afs 179/2022-38, nebot proti evidenci dani na osobnim danovém uétu
se nelze branit zalobou proti rozhodnuti, ale zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu.
Krajskému soudu proto ulozil, aby o tom zalobkyni nalezité poucil a umoznil ji zménu
zaloby.

[5]  Krajsky soud tak ucinil a v zahlavi uvedenym rozsudkem deklaroval nezakonnost
zasahu spocivajictho v evidovani doméfené DPH na debetni strané osobniho danového uétu
zalobkyné v dobé od 20. 4. 2021 do 18.7.2021. Zcela pfi tom vysel ze zavért rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20.5.2022, ¢.j. 45 Af20/2017-115, podle néhoz lze do
evidence dani zahrnout dan az v okamziku, kdy platebni vymér nabyl pravai moci a stal se
nezménitelnym.

IL. Obsah kasaéni stiZnosti Zalovaného a navazujicich podani

[6]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz navrhl jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7] Podle § 147 danového radu spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, a to bud’ platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem
nebo hromadnym pfedpisnym seznamem. S podminkou stanoveni dané zde neni svazana
podminka pravni moci. U rozhodnuti je nutné odliSovat okamzik jeho vydani, od kterého
jej spravce dané nemuze zménit, a okamzik oznameni rozhodnuti jeho pfijemci, s nimz je
svazana jeho Gcinnost.

[8] Jeli rozhodnuti vydano ajeli Gcinné, tedy existuje-li stanovena dan, byt
nepravomocna, musi to byt zaznamenano v danové evidenci, nebot ta musi byt prakazna
(§ 149 odst. 4 danového radu). Dalsimi dGvody pro evidenci stanovené dané je skutecnost, ze
trok z prodleni je pocitan od puvodniho dne splatnosti dané. Spravce dané pak doméfuje
dan ve vys$i rozdilu posledni znamé dané a nové zjisténé Castky, doméreny rozdil predepise
do evidence dani. Posledni znama dan proto musi byt evidovana.

[91]  Evidovani nesplatnych dariovych nedoplatkt vyplyva rovnéz z § 155 odst. 3 pism. b)
danového fadu. Moznost evidence adhrady stanovené nesplatné dané vyplyva takeé
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale také ,NSS“). Bez predpisu dané, ktera
doposud nebyla pravomocné stanovena nebo u které doposud neuplynul nahradni den
splatnosti, by neexistoval pfedpis pro zapraveni prislusné platby.
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[10]  Z potvrzeni o stavu osobniho datiového Gc¢tu musi byt patrny ptivodni den splatnosti
(§ 151 odst. 2 danového fadu), ktery ma vyznam pro vznik nedoplatku (§ 153 danového
radu). Skutecnost, ze dan neni pravomocné stanovena, ma vliv na jeji vymahatelnost, ale
nikoliv na moznost ji evidovat. Subjektivni prava danového subjektu nemohou byt evidenci
nepravomocné stanovené dané jakkoliv zasazena.

[11]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 20/2017-115,
stézovatel se vSak fidil zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2021, ¢. 5. 4 Afs 310/2020-43.
Spojenim zavéru téchto dvou rozsudki by doSlo ksituaci, kdy v dasledku zruseni
rozhodnuti o odvolani pozbyva platebni vymér pravni moci, byt nedochazi k jeho zrusent,
avsak evidovani jim stanovené dané by bylo nezakonnym zasahem. V zalobkyni vymezeném
Casovém obdobi nabyly dodate¢né platebni vyméry opakované pravni moci. Nejednalo se
tudiz o stejnou situaci jako v citovaném rozsudku Krajského soudu v Praze.

[12] Zalobkyné ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu. S ohledem na pravni jistotu by se mél pojem stanoveni dané vykladat
totozné jak ve vztahu k § 148 danového radu, tak ve vztahu k § 149 danového radu. Pokud
4 4 / vV . M 4 i V7 v VvV /4
zakonodarce zamyslel, aby se v evidenci dani evidovaly i castky nepravomocné domérené
dané, mél takové pravidlo zakotvit jednoznaénym zptsobem. V dusledku stézovatelova
/ v v VvV /4 v / 4 v 4 M 4 4
postupu byl na thradu dodateéné domeérené dané zapraven trok z neopravnéného jednani
spravce dané, coz se nezménilo ani poté, co doslo ke zruseni rozhodnuti o odvolani
VvV 4 v v / v VvV bl VvV Vv 4 M
a domérena dan prestala byt pravomocné domérenou, nebot stézovatel dan nadale evidoval.
Z tohoto divodu nebyl Grok zalobkyni vyplacen.

[13] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobkyné uvedl, Ze zalobkyné opomenula, zZe 1ji
citovana judikatura NSS rozliSuje mezi pravomocné a nepravomocné stanovenou dani.
Problém prameni ze vztazeni zavéra vztahujicich se k prekluzivni lhaté podle § 47 drive
platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), na § 148 dariového radu, ktery hovoti o lhaté
’ v v . . . 4 ./ vV 7 Ve vV 4 4 v / 7 7
pro stanoveni dané, ackoliv se fakticky jedna o jeji vyméfeni ¢i dométeni. Zavéry tykajici se
splatnosti drive zajisténé dané nelze bez dalstho vztahnout také na evidenci dani.

[14] Danovy rad nikde nestanovi, ze by spravce dané mohl evidovat pouze pravomocné
VvV Ve VvV Vv \4 v . . v 4 o
vyméfenou ¢i doméfenou dan, resp. ze by mél povinnost odevidovat dan, ktera v dasledku
zruSeni rozhodnuti o odvolani zistava stanovenou, byt nikoliv pravomocné. Danovy
subjekt maze v praxi plnit 1 na nepravomocné stanovenou dan, v takovém pripadé je nutne,
aby byla v evidenci dani predepsana. Namita-li zalobkyné, ze Grok z neopravnéného jednani
4 v o / v v vV 4 Vo 4 4 / v
spravce dané zustal zapraven na thradu dodate¢né domérené dané i poté, co platebni vymeéry
pozbyly pravni moc, jedna se o jiny zasah, nez kterému se zalobnim petitem branila.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ 7V 4 v M 4 i v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

pripustna.

[16] V projednavané véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost, NSS se proto musel
/ 4 M V4 /v v/ 4 v v / Vv 4 o
zabyvat otazkou, zda je kasacni stiznost pripustna dle § 104 odst. 3 s. f. s. Moznost G¢astnika
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fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptivodni rozhodnuti zrusil
v N v/ v/ 7. Vv 4 v v v

a véc mu vratil k dalsimu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz

. v /7 ’V v/ 4 M 7/ \4 M /4 /4

je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu pote, kdy

jeho ptivodni rozhodnuti zrusil NSS.

[17] Ze zidkazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura NSS nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.t.s. vyjimky, jejichz respektovani zajistuje
dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztadhnout zejména na
ptipady, kdy NSS vytyka krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, €. 2365/2011 Sb. NSS). Puvodni rozsudek krajského soudu byl zrusen
Cisté z procesnich dtvodd, NSS se proto k meritu véci doposud vibec nevyjadril. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[18]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze chybna evidence dani muze byt nezakonnym
zasahem (viz rozsudek ¢.j. 9 Afs 179/2022-38 atam citovanou judikaturu). Tato otazka
v nyni projednavaném pripadé neni predmétem sporu.

[19] Sporné naopak je, zda je nezakonnym zasahem evidence nepravomocné stanovené
dané na osobnim danovém uctu.

[20] Krajsky soud v nyni projednavaném pripadé zcela vychazel ze zavért rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 20/2017-115, podle néjz z danového radu vyplyva, ze do
evidence se predepiSe teprve dan vymeérena ¢i domérena, tedy pravomocné stanovena (viz
body 47-52 citovaného rozsudku). Krajsky soud v Praze uzavrel, ze ackoliv ,si lze obecné
predstavit, Ze v evidenci dani by mobly byt zaznamendviny ipouze stanovené (tedy
nepravomocné vymérené & domérené) dariové povinnosti, jejichZ vyse by byla po pravni moci
(dodatecnych) platebnich vyméri korigovina, postrdda soud pro takovy postup rozummny divod.”

[21]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze podle néj rozumné davody pro evidenci
nepravomocné stanovené dané existuji. NSS se vsak s jeho argumenty neztotoznil.

[22] Podle &.2 odst. 3 Ustavy [sltdtni moc slouzi viem obéansim a lze ji uplatriiovat jen
v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. To, zda lze evidovat nepravomocné
stanovenou dan, je proto v prvé radé otazkou nalezeni zakonneé opory pro takovy postup,
pouhé ,rozumné divody“ ke shledani takového postupu zikonnym (a Gstavné
konformnim) nepostacuji. Je tedy nutné zcela odmitnout stézovateltiv argument, podle néjz
mu danovy rad v evidenci nepravomocné stanovené dané nijak nebrani, nebot takto legalni
licence pro vykon statni moci v demokratickém pravnim staté postavena neni.

[23] V danovém fadu podle NSS nelze najit podklad pro evidenci nepravomocné
stanovené dané, ato ani vyslovné, ani s pomoci interpretace. V § 149 odst. 1 danovy rad
stanovi, ze [s]prdvce dané vede evidenci dant, kde zaznamendvd stanoveni dané, vznik, splnént,
popripadé jiny zanik dariovych povinnosti, a z toho vypljvajici preplatky, nedoplatky a pripadné
prevody. Tyto iidaje jsou evidoviny na osobnich dariovych dictech. Cisté jazykovym vykladem
§ 149 danoveho radu by bylo mozné dospét k zavéru, ze evidovat lze jiz vznik danové
povinnosti, nicméné i divodova zprava k danovému radu navzdory vyslovné textaci zakona
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uvadéla, Ze nelze evidovat latentni datiovou povinnost, ktera nebyla spravcem dané urcena.
Tento zavér nasledné prejala také judikatura (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016,
Voo 4 Vv / "4 4 7. M \4 /
C.j. 3 Afs 251/2015-34). Ustanoveni § 149 danového fadu uvadi jako jeden z moznych
okamzikd, ke kterému lze evidovat dan, jeji stanoveni; pouze z jazykového vykladu vsak
neni zfejmé, zda se jedna o stanoveni pravomocné ¢i nepravomocné.

[24] Jazykovy vyklad nicméné slouzi pouze prvotnimu pfiblizeni se k obsahu pravni
normy, a proto je pfi hledani odpovédi na spornou otazku nutné prihlédnout také k dal$im
vykladovym metodim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
¢.30/1998 Sb., nebo usneseni rozsifeného senatu z 12.10.2004, ¢.j.6 A 97/2001-39,
& 499/2005 Sb. NSS).

[25] Systematickym vykladem danového radu je mozné dovodit, ze dan lze evidovat
teprve od okamziku, kdy je stanovena pravomocné. Stézejnim voditkem jsou ustanoveni
§ 154 a § 155 danového radu, ktera upravuji vznik preplatku a nakladani s nim. Podle § 154
odst. 1 danového radu je totiz preplatek definovan jako Castka, o kterou iihrn plateb a vratek
na kreditni strané osobnibho dariového victu prevysuje sthrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového #ctu. V § 155 odst. 3 pism. b) pak danovy fad stanovi, ze vratitelny
preplatek se nevraci, pokud vznikl v disledku ubrazeni dané, ktera dosud nebyla pravomocné
stanovena nebo u které dosud neuplynul nabradni den splatnosti. Je-li Ghrada nepravomocné
stanovené dané danovym radem vyslovné povazovana za preplatek, nemtze této Ghradé
logicky odpovidat predpis nepravomocné stanovené dané na debetni strané osobniho
danového Gétu, nebot preplatek je v § 154 danového radu definovan jako Ghrn plateb
a vratek prevysujici Ghrn predpist a odpist (obdobné viz body 17 a 19 rozsudku NSS ze dne
25.3.2021, & . 7 Afs 354/2019-25).

[26] O spravnosti tohoto zavéru svéd¢i rovnéz argument umyslem zakonodarce
(subjektivni historicky vyklad), ktery lze dovodit zdavodové zpravy k zakonu
¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, jimz byl s G¢innosti od 1. 1. 2021 vlozen do danového
radu vyse citovany § 155 odst. 3 pism. b). Toto ustanoveni upravujici nevyhovéni zadosti
o vraceni, pouziti nebo prevod vratitelného preplatku v situaci, vznikl-li tento vratitelny
preplatek v diisledku ubrazeni dané, ktera dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které
dosud neuplynul nahradni den splatnosti, totiz podle davodové zpravy k této novele miti na
situace, ,.kdy dariovy subjekt priznd a zaplati dari. Dari viak dosud neni vymérena a ubrazend
dari_tak nemiiZe byt z pobledu evidence dani zatim zasictovdna vilci odpovidajicimu predpisu
(debetni a kreditni strana osobnibo dariového #ctu se dosud ,neprotnuly’). Je ovsem logické, aby
prostredky, které maji jasné definovany icel, byly vazany pravé na tento budouci predpis dané.”
(zvyraznéni doplnéno NSS) Jelikoz zminéna novela danového radu byla zéasti reakei na
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6 Afs 399/2017-26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS, v némz NSS
vylozil, ze vymétenou dani je dan pravomocné stanovena, je namisté predpokladat, ze
zakonodarce v divodové zpravé jiz pracuje s pojmem vymeérené dané tak, jak jej v citovaném
judikatu vylozil NSS. Ze srovnani textu zakona a textu duvodové zpravy je nadto patrno, ze
zakonodarce v této novele chapal dan, ktera podle textu zakona dosud nebyla pravomocné
stanovena, jako dan, ktera podle divodove zpravy ,dosud neni vymérena“.
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[27] Vtomto sméru se NSS rovnéz ztotoznuje s dalsim systematickym argumentem,
jenz predklada Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 45 Af 20/2017-115 a podle néjz § 139
a § 143 danového radu vyslovné spojuji predpis dané do evidence s jejim vymétenim, resp.
doméfenim (a to 1 po Ucinnosti zminéné novely provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.), tedy
s okamzikem pravomocného stanoveni dané. Také tento argument tedy podporuje zavér, ze
danovy rad predpoklada, ze do evidence dani bude predepsana teprve dan pravomocné
stanovena.

[28] V neposledni fadé pro uvedeny vyklad svédci také zasada in dubio pro mitius. Jak NSS
naznacil v rozsudku ze dne 18.9.2018, ¢.j. 9 Afs 192/2017-37, evidence nepravomocné
stanovené dané muze mit negativni dopad na moznost danovych subjektt Gclastnit se
verejnych zakazek. Také z toho dtivodu je namisté, aby se v danové evidenci odrazila teprve
danova povinnost, ktera byla stanovena pravomocné. Jak ostatné NSS jednoznaéné
konstatoval v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, €. j. 6 Afs 18/2024-39, spravce dané muze idaje
na osobni dariovy iicet predepsat na podkladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, do té
doby rozhodnuti nevyvolava pravni sicinky a zdrover zapisovany idaj (dari &i sirok) a jeho vyse
nejsou postaveny najisto.

[29] Na tom nic neméni ani stézovateliv odkaz na rozsudek ¢. j. 4 Afs 310/2020-43. NSS
v tomto rozsudku uvedl, Ze zrusenim rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru
nevznika preplatek, nebot ten vznika az odklizenim platebnich vymeéra. Soud se vsak
vtomto rozsudku vyjadfoval k §254 odst. 4 danového radu ve znéni Géinném do
31.12. 2020, jedna se tedy o zavéry tykajici se dnes jiz neti¢inné Upravy, ktera se na nyni
projednavanou véc nevztahuje.

[30] Z danového radu tedy vyplyva, ze dan je mozné evidovat teprve v okamziku,
kdy je pravomocné stanovena. Do té doby jsou financ¢ni prostredky zaslané danovym
subjektem na hradu dané, ktera dosud neni pravomocné stanovena, vedeny na kreditni
strané jeho dariového Gctu jako preplatek. Jiny postup zakon neumoznuje, na éemz nic
v 4 M v vV / 4 /4 / o v
nemeéni ani to, ze stézovatel k takovému postupu shledava rozumné dtivody. Nepravomocné
stanovenou dan by bylo mozné evidovat pouze za predpokladu, ze by doslo ke zméné
/4 4 / v vV 4 M
zakona tak, aby takovy postup vyslovné umozioval, do té doby by se jednalo o postup
rozporny s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

[31] Zavér krajského soudu, ze se stézovatel evidenci nepravomocné stanovené dané
v rozhodném obdobi dopustil nezakonného zasahu, je proto spravny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v VvV / v v/ a v 4

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v tizeni uspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
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s§ 120 s.t.s). Zalobkyné byla ve véci Gspé$ni, nalex{ ji proto nahrada ddvodné
vynalozenych nakladd fizeni, jez spocivaji v nakladech na zastoupeni danové poradenskou
spolecnosti. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f.s.) patfi odména zastupkyné a nahrada
jejich hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupkyné
v tizeni pred NSS ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], zvy$ena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za ttkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); celkem tedy 3 400K¢&. Castka 3 400K¢ byla poté navySena o &astku 714 K&
odpovidajici DPH ve vy$i 21 %, jejimZ platcem zéastupkyné Zalobkyné je. Castku 4 114 K¢
je stézovatel povinen uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukdm jeji zastupkyné, spolecnosti Censitio s. r. 0., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha
4, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. srpna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



