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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2023, (. j. OAM-420/ZA-ZA11-D07-2023, o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 27.9.2023,
&, 56 Az 17/2023 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se odmita .
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2023. Timto rozhodnutim zalovany podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,zakon o azylu“) deklaroval nepfipustnost
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
proto podle § 25 pism.i) zakona o azylu zastavil. Soulasné rozhodl o tom, ze staitem
prislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen“ Dublinskeé natizeni®) Spolkova republika Némecko.

[2]  Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
vycestoval z Turkmenistanu v lednu roku 2015 na Ukrajinu za Gc¢elem studia. Po vypuknuti
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné odjel pfes Polsko do Némecka, kde pobyval asi 13 mésicu.
Nejprve byl ubytovan v hotelu, nasledné vdomé snémeckou rodinou v H..
Poté za zalobcem pricestovala jeho pritelkyné, s niz bydlel ve mésté M.. V Némecku nemél
zalobce zadné potize, tuto zemi opustil z divodu zamitnuti své zadosti o prodlouzeni
/ ) v 7 X J . v/ v / / / .
pobytového opravnéni. O azyl v Ceské republice pozadal proto, ze zde ma znamé krajany,
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na které se muze obratit. V Némecku se jiz necitil komfortné a nema se tam kam vratit.
V Ceské republice si nael ptitelkyni, spole¢né viak dosud neZiji.

[3]  Pozhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti ve spojeni s nize uvedenymi dospél
krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je zakonné. Nejprve konstatoval,
ze zalobce formuloval své zalobni body jen velmi obecné a nekonkrétné, nékdy odtrzené
od pribéhu spravniho ¥Hzeni i od své Gdastnické vypovédi. Zaloba samotna tak byla dle jeho
nazoru na samé hranici projednatelnosti, coz mu ale nakonec nebranilo v tom, aby si uéinil
Gsudek o podstaté véci.

[4]  Podle krajského soudu bylo v projednavané véci nutné aplikovat ¢l. 12 Dublinského
narizeni, nebot na zakladé informaci obsazenych v pobytové karté zalobce, z jeho vyjadteni
i cestovniho dokladu, a téZ z informaci prislusného Gradu Spolkové republiky Némecko
bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 8. 4. 2023, kdy ucinil prohlaseni k mezinarodni ochrané
na tzemi Ceské republiky, dr¥itelem platného povoleni k pobytu vydaného dne 17. 5. 2022
Spolkovou republikou Némecko ve mésté Lebach s platnosti do dne 9. 4.2023. Za této
situace plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni
Adosti o mezinrodni ochranu pHslu$ny &ensky stat, ktery toto povoleni vydal. Zalovany
dale dle nazoru krajského soudu v napadeném rozhodnuti v dostatecném rozsahu posoudil
1 dal$i podminku vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, priCemz spravné uzavrel,
ze v pripadé Spolkové republiky Némecko neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze zde
dochazi v azylovém rizeni k systémovym nedostatkim. Vzhledem k tomu, ze k posouzeni
zalobcovy zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany je prislusna Spolkova republika
Némecko, jez tuto svoji prislusnost uznala dne 19.4.2023, je podle krajského soudu
rozhodnuti zalovaného zakonné.

[5]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) z davodu, které blize neoznacil
a které nelze bez jakychkoliv pochyb identifikovat ani z doplnéni kasaéni stiznosti, k niz byl
usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2024, ¢. ). 3 Azs 264/2023 - 32 vyzvan.
K véci samé (vétsina textu kasacni stiznosti je vénovana navrhu na priznani odkladného
U¢inku) uvedl stézovatel pouze nasledujici. ,Co sepak tyce podané kasacni stiznosti,
tak stéZovatel namitd, Zesoud nijak nezoblednil, Ze se rozhodnuti spravnibo organu nijak
nezaobird p¥imé&Fenosti rozhodnuti a jeho dopady do Zivota stéZovatele, ktery je v Ceské republice
integrovan, md zde funkini zdzemi, ubytovani ip¥islib zaméstndni, coby zdroj prijmu.
Rozhodnuti  se taktéZz  nezaobirda  mozZnosti  prondsledovani  stéZovatele i na vizemi
statu, do kterého je  predmétné spravni tizeni predaviano, procez je stéZovatel poklidd
za neprezkoumatelné a jako takové navrbuje zruseni napadeného rozsudku irozhodnuti
spravnibo organu.

[6] Zalovany vesvém vyjadfeni sohledem navady kasacni stiznosti navrhl jeji
odmitnuti, eventualné pro ptipad vécného prezkumu jeji zamitnuti.

[71  Pfiposouzeni véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze takto formulovana
kasa¢ni stiznost nespliuje ani minimalni standardy pro formulaci stiznostnich bodg,

4 Vv * 1/ o /. Ve 4 4 ./ 4 ’ Ve 4 4 . v/ v
zaroven nevidi divod byt pri posuzovani esencialnich nalezitosti navrhu tak mimoradné
benevolentni, jako byl vici formulaci Zalobnich bodd krajsky soud. Ten se na 9 stranach
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odtvodnéni podrobné vyporadal se vsemi, alespon v obecné roviné uchopitelnymi
namitkami stézovatele au zbyvajicich vysvétlil, pro¢ sejimi pro vnitfni rozpornost
i nesrozumitelnost  vécné zabyvat nemuze. Zatéto situace by méla namitka

v . / .. v
nepfrezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku, kterou byjinak bylo mozno

v M 4 4 v /4 4 4 v M
podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., obsahovat konkrétni tvrzeni, v Cem je
ona neprezkoumatelnost spatfovana, pricemz by méla alespon v zakladu vychazet z textu
napadeného rozsudku.

[8] Vdaném pripadé seovSem tvrzeni obsazené v kasacni stiznosti sobsahem
napadeného rozsudku zcela miji. Otazkou mozného pronasledovani stézovatele na Gzemi
Spolkové republiky Neémecka se krajsky soud velmi podrobné zabyval v odst. 26
oduvodnéni napadeného rozsudku, ato 1izasituace, kdy stézovatel v zalobé nijak
neoztejmil, vem by ono pronasledovani vlastné mélo spolivat. Stejné tak stézovatel
v kasacni stiznosti neobjasnil, jaky vliv by méla mit na rozhodnuti o ptislusnosti skuteénost,
\4 M M /4 4 4 /7 v/ M v 4 4 R v/ i i
ze je zde integrovan, ma zde ubytovani i prislib zaméstnani. Kritérii pro pripadnou aplikaci
¢l. 17 Dublinského nafizeni se krajsky soud zabyval v odst. 24 odivodnéni napadeného
rozsudku a s divody zde uvedenymi stézovatel nijak konkrétné nepolemizuje. Neni pritom
/. M VVv/ 4 4 v/ v M vV / Vv
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby pfislusnou argumentaci za stézovatele domyslel
a z tohoto hlediska pak zakonnost napadeného rozsudku krajskeho soudu posuzoval.

[9]  Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze stézovatel ani na vyzvu soudu nedoplnil kasa¢ni
stiznost tak, aby byla projednatelna, proto ji podle § 37 odst. 5. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.
a s prihlednutim k § 106 odst. 3 s. t. s. odmitl.

[10] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou pripustné opravné  prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



