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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufikové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobce: P. $., zastoupeného
doc. JUDr. Danou Ondrejovou Ph.D., advokatkou, sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2,
proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, sidlem Kvétna 504/15, Brno,
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2021, ¢. . SZPI/BT177-48/2019, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 8 A 125/2021-75,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasadni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

M v
L. Vymezenti véci a dosavadni fizeni

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jako ,spravni
organ prvniho stupné®) shledal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt podle zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy aozméné adoplnéni zakona ¢.468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, a dvou
prestupku podle zakona ¢.146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu. Za spachané prestupky zalobci ulozil Ghranou
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pokutu ve vysi 50 000 K¢ (dale jako ,prvostupriové rozhodnuti®). Proti prvostupniovému
rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 17.7.2020 (dale
jako ,prvni rozhodnuti Zalované®) zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce se proti prvnimu rozhodnuti Zalované branil Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 1. 2021 (dale jako ,prvni rozsudek méstského soudu)
zamitl. Nasledné Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalobce rozsudkem
ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 1 As 22/2021-52 (dale jako ,prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu®), zrusil prvni rozsudek méstského soudu i prvni rozhodnuti zalované, nebot ve
spravnim fizeni nebyla prokdzana odpovédnost zalobce za spachani prestupkd, totiz ze se
jednani dopustil jako podnikatel.

[3]  Zalovana se véci znovu zabyvala a dne 8. 9. 2021 vydala nové rozhodnuti (dale jako
»druhé rozhodnuti zalované®), kterym prvostupnové rozhodnuti ¢asteCné zménila a ve
zbytku potvrdila. Proti druhému rozhodnuti zalované zalobce opét podal zalobu, kterou
méstsky soud rozsudkem ze dne 6. 9. 2023 (dale jako ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Méstsky soud povazoval za kliCovou otazku, zda tvrzeni uvedena zalobcem
na webové strance spadaji pod zakazana léebna tvrzeni. Shraul pravni dpravu a relevantni
M i / N4 /v / 4 4 4 Ve v Ve i
judikaturu tykajici se lé¢ebnych tvrzeni a zdravotnich tvrzeni a neprisvéd¢il argumentaci
\4 / / / v 4 /4 4 v * o M 4 v
zalobce, podle které se vytykaného poruseni pravnich predpisa nedopustil. Zaroven se
ztotoznil se spravnimi organy v hodnoceni cilové skupiny, kterou nejsou zdravi jedinci,
/ v 4 4 4 4 v v / v 4 4
nybrz osoby, které maji zdravotni problémy, mohou trpét nékterym z onemocnént, ktera
. . Ve/ 4 4 o . v v 4 v 4
jsou u potraviny uvedena, nebo chtéji zdravotnim problémuam aktivné predchazet. Veskera
tvrzeni je nutné hodnotit pohledem pruimérného spotrebitele, nebot dilezity je celkovy
dojem, ktery reklama u adresatt reklamy vzbuzuje. Uvedené informace méstsky soud
nepovazoval za takové, které si spottebitelé spojuji s jednotlivymi druhy ovoce (zde papaja
a ananas). Byl to naopak zalobce, kdo cilené vytvarel dojem o celkové zdravotni a lecebné
Vv : v ~ Ve ey Vev v
prospésnosti doplnku stravy. Zalobce byl pritom zcela jisté zpracovatelem reklamy, priemz
k naplnéni skutkové podstaty vytykanych prestupkt doslo jiz zverejnénim informaci
vztahuyjicich se k 1é¢ebnym a zdravotnim tvrzenim v internetovem prostiedi, kde mohly
negativnim zpusobem ovlivnit chovani kteréhokoliv spotfebitele, ktery se s nimi seznamil.
Meéstsky soud proto nepovazoval za podstatné ani nerealizovani projektu, ani vyznamnost
¢i navstévnost webové stranky, kterou nadto zalobce nijak nedolozil.

[5]  V otazce, zda zalobce byl v pozici podnikajici fyzické osoby, se méstsky soud plné
v i \4 M4 4 /v v / o v v
ztotoznil se zalovanou ajejim hodnocenim nashromazdénych podkladt aplné na né
4 v / 4 v v Ve VvV v
odkazal. Méstsky soud dale nepovazoval ulozenou pokutu za nepfiméfené vysokou.
Zalovana vylozila, jaké skutecnosti vzal spravni organ prvniho stupné v Gvahu pti uréovani
vyse sankce ajak je vyhodnotil. Argumentace zalované je podle meéstského soudu
srozumitelna a prezkoumatelna, je odtivodnéna skutecnostmi zjiSténymi ve spravnim fizeni
a nevykazuje vady ani nevybocuje z mezi spravniho uvazeni. Ani v povaze sankcionovaného
jednani, ani v osobnich pomérech zalobce méstsky soud neshledal divod k tomu, aby do
urceni vyse pokuty zasahl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[71  Stézovatel zpochybnil naplnéni formalni i materialni stranky prestupku. Nejméné
v rozhodné dobé nebyl podnikajici fyzickou osobou v oblasti doplnka stravy, a vytykanych
prestupkd se tedy nemohl dopustit, na coz upozornioval od pocatku spravniho fizeni.
Prokazani této skutecnosti bylo na zalované, ta vSak nedolozila dostatecné dukazy. Méstsky
soud proto pochybil, pokud jeji postup oznadil za zakonny. Stézovatel byl toliko drzitelem
domén www.blahodarnehouby.cz a www.reishi-ganoderma.cz, shromazdéné podklady byly
historického data, cely projekt multi level marketingu znacky Klas (dale téz jen ,projekt)
byl ukoncen k datu 20. 12. 2018 a zalovana nijak neprokazala vlastni podnikatelskou ¢innost
stézovatele a nevyporadala se s vytkou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nefunkcnosti
webovych strainek www.klasmlm.cz. SkuteCnosti tykajici se propojeni stézovatele se
spolecnosti 7Pharma Ltd. nemaji oporu ve spravnim spise.

[8]  Pouhé vytvoreni prezentace projektu v roce 2012 ¢1 2014 dle stézovatele nedokazuje
jeho podnikatelskou ¢innost v oblasti doplikt stravy ¢i souvislost se znackou Klas
v rozhodném obdobi. O jeho podnikatelské ¢innosti nesvéd¢i ani vytisk z webu klas.info.
To ostatné ani neni mozné, nebot stézovatel v oblasti prodeje ¢i propagace doplnku stravy
v relevantni dobé nepodnikal a svou ¢innost vzdy soustredil ve spole¢nosti Pharmacopea CZ
5.r.0., jejimZ je spoleénikem. Zalobce na tyto skute¢nosti upozorfioval a zalovani mohla
a méla napt. vyzvat spole¢nost Klas EU s.r.o. ¢i Pharmacopea CZ s.r.o0. k soucinnosti.

[91  Meéstsky soud dospeél k nespravnému zavéru o zapojeni stézovatele do marketingu
produktt znacky Klas v dobé spachani predmétnych prestupkia. Rozhodnym dnem je
u tretiho a ¢tvrtého prestupku den 27. 3. 2019, v této dobé vsak jiz Cinnost znacky Klas
vubec neprobihala, coz plyne jiz z vynatku z webu www.klas.cz, ktery byl proveden
k diikazu na Gstnim jednani. Obdobné neni spravné tvrzeni méstského soudu o nedolozeni
navstévnosti webové stranky. Stézovatel dolozil video s prohlizenim statistik navstévnosti
daného webu, z néjz jasné plynou pouhé jednotky navstév. Navstévnost webové stranky,
aktivita na ni, jeji obtizna dohledatelnost a samovolna expirace ve spojeni s povahou stranky,
tedy nikoli jako e-shopu, vsouhrnu potvrzuji stézovatelav zavér, ktery ve vztahu
k vytykanym prestupkiim nebyl podnikajici fyzickou osobou.

[10] Podle stézovatele se dale nejméné v pripadé nékterych tvrzeni nejedna o lécebna
tvrzeni ani neschvalena zdravotni tvrzent, ktera by mohla primérného spotrebitele danych
doplnka stravy uvést v omyl ohledné jejich G¢inka. Z 1é¢ebnych tvrzeni vyslovné zmirnuje
formulacti ,, V organismu je narusena produkce hormonii (11), klesd také tvorba novych bunék
(12). Hromads se skodlivy odpad. Nedokonale se totiZ stépi bilkoviny, které pak hniji v tenkém
strevé, a tak vznikaji jedovaté latky. Prostrednictvim premnoZenych mikroorganismii, jako je
candida, E.coli apod., se tyto jedy dostdvaji primo do krevniho obébu a zpiisobuji spoustu fyzickych
1 psychickych poruch, véetné rakoviny.“ Z neschvalenych tvrzeni uvadi text ,posiluje celkovou
imunitu organismu a podporuje a reguluje spravny chod travicibo procesu. Méstsky soud se
témito namitkami dostatecné nezabyval a misto toho aproboval postup spravniho organu,
ktery jednotliva tvrzeni hodnotil obecné jako celek, a nikoliv kazdé jednotlive a zvlast.
Neoduvodnil ani, na zakladé jakych skuteénosti podle néj navstévnici webovych stranek
mohli ziskat dojem schopnosti vylécit lidské nemoci. StéZzovatel pritom v zalobé vedl
obsahlou polemiku s pravnimi zavéry spravaiho organu, pokud jde o pfisuzovani lécebnych
¢ zdravotnich Gc¢inkua doplnkim stravy z hlediska pramérného spotrebitele. Spravni organy
pochybily, kdyz vsechna tvrzeni zobecnily, prestoze by kazdé z nich mély jednotlivé
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hodnotit pohledem primérného spotrebitele. Néktera vytykana tvrzeni, jako napt. ,posiluje
celkovou imunitu organismu &i podporuje a reguluje spravny chod traviciho procesujsou natolik
obecna, %e je pramérny spotfebitel musel hodnotit pouze jako reklamni nadsizku. Zalované
se navic nepodarilo osvéd(it, ze spotrebitelem daného produktu maji byt v hojné mire lidé
se zdravotnimi problémy. Nedostateéné tak zjistila skutkovy stav a méstsky soud tento
vadny postup chybné aproboval.

[11] Rozhodovaci praxe souda dle stézovatele vychazi z moznosti oznacovat doplnky
stravy nékterymi zdravotnimi tvrzenimi, k demuz stézovatel cituje nékolik rozhodnuti
civilnich soudd azduvodruje jejich relevantnost vnyni vedeném fizeni. Soudy
v rozhodnutich  posuzovaly vSechny tfi podminky naplnéni generalni klauzule
nekalosoutézniho jednani podle § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Za
jednani rozporné s dobrymi mravy lze ptfitom povazovat i poruseni norem vetejného prava
se soutéznim dopadem. Soudy tedy musely posuzovat i otazku souladnosti jednani s pravidly
potravinoveho prava. To ostatné zminuje vyslovné i Vrchni soud v Praze v predkladaném
usneseni. Je sice pravda, ze v tomto fizeni jde o otazku viny, kterou si prislusné organy musi
vyresit samostatné. Posouzeni naplnéni znaku skutkové podstaty se vsak nedéje ,ve
vzduchoprazdnu®. Musi byt predvidatelné a nemélo by vést k nedivodnym odlisnostem
v rozhodovaci ¢innosti jednotlivych organa.

[12]  Stézovatel k prokazani podstatnych skutkovych okolnosti navrhoval mnozstvi
dtkaznich prostfedkd, u nichz vsak zalovana a méstsky soud neucinily spravné skutkové
4 v v M o v v 4 eV / vV 4 v / *V_V 4
zavéry, popft. je vubec neprovedly, coz mélo za nasledek jiz zminéné nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Stalo se tak zejména v pfipadé stézovatelovy ucastnické vypovedi
adokladi o e-mailové komunikaci mezi stézovatelem a panem K. ohledné zakladani
4 4 / 4 v / o o M v
atestovani webovych stranek zroku 2012. Méstsky soud vibec neodtvodnil, proé
nepovazoval za potfebné proveést dukaz tcastnickou vypovédi stézovatele. Skutkovy stav
nezjistily dostate¢né jiz spravni organy, prestoze stézovatel byl v fizeni aktivni a dolozil
dtkazni prostfedky svédéici o jiné skutkové verzi, nez jakou predestrely.

[13] Dale stézovatel rozporuje naplnéni materialni stranky prestupku. Méstsky soud se
jeho namitkam v tomto sméru zadnym zptsobem nevénoval, a napadeny rozsudek je proto

M / v 4 v/ M v / vV v i 4 4 v 4 v b
nejméné v této Casti neprezkoumatelny. Stézovatelem nékolikrat uvadéné skutecnosti jako
dlouhodoba irelevantnost, nefunk¢nost a neaktivita danych webovych stranek ve svém
souhrnu svédci o nenaplnéni spolecenské skodlivosti. Spravni organy k tomu neprihlédly
a zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[14] Zavérem stézovatel povazuje ulozenou pokutu za nezakonnou a nepfiméfenou.
Nejednal ve zlém Gmyslu a z jeho pohledu nepodnikajici osoby nebylo snadné rozpoznat
charakter kazdého jednotlivého tvrzeni, aby je vsechna odstranil. O obtiznosti posouzeni
této otazky ostatné vypovida i neshoda mezi organy statu. Stézovatele nelze do této neshody
zatahovat a pokutovat jej. Stézovatel dosud nebyl shledan vinnym z prestupku v této oblasti.
Dusledkem postupu spravnich organu je pokutovani stézovatele za jednani, které zjevné
nemélo ve verejném prostoru jakykoliv dopad a které nadto ani nemél zadny objektivni
duvod ¢init, nebot dany produkt se v dané dobé vibec neprodaval. Vzhledem k uvadénym
skuteénostem je proto vyse pokuty zcela neprimérena a ulozena v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani.
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[15] Zalovana ve svém vyjadieni odkizala na své druhé rozhodnuti a vyjadteni k Zalobé
a zduraznila nékteré aspekty véci. Po zruseni svého prvniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem zalovana shromazdila dtkazy, které dle jejtho nazoru prokazuji postaveni
stézovatele coby podnikajici fyzické osoby. Vsechny tyto podklady i podklady navrzené
stézovatelem byly provedeny jako dukazy, zarazeny do spravniho spisu a blize
konkretizovany na s. 11 az 20 druhého rozhodnuti zalované. S ohledem na absenci
verejnopravni upravy, vymezujici znaky podnikatelské ¢innosti, vysla pti posuzovani toho,
zda je stézovatel podnikajici fyzickou osobou, z Upravy v oblanském zikoniku. Vsechna
tvrzeni poté posuzovala v celkovém kontextu, nebot pravé ten je z pohledu primérného
spotrebitele podstatny. K hledisku primérného spottebitele se vyjadril jiz spravni organ
prvaiho stupné, zalovana se poté vyjadrila rovnéz k otazce zvlast zranitelného spotiebitele.
Narizeni predbéznych opatfeni civilnich souda nelze povazovat za prejudikaturu, kterou by
se spravni soudy rozhodujici o otazkach lécebnych azdravotnich tvrzeni mély ridit.
Predbézné opatfeni zatimné upravuje poméry ucastnikl. Postai proto, pokud se narok
navrhovatele jevi jako pravdépodobny, coz nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

[16] Dale Zalovana citovala ze svého druhého rozhodnuti a ohradila se vi¢i namitce

vV ’ v / o o r7 / v vV v /
stézovatele o neprovedeni navrzenych dukazt. Zalovana vsechny stéZovatelem navrzené
dukazy provedla, nebo uvedla davody, pro¢ nikoliv. Neni namisté zpochybrovat ani
naplnéni materialni stranky prestupku, k tomu doslo jiz naplnénim skutkové podstaty. Za
to byla stézovateli ulozena sankce s ohledem na relevantni skutecnosti daného pripadu
v primérené vysi a v souladu s ustalenou spravni praxi. Zalovana proto navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje, ze
byla podana vcas, osobou opravnénou, je pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem.
Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadeny rozsudek
méstského soudu zpusobily prezkumu, nebot stézovatel na nékolika mistech kasacni
stiznosti nesouhlasi s podrobnosti vyporadani svych namitek. Nejvyssi spravai soud proto
ovéril, ze z napadeného rozsudku plyne, jak méstsky soud uvazil o jednotlivych relevantnich
skuteénostech, jak rozhodl azjakych dtvodd, aneshledal jeho nepfezkoumatelnost.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by totiz mélo byt v soudni praxi spise vyjimecneé, ,neni-li
z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody i
skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodsi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoZ odivodnéni lze (byt izoblednénim celkového
kontextu divodi uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky soud zaujal viici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otazkim  podstatnym  pro  rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
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soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény icastniky (...) (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).
Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne rovnéz zavér o naplnéni spolecenské skodlivosti
vytykanych prestupku. Méstsky soud odkazal na podstatu deliktu, kterou je ohrozeni zajmt
spottebitele na trhu, k némuz doslo jiz umisténim tvrzeni na webové strance ajejich
zpfistupnénim neuzavrenému okruhu moznych spotfebiteld. Méstsky soud se tedy
posouzenim spoleCenské skodlivosti jednani stézovatele (byt struéné) zabyval a povazoval
materialni stranku pfestupku za naplnénou.

[20] Meéstsky soud predevsim povazoval zavéry zalované za prezkoumatelné, dostatecné
podlozené, logické a plné vyhovujici zakonnym pozadavkim, procez na né odkazal, coz je
béZna a mozna praxe, nebot neni smyslem soudniho pfezkumu opakovat jiz dfive vyréené
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS). Meéstskému soudu lze vytknout jistou
neduslednost a nepresnost (napt. nespravné Cislovani stran druhého rozhodnuti zalované ¢i
tvrzeni o neosvédceni nulové navstévnosti - viz nize), nikoli v§ak neprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Tu nezpusobuje ani vyslovné nevyporadani se s odkazovanymi zavéry civilnich
soudu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je méstsky soud povinen
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, nikoli detailné odpovédeét na kazdy
jednotlivy argument (srov. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.J. 9 Afs 70/2008-130,  ¢ize dne 12.3.2024, .. 4 Afs 119/2022-47, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Tomu méstsky soud dostal.

[21]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud neodtvodnil zamitnuti navrhu na provedeni
jeho castnického vyslechu. Stézovatel, resp. jeho zastupce, na stnim jednani navrhl vedle
predem predlozenych pisemnych dikaza rovnéz provedeni ucastnické vypovédi stézovatele
k prokazani rozhodnych skutecnosti v kontextu celé véci, zejména k tomu, ze v dané dobé
nevyvijel autonomni podnikatelskou cinnost asvou cinnost soustredil do spolecnosti
Pharmacopea CZ s.r.o. To méstsky soud nepovazoval za nezbytné, nebot dukazni
bremeno ohledné spachani vytykanych prestupkt stézovatelem coby podnikajici fyzickou
osobou lezelo na zalované. Z toho pohledu dle néj nejsou podstatné skutecnosti, které se
tykaji jakékoli jiné podnikatelské & nepodnikatelské ¢nnosti stézovatele. Ulastnicky
vyslech ve smyslu navrhovaném stézovatelem proto povazoval za nadbytecny. Ackoli je
obecné zadouct uvést odtivodnéni v pisemném vyhotoveni rozsudku, Nejvyssi spravni soud
s ohledem na okolnosti projednavané véci neshledal v této dil¢i vadé neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot odpovédi se stézovateli prostrednictvim jeho zastupce dostalo
na Ustnim jednani v bezprostredni souvislosti s jeho navrhem, jak plyne ze spisu méstského
soudu.

[22] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval vécnym posouzenim kasaéni stiznosti.
Vzhledem k predchazejicimu zruseni prvatho rozsudku meéstského soudu a prvniho
rozhodnuti zalované je treba nejprve posoudit, zda zalovana vyhovéla vytce Nejvyssiho
’ 4 ’ 4 VvV M N4 . /
spravniho soudu, tedy zda prokazala postaveni stézovatele coby podnikajici fyzické osoby.
Meéstsky soud v tomto ohledu odkazal na druhé rozhodnuti zalované, které povazoval za
prezkoumatelné, dostatecné podlozené a odpovidajici pravidlim logiky. Odlisné hodnocenti
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zjisténych skuteCnosti navrzené stézovatelem neshledal divodnym. Po seznameni se
v / 4 4 i M vv/ 4 4 4 4 v v i
s doplnénym obsahem spravniho spisu se Nejvysst spravai soud s timto zavérem ztotoznil.

[23] Zalovani doplnila tfadu podkladé, které néasledné hodnotila optikou definice
podnikatele dle oblanského zakoniku a shledala jeji naplnéni. Z prezentaci dostupnych
na internetu, profilu stézovatele na portalu LinkedIn a informaci na webovych strankach
mimo jiné spolecnosti Klas spolehlivé zjistila podnikani stézovatele v ramci marketingu této
spoleCnosti. Stézovatel sam na uvedené webové strance propagoval budovani své obchodni
sit¢ u spoleénosti Klas avramci prezentaci zalozenych ve spise predstavoval vyhody
podnikani vramci tzv. multi level marketingu obchodni sité Klas dalsim osobam.
V prezentacich stézovatel predstavoval i doplnék stravy Super Bromelain+Papain. Zalovana
dale doplnila podklady prokazujici drzitelstvi domén www.reishi-ganoderma.cz,
www.blahodarnehouby.cz a www.superionherbs.cz. Sam stézovatel z drzitelstvi domén
odvozuje podnikatelskou cinnost, spojuje ji vSak se spoleCnostmi 7Pharma Ltd.
a Pharmacopea CZ s.r.o., nikoli s vlastni podnikatelskou ¢innosti coby podnikajici fyzické
osoby. Nejvyssi spravni soud casteCné souhlasi se stézovatelem, ze jeli spolecnikem
spolecnosti Pharmacopea CZ s.r.o. zabyvajici se prodejem a propagaci doplnka stravy (coz
nebylo v fizeni sporné), pouze z jeho drzitelstvi domény www.superionherbs.cz, kterou
spole¢nost Pharmacopea CZ s.r.o. provozuje, nelze dovodit vykon vlastni podnikatelske
¢innosti stézovatele jako podnikajici fyzické osoby. To vsak zalovana ani necinila.
Z drzitelstvi zminénych domén odvodila vztah stézovatele k oblasti propagace a prodeje
doplnkd stravy v obecné roviné, pficemz ve vztahu k vytykanym tvrzenim na webové
strance www.klasmlm.cz/superbromelain se zabyvala vlastni podnikatelskou cinnosti
stézovatele. Nebylo proto tfeba vyzyvat stézovatelem uvedené spolecnosti k soucinnosti.
Oproti prvanimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se tedy nejedna o situaci, ve které by
zalovana svij zavér o existenci podnikatelské cinnosti stézovatele oprela pouze o drzitelstvi
urcité domeény, aniz by se zaroven blize zabyvala tim, zda stéZovatel jednal jako podnikajici
fyzicka osoba. Nutno podotknout, ze tvrzeni zalované o fiktivni smlouvé mezi spole¢nostmi
Pharmacopea CZs. r. 0. a 7Pharma Ltd. skute¢né nemaji oporu ve spise, jak uvadi stézovatel.
Na zakonnost druhého rozhodnuti Zalované to vsak nema vliv, nebot Zalovana touto
zminkou pouze reagovala na argumentaci stézovatele, aniz z této skutecnosti odvodila vztah
spolecnosti 7Pharma Ltd. ke stéZovateli v nyni projednavané véci. Pfipadny smluvni vztah
téchto dvou spoleCnosti ostatné neni pro projednavanou véc podstatny. Posuzovanou
okolnosti bylo jednani stézovatele jako podnikajici fyzické osoby.

[24]  Vykon podnikatelské ¢innosti zalovana zjistovala rovnéz ve vztahu k rozhodné dobé
spachani vytykanych prestupku. Podklady z riznych let (prezentace z roku 2012 a 2014) pak
svédéi o dlouhodobosti a soustavnosti Cinnosti stézovatele, nikoli o zastaralosti podkladu.
Podstatny je jeji vykon i v dobé spachani vytykanych prestupka, coz plyne také z vyjadrent
samotného stézovatele v jeho profilu na siti LinkedIn, ale predev$im z jeho argumentace
o ukonceni projektu vramci marketingu spolecnosti Klas k 20.12.2018 (ukonceni
puvodniho systému), resp. 31. 1. 2019 (ukonceni aktivni marketingové ¢innosti), pfipadné
v Cervau 2019 (definitivni ukonceni webové stranky). Prvnich dvou vytykanych prestupkt
se stézovatel dopustil k datu 11. 12. 2018 a druhych dvou neodstranénim vyjmenovanych
tvrzeni z webové stranky do urceného data 15. 4. 2019, coz bylo zjisténo kontrolou dne
16. 5. 2019. Zaroven z niceho nelze dovodit, ze by stézovatel nad obsahem uvedené webové
stranky nemél mit zadnou kontrolu. Sam naopak odkazoval na webovou stranku s tim, ze
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vyjadtuje jeho soukromé nazory. Obsah webové stranky, u které byl nadto drzitelem
domeénového jména, tedy musel mit moznost ovliviiovat. To samo o sobé nevypovida nic
o tom, zda tak cinil jako podnikajici fyzicka osoba, a neplyne to ani ze skuteCnosti, ze
stézovatel je drzitelem zivnostenského opravnéni na ¢innost ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 a 3 zivnostenského zakona“, nebot to rovnéz samo o sobé nesvéd<i
o povaze jeho podnikatelské ¢innosti, tedy jakému konkrétnimu oboru se ve svém podnikani
vénuje, resp. zda vibec podnikatelskou cinnost aktivné vykonava. Zavér o jeho
podnikatelské ¢innosti tak neplyne z pouhych jednotlivych indicii. Ve svém souhrnu vsak
zjisténé skutecnosti i podle Nejvyssiho spravniho soudu svéddi zavéru zalované o vykonu
podnikatelské ¢innosti stézovatele jako podnikajici fyzické osoby pti propagaci doplnku
stravy Super Bromelain+ Papain na webovych strankach www.klasmlm.cz/superbromelain
a v tam odkazovaném pdf letaku.

[25]  Stézovatel dale upozornil na pochybeni zalované, ktera dle jeho nazoru nezohlednila
vytku Nejvyssiho spravniho soudu o relevanci nefunkcnosti webovych stranek. S tim
Nejvys$i spravai soud nesouhlasi a shodné s méstskym soudem ma druhé rozhodnuti
zalované za dostatecné odavodnéné apodlozené. Relevanci neaktualnosti, nizke
navstévnosti i nerealizovani planovaného projektu se zalovana radné zabyvala v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v jeho prvnim rozsudku a neshledala
nic, co by vyvracelo zavér o podnikatelské Cinnosti stézovatele, s ¢imz se méstsky soud
ztotoznil. V tomto sméru méstsky soud nespravné vytkl stézovateli neosvédceni jeho tvrzeni
o nulové navstévnosti. Stézovatel totiz jiz ve spravnim fizeni predlozil video demonstrujici
nizkou navstévnost webovych stranek a zalovana je provedla jako dikaz (viz protokol
o provedeni dikazd mimo Ustni jednani ze dne 21. 6. 2021). Z videa sice neplyne nulova
navstévnost webové stranky, presto strohy zavér méstského soudu nebyl namisté. Nemél
vSak vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Jak méstsky soud spravné uvedl, podstatna
byla v tomto sméru existence webové stranky v internetovém prostfedi, kde vytykana
tvrzeni mohla negativnim zpasobem ovlivnit chovani kohokoli, kdo je navstivil.

[26] Co se tyce dostupnosti doplnku stravy Super Bromelain+Papain na trhu, Nejvyssi

4 4 *eV 4 v v 4 ./ 4 4 4 \4 4
spravni soud jiz v prvaim rozsudku povazoval za dostateéné k jejimu prokazani dolozeni
printscreenu z webové adresy www.lekarna.cz/super-bromelain-papain-90-tbl
ze dne 14. 10. 2019, kde byl doplnék stravy dostupny skladem. Nerealizovani stézovatelem
zminovaného projektu nema ve vztahu k projednavanému ptipadu relevanci, nebot na
webovych strankach byla zvefejnéna reklama na doplnék stravy, jenz byl na trhu dostupny
a jejz spolecnost Klas, ve které stézovatel vykonaval marketingovou cinnost, prodavala.

[27] Shodné s méstskym soudem ma proto Nevyssi spravai soud za prokazané jednani
stézovatele pfi naplnéni skutkovych podstat vytykanych prestupkt coby podnikajici fyzické
osoby. Zaroven neshledal pochybeni stran nedostatecnosti zjisténého skutkového stavu,
které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, potazmo druhého rozhodnuti
\4 /4 ~ 4 M v / / vV VvV v Vv 4
zalované. Zalovana i méstsky soud se zabyvaly rovnéz stézovatelem predesttenou verzi
vykladu skutkovych zjisténi ajim navrhovanymi a predkladanymi dukazy. Nelze jim
vytykat rezignaci na zjistovani skutkového stavu véci. V této souvislosti stézovatel broji
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proti neprovedeni jim navrhovanych dikaza. Vyslovné zminuje dlastnickou vypovéd
a emailovou komunikaci mezi stézovatelem a panem K. ohledné zakladani a testovani
webovych stranek z roku 2012.
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[28] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, provedeni Glastnické vypoveédi stézovatel
navrhl prostfednictvim svého zastupce na Ustnim jednani u méstského soudu. Z néj se
stézovatel sice omluvil ze zdravotnich divodd, nicméné jeho odroceni nenavrhl. Navic byl
zastoupen advokatem a jeho osobni G¢ast na jednani nebyla s ohledem na zjistény skutkovy
4 4 7 4 M / Vv 4 v/ 4 / / Vv 4 v/ 4 4
stav nezbytna pro zachovani jeho prav jako Gclastnika tizeni. Vyslech Glastnika fizeni neni
. 4 v v v 4 4 N v 4 4
primarné prostredkem pro sdélovani rozhodujicich skuteCnosti anema nahrazovat
konkrétni tvrzeni Gc¢astnika tizeni. Jedna se o dikazni prostfedek, ktery lze vyuzit zejména
v/ **V_V 4 4 v . VAR /4 o o 4
v pripadech, kdy zjisténi skutkového stavu véci cestou provedeni jiného typu dikazi neni
mozné (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu zedne 11.7.2024,
¢.j. 3 As 185/2023-48). Stézovateli byl dan prostor k vyjadteni, ¢ehoz prostiednictvim svého
zastupce vyuzil, a nebylo nutné poskytovat mu dalsi prostor k vyjadreni tentokrat formou
vyslechu Gcastnika fizeni. Zaroven mél méstsky soud vedle podani Gcastniku k dispozici
dostatek listinnych dikazi pro posouzeni divodnosti zaloby, jelikoz disponoval spravnim
i /7 7 4 4 v v 4 4
spisem vztahujicim se k napadenému rozhodnuti, kde byly obsazeny veskeré relevantni
listiny, idokumenty predlozenymi stézovatelem a provedenymi na Gstnim jednani jako
dtkaz. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze ve vsech svych vyjadrfenich se stézovatel
soustfedil na interpretaci skutkovych zjisténi, aniz zpochybroval jejich spravnost.

[29] Provedeni dikazu emailovou komunikaci mezi stézovatelem a panem K. stézovatel
navrhl jiz ve spravnim fizeni. Tento dukaz zalovana odmitla provést pro jeho irelevantnost,
coz radné odivodnila (viz s. 14 az 15 druhého rozhodnuti zalované). Nejvyssi spravai soud
s timto hodnocenim zalované souhlasi. Skutecnost, zda v zafi roku 2012 fungovaly webové
stranky na slovenskych doménach, nebyla pfedmétem fizeni a nemohla véci pfispét ani
stézovatelem naznaCenym zpusobem, tedy ve vztahu k nefunkcnosti webové stranky
www.klasmlm.cz. Jak uvedla zalovana a jak v fizeni uvadél sam stézovatel, zminéna webova
stranka byla az do ¢ervna 2019 soucasti internetoveho prostiedi.

[30]  Stézovatel byl v posuzované véci postizen za to, ze jako podnikajici fyzicka osoba
na webovych strankach www.klasmlm.cz uvadél tvrzeni pfisuzyjici vyrobku Super
Bromelain+Papain vlastnosti tykajici se lécby (léCebna tvrzeni) a neschvalena zdravotni
tvrzeni, priCemz tato tvrzeni ve lhaté stanovené opatrenim spravniho organu prvniho stupné
neodstranil. Stézovatel svou vécnou argumentaci miri zejména proti prvaimu a druhému
vytykanému prestupku. Podle jeho nazoru nejméné néktera z oznacenych tvrzeni nemohla
byt lé¢ebna nebo neschvalena zdravotni tvrzeni zpusobila uvést pramérného spotfebitele
vomyl. Proti tfetimu actvrtému vytykanému prestupku uplatnil pouze namitku
rozhodného data, kterou Nejvyssi spravni soud vyporadal vyse. Nejvyssi spravai soud se
proto dale zabyval prvanimi dvéma prestupky.

[31] Prvntho prestupku se stézovatel dopustil tim, ze jako zpracovatel reklamy na svych
webovych strankach zpracoval reklamu, ktera nesplnila pozadavky stanovené ¢l. 7 odst. 3
natizeni EP aRady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, nebot byla pouzita tvrzeni ptisuzujici vyrobkum vlastnosti tykajici se lécby.

[32] Podle § 8a odst. 3 pism. 1) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako zpracovatel dopusti prestupku, pokud zpracuje reklamu na potraviny,
kterd nespliiuje poZadavky stanovené zakonem o potravindch a tabakovych vyrobcich, zejména
pokud jde o wvedeni informace naznacujici, Ye zemé privodu potraviny je Ceskd republika,
poZadavky stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovini
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informact o potravindch spotvebitelim nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, ktery
stanovi pravidla pro pouziti oznaceni pivodu, zemépisnych oznaceni nebo tradicnich vyrazi.

[33] Zpracovatelem reklamy se podle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy pro Gcely
tohoto zakona rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera pro sebe nebo pro jinou pravnickou
nebo fyzickon osobu zpracovala reklamu.

[34] Podle ¢l.7 odst.3 natizeni ¢.1169/2011 informace o potraviné mimo uvedené

Iz Ves Ve s . / . . v . VvV s 7 R Ve 7 1 J
vyjimky nesméji pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozujici zabranit urcité lidske
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. Formulace uzita
v citované pravni normé se soucasné povazuje za definici tzv. léCebného tvrzeni. Zminény
zakaz se podle odst. 4 téhoz ustanoveni vztahuje i na reklamu.

[35] Druhého prestupku se stézovatel dopustil, kdyz jako zpracovatel reklamy na svych
webovych strankach zpracoval reklamu, ktera nesplnila pozadavky stanovené cl. 10 odst. 1
vnavaznosti na ¢l. 13 odst. 1 nafizeni EP aRady (ES) ¢ 1924/2006 o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich pfi oznaovani potravin, nebot v ni byla uvedena neschvalena
zdravotni tvrzeni.

[36] Podle § 8a odst. 3 pism. h) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako zpracovatel dopusti prestupku, pokud zpracuje reklamu na potraviny, ve
které jsou uvedena vyzivovd nebo zdravotni tvrzeni v rozporu s primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim iidaje tykajici se potravin z hlediska jejich nutricni hodnoty a vlivu
na zdravi.

[37] Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 jsou zdravotni tvrzeni zakazana, pokud

neodpovidaji stanovenym pozadavkum a pokud nejsou schvalena vsouladu s timto
v/ 4 v /4 / 4 / V17 4

nafrizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v clancich 13 a 14.

[38] Pohledem, kterym maji spravni organy, resp. soudy, pfistoupit k subsumpci
zjisténého skutkového stavu pod definici lécebného tvrzeni vychazejici z ¢l.7 odst. 3
narizeni . 1169/2011, se Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavném rozsudku
ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 2 As 227/2023-50. Vzhledem ke smyslu pravni regulace, ktera je
zamérena na poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, je rozhodné, zda je
prumérny spotrebitel schopen obsah reklamniho sdéleni vyhodnotit tak, ze obsahuje lé¢ebné
tvrzeni. Takovy zavér odpovida dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je treba pro posouzeni sporného tvrzeni zkoumat, ,,zda obsahem reklamniho sdélen, které
je tPeba chdpat jako celkové vyznéni reklamy v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky
reklamy, je vypovéd o lécivych wvlastnostech dopliku stravy. Nelze tedy wvychdzet pouze
z explicitnibo reklamnibo vzkazu, ktery v reklamé zazni (tj. to, co je v reklamé skutecné receno (i
napsano), nybrz z toho, jak primérny spotiebitel reklamni sdéleni v jeho celku pochopi“
(rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2014, ¢.j. 4 As 98/2013-88,
¢.3022/2014 NSS, bod 31). Oznadeni urcitého sdéleni jako 1é¢ebného tvrzeni nezavisi na
jednom konkrétnim prvku posuzovaného sdélent, ale na jeho celkovém kontextu. Klicové
tedy je, zda dané sdéleni ve spotfebiteli vyvolava dojem, ze urcita potravina ma vlastnosti
zminéné v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 10 As 136/2023-38), tedy muze zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit
ji nebo ji vylédit.
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[39] Z hlediska 1é¢ebnych tvrzeni je tedy vyznamné, zda je primérny spotrebitel schopen
urcitou informaci v celkovém kontextu prezentace potraviny vyhodnotit jako odkaz
na vlastnost této potraviny. Naproti tomu neni V}'fznamné zda je takova informace, kterou
prumerny spotrebltel Vyhodnot1 po obsahové strance jako 1é¢ebné tvrzeni, zpusobila uvést
jej vomyl, ze potravma je lé¢ivem (viz rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu
ze dne 12. 6. 2020, ¢. . 5 As 219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb. NSS). V tomto sméru je proto
irelevantni argumentace stézovatele, ze néktera léebna tvrzeni jsou natolik obecna, ze
nemohou ptivést spotrebitele v omyl. Pro posouzeni lé¢ebnych tvrzeni to totiz neni
podstatné. Nelze ptrisvédlit ani argumentaci stézovatele, ze pramérny spotrebitel by
vytykana tvrzeni mohl jen obtizné hodnotit jinak nez jako obvyklou reklamni nadsazku.
Zakaz uziti lééebnych tvrzeni sleduje natolik vyznamny vefejny zijem, jehoz intenzita
presahuje intenzitu zajmu na zakazu ,bézného“ klamani spottebitele, Ze netoleruje nadsazku
ani jiné ,hry“ se spottebitelem. Jedinou vyjimku predstavuje situace, kdy musi byt kazdému
zcela jasné, ze doplnék stravy nemlze mit prezentované lécebné uéinky (viz bod 37
naposledy citovaného rozsudku). Zakaz pouzivani léCebnych tvrzeni nicméné nelze obejit
pouhym argumentem, ze se v dané véci jedna o potravinu, kterou spottebitel umi (treba
i bezpecné) odlisit od lé¢iva (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 10 As 136/2023-38, bod 62).

[40] Zdravotni tvrzeni je definovano v ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 narizeni ¢. 1924/2006 jako
tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze existuje souvislost mezi kategorii
potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. I v tomto ptipadé je treba
vychazet z toho, jak urcité tvrzeni vnima pramérny spotfebitel, tedy zda v ném vyvola
presvédCeni o existenci souvislosti mezi potravinou a zdravim. Zdravotni tvrzeni nejsou
zakazana absolutné, ovSem mohou byt uzita pouze pfi splnéni nékolika podminek. Jednou
z nich je, Ze se musi jednat o schvalené zdravotni tvrzeni. Ani pfi splnéni téchto podminek
ovSem nesmi byt pravdivé zdravotni tvrzeni uzito klamavé [¢l.3 pism.a) nafizeni
¢. 1924/2006]. Spravni organy v nyni posuzovane véci dospély k zavéru, ze stézovatel uzil
pti zpracovani reklamy neschvalena zdravotni tvrzeni. Nezalozily tedy svij zavér o naplnéni
skutkové podstaty prestupku na klamavosti zdravotnich tvrzeni. Obdobné zde je proto
mimobézna namitka stézovatele, ze uzita zdravotni tvrzeni nemohla privést spotfebitele
v omyl a musel je vnimat jako obvyklou reklamni nadsazku.

[41] Jak bylo vysvétleno vyse, spravni organy a méstsky soud mély pohledem
prumérného spotfebitele posuzovat pravé celkovy dojem, jaky posuzovana reklama
vyvolavala, nikoli jednotliva tvrzeni zvlast, jak naznaluje stézovatel.

[42] Ve vztahuk léCebnym tvrzenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje s méstskym
soudem (bod 52 napadeného rozsudku). Uvadi-li stézovatel jako ptiklad tvrzeni, jez dle jeho
nazoru neni tvrzenim lé¢ebnym, popis déju v lidském organismu, je tfeba upozornit, ze sam
stézovatel zasadil sva tvrzeni do kontextu, na jehoz zakladé je lze pohledem prumérného
spotrebitele bez pochybnosti kvalifikovat jako tvrzeni lécebna. Jak spravni organ prvniho
stupné uvedl ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, tvrzeni ve stézovatelem citovaném
Uryvku 1lécebna tvrzeni uvedena pod textovymi odkazy se vztahovala k hlavnimu textu.
Tento text hovoril o schopnostech dopliku stravy zabranit uréité lidské nemoci (napt.
prevenci proti rakoviné), zmirnit ji (napt. pisobi pri léché alergii, aterosklerézy, poruch
prokrvent, celulitidy, bulimie) i ji vylécit (napt. odstrariuje potiZe zpiisobené Spatnym travenim:
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pdleni Zibhy,...). Pohledem pramérného spottebitele se tak v nyni projednavané véci zcela
nepochybné jednalo o léc¢ebna tvrzeni.

[43] Obdobné ve vztahu ke zdravotnim tvrzenim stézovatel zdtraznuje jejich obecnost,

M 4 4 4 o oV . M vVv/ 4 4
pro kterou se dle jeho nazoru o zdravotni tvrzeni vibec nemuze jednat. Jak Nejvyssi spravni
soud shrnul vyse, zdravotni tvrzeni poukazuji na vztah mezi udrzenim zdravi a potravinou.
Stézovatelem vyslovné uvadéné tvrzeni ,posiluje celkovou imunitu organismu a podporuje
a reguluje spravny chod travictho procesu® zjevné na vztah mezi udrzenim zdravi a uvadénym
doplikem vztahy poukazuje, stejné jako dal$i vytykana zdravotni tvrzeni (napt. ,zlepsuje
Cinnost jater, ledvin a slinivky bfisni® &1 ,,omezuje hniti, kvaseni, sttevni toxemii a dysbizu ve
strevech”). Jednotliva vytykana tvrzeni je pritom nutno posuzovat v kontextu, v jakém byla
uzita a v jakém je mohl vnimat primérny spotrebitel. Zdravotni tvrzeni nejsou vSeobecné

;7 7 . . 7 . v/ J4 4 v /
zakazana, jsou-li pravdiva. Proto jsou ztizeny seznamy, které obsahuji podle védeckych
poznatku pravdiva zdravotni tvrzeni. Stézovatel v$ak dale nerozviji svou argumentaci v tom
sméru, zda jsou uvedena zdravotni tvrzeni schvalena nebo alespon uvedena na tzv. on hold
4 a4 M vV/ 4 4 / M v

seznamu. Touto otazkou se tudiz Nejvyssi spravni soud nezabyval a pouze shrnuje, ze
tvrzeni vytykana stézovateli vdruhém vyroku prvostupnového rozhodnuti jsou
zdravotnimi tvrzenimi, priemz stézovatel nenamita splnéni podminek pro jejich uziti
upravenych v narizeni ¢. 1924/2006.

[44] V tomto smyslu neni podstatné, zda by prezentovany vyrobek mél byt v hojné mire
v/ / v M i 4 M 4 M M M 8% / 4
vyuzivan spiSe lidmi se zdravotnimi problémy. Lzeli k existenci 1élebnych tvrzeni
a zdravotnich tvrzeni dospét na zakladé pohledu primérného spotfebitele, tim spise k ni lze
dospét pohledem zvlast zranitelného spottebitele, jako jsou lidé se zdravotnimi problémy.
Jak uvedl méstsky soud, cilovou skupinou takto prezentovaného dopliku stravy budou lidé,
ktefi maji zdravotni problémy, mohou trpét nékterym onemocnénim, které je u potraviny
uvedeno, nebo naopak chtéji zdravotnim problémtim aktivné predchazet. Ztotoznil se proto
s hodnocenim tvrzeni ze strany zalované pohledem prumérného spotfebitele a ¢ini tak
M M VVv/ /4 4 4 M Vv v v 4 4 4 / 1
1 Nejvyssi spravni soud. Namitka stézovatele stran neosvédceni cileni vyrobku na lidi se
zdravotnimi problémy neni davodna.

[45] Nejvyssi spravni soud se neztotozmuje ani s namitkou, ze méstsky soud svym
vykladem ucinil ze spotrebitele nesoudného a nesvépravného clovéka. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2017,
¢.J.2 As 5/2017-62. V ném se jednalo o extrakt z Cesneku. Byt Nejvyssi spravni soud
nepopira, ze bromelin (enzym obsazeny v ananasu) apapain (enzym obsazeny

’ . 4 v v/ Vv . 4 4 v ’ 4 M
v papajovniku) mohou nékteti spotrebitelé znat, rozhodné nelze srovnavat miru znalosti
/ Ve o V /. Ve . v/ /4 . v v M 4 Vo M M v
Ucinka Cesneku, ktery je prinejmensim v obecné roviné spotfebitelské vefejnosti velmi dobre
znam, s mirou znalosti U¢inkG slozek obsazenych v doplnku stravy prezentovaném
stézovatelem. Uvaha méstského soudu proto obstoji.

[46] Dale stézovatel poukazuje na nékolik usnesent civilnich soudt o navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni. Z nich ma vyplyvat moznost oznacovat doplnky stravy nékterymi
zdravotnimi tvrzenimi, véetné tvrzeni tykajiciho se snizeni rizika onemocnéni.

[47] Stézovatel ma pravdu v tom, ze rozdilny vyklad prava civilnimi a spravnimi soudy
by mohl byt problematicky. V tomto pripadé vsak stézovatel muze jen tézko spoléhat na
M M 4 VvV o b 4 A v / 4 4 v/ 4 v vV 4
aplikaci zavéru civilnich soudu vyjadfenych v usnesenich o navrhu na nafizeni predbézného
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v 4 4 4 M 4 .. i 4 Ve i 4 4 4 4 i
opatreni ve spravnim soudnictvi, pokud jimi neni pfi meritornim rozhodnuti vazan ani
/ S 4 / M 4 v vV Vv 4 v 4 M ‘v
samotny civilni soud, ktery je vydal. Rozhodnuti o predbézném opatreni je totiz
rozhodnutim dodasné povahy, pricemz vysledek meritorniho rozhodnuti muze byt odlisny.
Stézovatel poukazoval na usneseni Vrchniho soudu v Praze, usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové a usneseni Méstského soudu v Praze, v jejichz odivodnéni, ktera jsou
v 4 4 ‘(e / v 4 v vVv/ v e 4
pevné svazana se specifickym prostredim ochrany pred nekalou soutézi, vsak civilni soudy
v v v/ / v 7 / 4 4 4 \4
nepredestrely zadny konkurencni vyklad relevantnich ustanoveni, s nimz by se musely
spravni organy ¢i meéstsky soud vyporadat.

[48] Dle stézovatele zalovana dale nespravné posoudila nezbytnou spolecenskou
skodlivost stézovatelova jednani a méstsky soud se dle jeho nazoru témito namitkami
nezabyval. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, méstsky soud se, byt strucné, s otazkou
naplnéni materialni stranky vytykanych prestupka vyporadal. Nejvyssi spravni soud jeho
zavérum prisvédc¢il. Dojde-li totiz k naplnéni formalnich znakd pfestupku, je obvykle
naplnén i materialni znak, coz plati obzvlast u ohrozovacich deliktt (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2016, ¢.j. 6 As 187/2016-23, bod 20). Nejvyssi
spravni soud ve shledani naplnéni materialni stranky vytykanych prestupkd nespatfuje
. PR . . .V vV v/ ’ A °
jakousi ufednickou horlivost zmirovanou stézovatelem, ale naopak radné plnéni ukolu
organu statu pri ochrané verejnych zajmu, kterym nepochybné je i ochrana spotfebitele
v . / v o sV 7 - . . . ’
prostfednictvim pozadavki na uvadéné informace o potravinach. Subjektivni pohled
vV / / M 4 4 ./ M /4 / v/
stézovatele, ktery své jednani vzhledem kjim vyjmenoviavanym okolnostem pripadu
nepovazuje za zavazné, muze byt pochopitelny. Ani to vSak nic neméni na skutecnosti,
ze stézovatel svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty vytykanych prestupkd,
procez mu za né byla ulozena sankce.

[49] Pokud jde o namitku vyse ulozené sankce, spravni organy spravné poukazaly na radu
skutecnosti pusobicich v neprospéch stézovatele (vyznam spolecenského zajmu ohrozeného
protipravnim jednanim, zjevnost vad, mnohost zakazanych 1ééebnych tvrzeni
a neschvalenych zdravotnich tvrzeni, soubéh ¢étyr prestupku). Ve prospéch stézovatele
naopak zohlednily, Ze se jedna o jeho prvni poruseni v oblasti potravinového prava a ze
nema k dispozici zaméstnance k tvorbé systému kontroly. Zavaznost protipravaiho jednani
shledaly jako nizkou, coz zohlednily pfi vysi pokuty, nicméné zaroven natolik zavaznou, ze
upusténi od ulozeni sankce neptichazelo v vahu a napomenuti by nebylo dostacujici.
Zabyvaly se 1 povahou vytykanych prestupka. Ulozeny Ghrnny trest na samé spodni hranici
stanoveného rozpéti neni v tomto kontextu zjevné nepfiméfeny, a proto meéstsky soud
spravné zamitl i navrh na jeho moderaci. I tato kasacni namitka je proto nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[51] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a7
v M 4 v vV v/ 4 / vV / 4 4

s. I.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, aproto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci play uspéch, avsak zadné naklady nad
4 / Vv /7 Ve ./ . / 4 4 o V/ 4 Ve

ramec uredni ¢innosti ji nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.



6 As 305/2023

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. srpna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



