9 Ads 242/2023 - 25

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: H. H., zast. JUDr.
Martou Ustrnulovou, advokatkou se sidlem Husitska 344/63, Praha 3, proti zalované: Ceska
sprava socialnitho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 42 Ad 1/2023-67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zamitla rozhodnutim ze dne 20. 4. 2022, &. j. x, Z4dost Zalobkyné o zménu
vySe invalidniho dichodu z duvodu zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mélnik je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho
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stupné, priemz jeji pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 40 %. Proti rozhodnuti Zalované Zalobkyné brojila namitkami, které
zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ¢. j. x potvrdila.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyneé branila spravni zalobou, kterou krajsky
soud napadenym rozsudek zamitl jako nedavodnou. V ramci jednani provedl krajsky soud
dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne
4. 4. 2023 (dale jen ,posudek komise®), ktery nechal v ramci fizeni o zalobé zpracovat, dale
lékarskou zpravou MUDr. M. H. ze dne 26. 7. 2023, a lékarskou zpravou MUDr. J. Ch. ze
dne 18. 5. 2023. Krajsky soud naopak odmitl provést dikazy vztahujici se k prvotni zadosti
zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu a lékarskymi zpravami k prvni zadosti, nebot
tyto dokumenty jsou soudasti spravniho spisu. Pro nadbyte¢nost soud neprovedl svédecky
vyslech zalobkyné ani jeji dcery, coz odtvodnil tim, ze vSechny podstatné okolnosti
vyplynuly ze spravniho spisu a dalsich provedenych dikaza.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze posudek komise spliuje pozadavek tuplnosti a
v v Ve . 4 v v/ ’ 4 Vv . / . v . ’
presvédcivosti a zaroven se vyporadava se vsemi rozhodnymi skutecnostmi. Posudkova
komise vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, vCetné 1ékatskych zprav
predlozenych v zalobé a pfi jednani pred posudkovou komisi. Posudek komise dostal i
formalnim pozadavkim, pfiCemz samotné hodnoceni je konzistentni a nerozporné.
Posudkova komise se vyporadala i se zalobnimi namitkami. V ramci hodnoceni zohlednila
téz dalsi zdravotni postizeni zalobkyné a jeji profesi (uklizecka). Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 40 %, posudkova komise
urcila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav po
/ VeV 4 ’ . . N4 . / .. v . /
opakovanych brisnich operacich s recidivujici objemnou kylou v jizvé. Krajsky soud
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uzavrel, ze zalovana zalozila své rozhodnuti na spravné zjiSténém skutkovém stavu, ktery
byl vyhodnocen v souladu s vyhlaskou ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Géely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla viSe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka namitd, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodt a zatizeny vadou rizeni, ktera spodiva v tom, ze krajsky soud neprovedl dokazovani
a nevyhodnotil dikazy v jejich souhrnu.

[6] Krajsky soud nedostate¢né posoudil dikazy, pouze se ztotoznil s hodnocenim a
zavéry posudkové komise a neprovedl dikaz svédeckou vypovédi stézovatelky a jeji deery,
ani znaleckym posudkem. Nezabyval se ani posouzenim z hlediska § 39 odst. 5 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), tedy =z hlediska zdravotnitho postizeni a stabilizovaného
zdravotniho stavu stézovatelky. Stézovatelka legitimné olekavala, ze krajsky soud bude
hodnotit dukazy a provede jeji vyslech, aby zjistil, jakou péci potrebuje. Upfednostnil
posudek komise, ackoliv mél zjistit skutkovy stav véci, a existuji-li navic rozpory
v diikazech, musi vSechny dikazy radné vyhodnotit a pripadné provést dalsi dukazy, aby
bylo Setfeno prav jedince na jeho zivot a zdravi.

[7]  Stézovatelce v roce 2020 MUDr. H. diagnostikovala reaktivni artritidu. Krajsky soud
nespravné vyhodnotil lékafskou zpravu ze dne 27. 3. 2023, v niz stejna léekarka konstatovala,
ze reaktivni artritida byla zpolitku ve stavu v ramci jiného 1é¢eného onemocnéni, avsak
v breznu 2023 lékarka ,konstatuje seronegationi aktioni revmatoidni artritidu®. Bez
podrobného vysetfeni provedeného soudnim znalcem neni mozné dovodit, ze ke zhorsent
doslo az koncem brezna 2023. Stézovatelka ma omezenou moznost vykonavat kazdodenni
aktivity, omezenou hybnost v ramennich kloubech, v kyclich a ma velké bolesti. Vysledkem
onemocnéni stézovatelky muze byt omezeni funkénich schopnosti a  ztrata
wpraceneschopnosti (ztejmé mysleno praceschopnosti, pozn. NSS). Dle zjisténi 1ékartu se
nejednalo o vyraznou zménu zdravotniho stavu stézovatelky. Na zakladé jejiho tvrzeni
nedoplnila ani posudkova komise, ani krajsky soud dokazovani, ackoliv je zfejmé, ze se
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artritida vyviji a je ,pozvolné progredujici. Z odborné literatury stézovatelka dovozuje, ze je
nyni predmétem diskuse vliv naruseného stfevniho mikrobiomu na patogenezi rady
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onemocnéni. Dale namita, ze posudkova komise nezohlednila jeji tvrzeni, ze neujde vice jak
250 metri a ma ktece v brise. Vedouci komise jeji tvrzeni zaznamenala do tredniho
zaznamu, av$ak komise jej nevyhodnotila. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze ma podat novou zadost, ma-li za to, ze se jeji zdravotni stav zhorsil.

[8]  Stézovatelka také nesouhlasi s vytkou, ze pri léCeni depresi méla velkou prodlevu.
Telefonovala s 1ékarkou a konzultovala s ni pfiznaky a lécbu. Krajsky soud ani posudkova
komise nevzaly v potaz, ze béhem vyskytu nemoci covid bylo doporu¢ovano vsem osobam,
aby nedochazely do ordinaci.

[9]  Stézovatelka nerozumi tomu, pro¢ krajsky soud zpochybriuje lékatskou zpravu
MUDr. Ch., praktického lékate, a dovozuje, ze tato neobsahuje objektivni vysetfeni
stézovatelky. Prakticky léekaf mél k dispozici jeji zdravotni dokumentaci, jejiz soucasti jsou
lékarské zpravy osvédcujict lecebny postup v riznych zatizenich, stru¢né popsal zdravotni
stav stézovatelky a zavérem konstatoval, ze neni schopna prace. Krajsky soud zcela pfejima
zavéry posudkové komise o neobjektivité lékatské zpravy praktického lékate, aniz by jeji
obsah sam vyhodnotil. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze prakticky
lékar neni opravnén posuzovat jeji pracovni neschopnost. Praktickému lékafi naopak
prislusi posuzovat pracovni neschopnost nemocnych pacientu.

[10] Zalovani ve vyjadfeni navrhla zamitnout kasa¢ni stiZnost jako nedévodnou.
Zdravotni stav zadatele posuzuji pro Gcely soudniho prezkumu posudkove komise ztizené
Ministerstvem prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,,zakon o socialnim
zabezpeleni“]). Dale zduraznila § 75 s. t. s., podle kterého je ukolem posudkové komise
zhodnotit zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana zd@raznila, Ze
posouzeni vzniku a stupné invalidity je otazkou odbornou, ktera vyzaduje medicinske
znalosti a specializaci v oboru posudkové lékatstvi. Spravni soud si nemuze o této otazce sam
ucinit tsudek, k tomu zalovana odkazala na rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads
81/2009-46, a ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20. Krajsky soud tak dle zalované
postupoval v souladu s pravaimi predpisy, kdyz posudkovou komisi pozadal o zhodnocenti
zdravotniho stavu stézovatelky. Komise v posudku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
stézovatelky poklesla o 40 %. Zavéry komise jsou podle zalované objektivni a zcela
dostacujici, jeji posudek je uplny a presvédcivy, oduvodnéni nevzbuzuje pochybnosti o jeho
spravnosti. Posudkova komise se zabyvala vsemi relevantnimi okolnostmi a vychazela
z dostupnych lékarskych zprav a zdravotnické dokumentace. Nasledné dospéla ke shodnym
zavérum jako lékafi zalovaneé, a proto ma zalovana napadeny rozsudek za zakonny.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustne, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou (§ 102 a nasl. s. t. s.).
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[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni
stézovatele.

[14]  Stézovatelka vyslovné prijatelnost své kasa¢ni stiznosti netvrdi, ani Nejvyssi spravni
soud jineshledal. Kasacni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
. M vV Vv M vV Vv 4 v 4 4 v Ve M M M 4
judikaturou NSS feseny nebo jsou feseny rozdilné, neni dana potreba ucinit judikatorni
odklon a kasa¢ni soud neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybent, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky.

[15] Kasacni stiznost je tedy neptijatelna.

[16] Stézovatelka namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nemoznosti zjistit z néj divody, pro které byl vydan. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
uplatnila v kasa¢ni stiznosti davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve timto duvodem. Pro strunost odkazuje na judikaturu ohledné
posouzeni toho, jaké vady tento kasacni diivod napliuji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.
12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[17]  V projednavané véci je argumentace krajského soudu radné a logicky odivodnéna
a ma oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni upravé. Z napadeného rozsudku jsou
seznatelné Uvahy krajského soudu, je z néj ztejmé, zjakych davodia povazoval zalobni
namitky za nedivodné a z jakych divodu zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského
soudu tak neni neprezkoumatelny.

[18] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou spocivajici
v neprovedeni stézovatelkou navrhovanych dikaza. Povazuje-li krajsky soud skutkovy stav
zjiStény spravnim organem za dostateCny, pak nutné nemusi provést navrzené dukazy,
1 presto se vSak musi s navrhy na provedeni dukazt prezkoumatelnym zpasobem vyporadat
(§ 77 odst. 2 s. f. s.; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
nebo rozsudky NSS ze dne 29.6.2005, ¢.j.6 Ads29/2003-105, aze dne 25.3. 2015,
¢.j. 3 As 144/2014-23). Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, pro¢ krajsky soud
dukazy neprovedl, a sice ze vsechny relevantni okolnosti vyplynuly z obsahu spravaiho a
soudniho spisu, a navic soud nemuze hodnotit zdravotni problémy stézovatelky po odborné
strance (viz bod 12. napadeného rozsudku).
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[19] K namitce zamitnuti dikazniho navrhu stézovatelky na vypracovani znaleckého
posudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka takovy navrh v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem nevznesla v zalobé, v dal$ich podanich ani pfi Gstnim jednani. Krajsky
soud proto nemohl neexistujici navrh zamitnout. Kasaéni soud zaroven uvadi, ze za situace,
kdy namitky stézovatelky dle krajského soudu nezpochybnily posudek komise, nebylo
namisté vypracovat doplrujici posudek posudkové komise ani vyzadat si revizni znalecky
posudek (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 39/2023-22, odst. [17] a [18]).

[20] Ve vztahu k hodnoceni dikazi Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou drivéjsi
judikaturu vztahuyjici se k § 77 odst. 2 s. t. s., podle které ,,soud hodnot{ jim provedené diitkazy
jednotlivé i v jejich soubrnu s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim orgdnem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Hodnoceni ditkazii je
myslenkouvy proces, kdy soud musi uvést, z jakého diivodu davi pri zjistovani skutkového stavu
prednost jednomu z provedenych ditkazi pred ditkazem drubym, pokud jsou tyto ve vzdjemném
rozporu“(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Ads 6/2006-243, a usneseni ze dne 31.
5. 2023, ¢ j. 4 Ads 156/2023-41, odst. [15]). Zaroven kasaéni soud zduraziuje,
ze je to predevsim krajsky soud, ktery je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ulini dsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017,
&.7. 6 As 256/2016-79, odst. [21], & ze dne 13. 5. 2020, & j. 6 Afs 7/2020-52, odst. [23]).
Nejvyssi spravni soud ma tedy v ftizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni
skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym
soudem zatizeno vadou. Takovou vadu vsak kasa¢ni soud v nyni projednavané véci
neshledal, krajsky soud hodnotil dikazy souhrnné a vysvétlil, pro¢ upfednostnil nékteré
dukazy pred jinymi.

[21] Nejvyssi spravani soud téz pripomina, ze posouzeni zdravotniho stavu, potazmo
invalidity, je otazkou odbornou, medicinskou, k niz soud nema potfebné odborné znalosti;
soud proto musi vychazet z odbornych zavér a nemuze si ucinit o této otazce posudek sam
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [19], ¢i ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 1 Ads 67/2023-
26, odst. [14]).

[22] Jak pfihodné uvedla zalovana, pro tcely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
Ministerstvo prace a socialnich véct, které za tim ucelem podle § 4 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeleni ztizuje jako své organy posudkové komise. V jimi vypracovanych posudcich
se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale
formuluji se v ném 1 posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani.
Tento posudek je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je soud pri
nedostatku vlastni odborné erudice odkazan; proto je zapotrebi klast zvyseny dtraz na jeho
jednoznacénost, Uplnost a presvédéivost (srov. napriklad rozsudky ze dne 30. 1. 2004,
C.j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢. 3. 5 Ads 158/2016-57,
odst. [25]). Pozadavek uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi
byt mimo jiné zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
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Uplné zdravotnické dokumentace 1 s ptihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagnézy (viz rozsudky NSS
¢.j. 6 Ads 11/2013-20, odst. [15], a ¢.j.5 Ads 202/2016-29, odst. [22]). Tyto pozadavky
posudek komise v projednavaneé véci splnuje.

[23] Pravé neexistence pochybnosti o Uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
umoznuje, aby byl tento posudek pfi respektovani zasady volného hodnoceni dikazt
soudem povazovan za dikaz rozhodujici (napt. rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, nebo
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo usneseni NSS ze dne
19. 3. 2024, C. 5. 2 Ads 122/2023-35, odst. [11], a ze dne 28. 3. 2024, C. j. 2 Ads 152/2023-31,
odst. [10]). Krajsky soud shledal posudek komise souladnym s citovanou judikaturou (bod
21. napadeného rozsudku), namitky stézovatelky sméfujici vici posudku komise
neopodstatnénymi, a proto mohl vyjit z tohoto posudku jakozto stézejniho dikazu. Zavéry
krajského soudu jsou dle kasa¢niho soudu v souladu s ustalenou judikaturou, a proto neni
dan diavod k meritornimu pfezkumu (viz odst. [20] tohoto usneseni).

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje skutkovy stav za dostateéné zjistény. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v prubéhu rizeni dolozila nespocet 1ékarskych zprav
od oSetryjicich lékart, vyjadrovala se k véci ve svych vyjadrenich, ale i osobné pred
posudkovou komisi a lékatr z oboru chirurgie, traumatologie provedl vlastni vysetfeni
stézovatelky. Posudkova komise zohlednila dolozené lékaiské zpravy a zaroven se s nimi
posudek komise vyporadal. Kasa¢ni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ke zménam
zdravotniho stavu (revmatologické onemocnéni a postizeni patere) nastalym az po dni
vydani napadeného rozhodnuti nemohl krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. . s. prihlizet.

[25] Kasac¢ni soud dodava, ze nikterak nezpochybriuje stézovatel¢in zdravotni stav a s nim
spojené potize v jejim zivoté. Z posudku komise nicméné vyplyva, ze za soucasného stavu
(ke dni vydani napadeného rozhodnuti) nelze miru poklesu jejich pracovnich schopnosti
dale navySovat nad dolni hranici.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s., nebot ke vsem projednavanym otazkam
Vv /v / i . 4 /4 M /4 M i M vV/ 4 4
stézovatelkou vznasenym existuje ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektné.

[27] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvais. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k aplikaci tohoto ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s. .
s. srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢ j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna. Nema proto pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni. Zalované poté Z4dné naklady nad rimec jeji béZné G¥edni &innosti nevznikly.
Z4dny z Géastnikd tudiZ nema privo na nahradu nakladd Hzeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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