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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: Daniela Vaverkovi, ICO:
06696732, se sidlem Stachlovice 67, Vidnava, zast. Mgr. Michalem Korandou, advokatem se
sidlem Jeseniova 1169/51, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2021,
¢j. 29134/21/5200 10422-711621, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 9. 11. 2022, ¢j. 60 Af 43/2021-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je to, zda je mozné Cinnost pouze materialné odpovidajici urcité
zivnosti povazovat pro Ucely dané z pfijmu za zivnostenské podnikani, nebo zda je nutné,
aby byl podnikatel zaroven drzitelem Zivnostenského opravnéni k této ¢innosti k tomu, aby
st mohl uplatnit pausalni vydaje ve vysi 60 % namisto jen 40 %.

[2]  Zalobkyné si v podaném datiovém ptiznani k dani z pHjma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2016 uplatnila pausalni vydaje ve vysi 60 % dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma. Uvedla, ze provozovala zivnost ,Prekladatelska a
tlumocnicka {innost“. Protoze zalobkyné nebyla drzitelkou zivnostenské opravnéni pro
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tuto ¢innost, spravce dané povazoval uplatnéni pausalnich vydaja ve vysi 60 % za nespravné
a vyzval ji k doplnéni rozhodnych skutecnosti. Po provedeném dokazovani ji spravce dané
domeéfil dan, jelikoz jeji éinnost podle néj nebyla zivnostenskym podnikanim. Proti tomuto
vyméru se Zalobkyné odvolala. Zalovany s odkazem na definici Zivnostenského podnikani
v zakoné ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti spravce dané potvrdil a odvolani zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu nenti

V7/e v v \4 / v V7/e Ve / i 4 4 / v v 4
ptijem zalobkyné mozné povazovat za prijem ze zivnostenského podnikani. Vydélecna
éinnost je povazovana za podnikani, pokud je vykonavana samostatné, soustavné, vlastnim
M 4 4 v / V v 4 i 4 Ve 4
jménem, na vlastni odpovédnost a za Gcelem dosazeni zisku. Ustanoventi § 2 zivnostenského
zakona vsak obsahuje jesté dalsi definicni znak, a to podnikani ,za podminek stanovenych
timto zakonem®. Podle krajského soudu z rozsudk NSS ze dne 18.7. 2018, ¢j. 6 Afs 266/2017-
31, a ze dne 16. 8. 2022, §j. 7 Afs 145/2020-25, vyplyva, ze touto podminkou je pravé to, aby
byl podnikatel drzitelem zivnostenského opravnéni. Pokud tedy zalobkyné nebyla
drzitelkou odpovidajictho zivnostenského opravnéni, nesplnila podminky stanovené
zivnostenskym zakonem. Jeji Cinnost tak nelze posoudit jako zivnostenskeé podnikani.
Pokud zalobkyné neprovozovala zivnostenské podnikani, nemohla si z néj ani uplatnit
odpovidajici pausalni vydaje. Jestlize spravce dané uplatni pausalni vydaje jen v nizsi vysi a
dan domérti, neni mozné tuto vyssi dariovou povinnost povazovat za ,sankci®. Spravce dané
. VVe A 4 / / Ve 4 v v i 4 M N
jen vymeéfil dan ve spravné vysi. Jeho zamérem nebylo zalobkyni trestat. Zasada ne bis in
idem nebyla porusena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Predné tvrdi, ze trva na vsech svych argumentech v zalobé, se kterymi se dle jejiho nazoru
zalovany ani krajsky soud radné nevyporadal. Tvrdi, ze pokud se vénovala ¢innosti, pro
kterou je mozné ziskat zivnostenské opravnéni, ma pravo na to si pfijmy z této ¢innosti
zdanit jako prijmy ze zivnostenského podnikani. Svoji ¢innost méla ohlasit zZivnostenskemu
tradu. Pokud tak v$ak neudinila, nebrani to tomu, aby si uplatnila pausalni vydaje ve vysi 60
%. Dale se odkazala na § 8 odst. 3 dariového radu, dle kterého ma spravce dané povinnost
vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dané. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 5 Afs 73/2012-41, ¢. 2841/2013
Sb. NSS, Tichd Sérka Apartments, dovodil, Ze pro posouzeni splnéni podminek osvobozeni
od dané je podstatny nejen formalni zapis v obchodnim rejstfiku, ale primarné skuteény
obsah vykonavané {innosti. Proto ma spravce dané povinnost uprednostnit obsah ¢innosti
pred jeji formou.

[5]  Stézovatelka dale poukazuje na § 61 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona, podle
kterého se dopusti prestupku ten, kdo provozuje ¢innost, ktera je zivnosti volnou, aniz by
pro tuto zivnost drzel Zivnostenské opravnéni. Z toho dovozuje to, ze za urditych okolnosti
je mozné posoudit konkrétni ¢innost jako zivnostenské podnikani, i pokud si k ni podnikatel
zivnostenské opravnéni neztidil. Pokud by ¢innost stézovatelky zivnostenskym podnikanim
nebyla, nevztahovaly by se na ni ani podminky timto predpisem stanovené a nevztahovala
by se na ni pravomoc zivnostenského afadu. Posledni defini¢ni znak zivnostenského
podnikani dle § 2 Zivnostenského zikona je tfeba vykladat restriktivné. Pokud tyto
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podminky danovy subjekt splni, aniz by mél prislusné opravnéni, zivnostensky podnika.
Ohlasit zivnost zivnostenskému uradu je povinnosti zivnostenského podnikatele, nikoliv
podminka, aby mohl svoji ¢innost provozovat, nebo aby byla jeho ¢innost posouzena jako
zivnostenské podnikani. Pokud podnikatel zamér provozovat zivnost ohlasovaci ohlast,
zivnostensky trad vyda jen osvédcenti, tedy akt toliko deklaratorni.

[6] Konecné, stézovatelka je presvédcena o tom, ze krajsky soud svym rozsudkem porusil
zasadu ne bis in idem. Zivnostenské opravnéni si nezridila véas nedopatfenim. Pokud tedy
/ v 4 . * /) N* . A / . 4 4 VVe 4 Vv
spravce dané odmitl posoudit jeji Cinnost jako zivnostenské podnikani a vyméril ji dan
s uplatnénim nizsich pausalnich vydajt, potrestal ji tim (dopadem do jeji majetkové stéry) za
\4 * Ve / 4 4 /’ Vv v/ . 4 / Ve <4 Ve /
to, ze si zivnostenské opravnéni véas nezfidila. Provozovani ,zivnosti“ bez zivnostenského
/ v 7 . Ve . ’ v . ’ . v
opravnéni je pfitom primarné sankcionovano jako prestupek podle § 61 odst. 3
zivnostenského zakona. Pokud ji tedy vznikla prestupkova odpovédnost, neméla by byt za
stejné opomenuti trestana jesté tim, ze ji nebude umoznéno uplatnit vyssi pausalni vydaje.
Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze rozhodnuti krajského soudu, odvolaciho
organu 1 spravce dané jsou neprezkoumatelna.

[71  Zalovany se k podané kasa¢ni stiZnosti vyjadtil tak, Ze je presvédéeny, e ¢innost
stézovatelky neni mozné zdanit toliko podle jeji faktické naplné. Tato otazka je jiz
judikaturou NSS vyfesena. Z rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 5 Afs 148/2006-50, ¢.
1396/2007 Sb. NSS, zalovany dovozuje, ze ztizeni zivnostenského opravnéni je nezbytnym
predpokladem pro klasifikaci pfijmu jako prijma ze zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmu. Jestlize danovy subjekt takové opravnéni nemél, nelze jeho prijmy
povazovat za prijmy ze zivnostenského podnikani, a to bez ohledu na materialni charakter
jeho Cinnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku Tichd Sarka Apartments zabyval situaci, kdy
OSVC ziskala pfijmy jak z ¢innosti odpovidajici jejimu zivnostenskému opravnéni, tak
Ve M Ve 4 4 v 4 v/ 4 v . \4 M Ve
z ¢innosti, pro kterou zivnostenské opravnéni ztizené neméla. NSS dovodil, Ze 1 na ¢innost,
kterou podnikatel ze svého zivnostenského opravnéni vyboci, je mozné uplatnit pausalni
/ . % o > /v Vo ’ R v
vydaje ve vysi 60 %. Zalovany vsak rozsudek nepovazuje za relevantni pro fesenou véc.
Stézovatelka si totiz nezfidila zivnostenské opravnéni zadné. Spravce dané postupoval
spravné, kdyz ¢innost stézovatelky podradil pod § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijma
a uplatnéni vyssich pausalnich vydajti ji neumoznil.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. I. s. je totiz kasalni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které
jsouuvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak udinit mohl. StéZzovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. . s. v kasaéni stiznosti mj. reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadét, z jakych
dtivodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobé,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci méstského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené
namitky méstsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéraim méstsky soudu, nejsou
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takové namitky prfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009 77, C.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015 36).

[11]  Stézovatelka v kasalni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci ohledné zakazu
dvojiho trestani (bod [6]). Totozné jako v zalobé se také odkazala na rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2005, ¢. 6 A 69/2000-55. Krajsky soud v bodé 20 napadeného rozsudku k témto
namitkam uvedl, ze stézovatelka poruseni zakazu dvojtho trestani zminila pouze jako
hypoteticky dusledek. Netvrdi totiz to, ze by s ni bylo fizeni o pfestupku zahajeno. Dan
nema povahu trestni sankce. Jejim Glelem totiz neni trestat, nybrz ziskat prostredky do
verejnych rozpoctl. Snizeni uplatnénych vydaji nelze povazovat za spravni trestani.
Nemuze proto dojit ke kolizi se skutkovou podstatou jakéhokoli prestupku. V bodé 21
krajsky soud nad ramec zalobni namitky pro dplnost dodal, ze povahu trestni sankce ma
pouze penale. To vsak predstavuje obligatorni sankci za poruseni povinnosti. Naopak za
prestupek, na ktery poukazuje stézovatelka, je pachatel sankcionovan za to, ze vykonaval
¢innost, ktera odpovida volné zivnosti, aniz by disponoval zivnostenskym opravnénim.
Jedna se tedy o zcela odlisna jednani a obé sankce chrani zcela odlisné verejné zajmy. Nemuze
tak dojit k dvojimu trestani v téze véci.

[12]  Nejvyssi spravai soud k namitkam stézovatelky ohledné poruseni zasady dvojiho
trestani konstatuje, ze se krajsky soud se zcela shodnymi namitkami podrobné vyporadal.
Stézovatelka na jeho argumentaci nikterak nereaguje a setrvava na svych tvrzenich, které
vSak nemohou proti zavérum krajského soudu obstat. Proto jsou tyto namitky nepfipustné.
Castetné 1ze krajskému soudu vytknout snad jen to, Ze se vislovné nevyporadal s rozsudkem
NSS, na ktery se stézovatelka odkazovala. V ném NSS uvedl, jak tvrdi stézovatelka, ze
rozhodnuti tykajici se dafiové povinnosti je rozhodnutim zasahujicim do majetkove stéry
datiového subjektu, a vztahuje se na néj tedy ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
zakladnich prav a svobod, garantujici kazdému pravo pokojné uzivat majetek, a ¢lanek 11
Listiny zakladnich prav a svobod, jenz mj. zarucuje pravo vlastnit majetek, jakoz 1 povinnost
ukladat dané jenom na zakladé zakona. Z tohoto rozsudku vsak nelze nikterak dovodit, ze
by doméreni dané bylo mozné povazovat za trest, resp. trestni sankci. Naopak krajsky soud
jednoznacné vysvétlil, zjakého divodu doméreni dané za trest nepovazuje, na coz
stézovatelka nikterak nereaguje. Ostatné ta nereaguje ani na zavér krajského soudu, Ze jeji
namitka je ryze hypoteticka, jelikoz ani netvrdi, Ze pokutu za podnikani bez zivnostenského
podnikani skute¢né dostala. Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud posoudil namitku jako
nepfipustnou.

[13]  Stézovatelka dale tvrdi, ze trva na vsech svych argumentech v Zalobé, se kterymi se,
dle jejtho nazoru, zalovany ani krajsky soud radné nevyporadali. Nejvyssi spravni soud
k této namitce konstatuje, ze je zcela obecna. Krajsky soud v napadeném rozsudku
jednoznaéné vysvétlil, zjakych davodi se sargumentaci stézovatelky neztotoznil
Stézovatelka pritom vtéto namitce nikterak nereaguje na odtvodnéni napadeného
rozsudku. Proto je tato neptipustna.

[14] Stézovatelka dile pouze velmi obecné namitd, ze je napadeny rozsudek

v / a4 7./ M 4 ’ ’
neprezkoumatelny. Totéz namita 1 ve vztahu k napadenému rozhodnuti a rozhodnuti
spravce dané. Ackoliv jde o namitku obecnou, nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
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soudu zkouma Nejvyssi spravai soud 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Proto se
neprezkoumatelnosti zabywval.

[15] Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti
krajského soudu je mimo jiné neprezkoumatelné i tehdy, prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici odtvodnéni nebo pro
nesrozumitelnost vubec nebylo prezkoumani zpusobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
&. 5 Afs 115/2006-91).

[16] Nejvyssi spravni soud k obecnym namitkam neprezkoumatelnosti konstatuje,
ze z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pri
posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Povinnost soudu posoudit vsechny namitky neznamena, ze by byl povinen reagovat na
kazdou diléi argumentaci zalobce a tu obsahle vyvracet. Jeho tkolem bylo uchopit obsah a
smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs
70/2008-130). Krajsky soud se jednoznacné vyporadal se smyslem zalobni argumentace, byt
se vyslovné nevyjadril ke kazdé vété zaloby (viz bod [11]). Jednoznacné vsak vysvétlil,
i k /h d o d 4 v M vV M v/ 4 / M / Ve 0,
z jakého duvodu ma za to, Ze si stézovatelka nemohla uplatnit pausalni vydaje ve vysi 60 %.
To pritom bylo jadrem sporu. Zaroven se vyporadal se vsemi diléimi argumenty, kterymi
stézovatelka sva tvrzeni podporovala. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny.
Totéz plati pro napadené rozhodnuti. Stézovatelka sice tvrdi, ze rozhodnuti danovych
organu jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jejich spravni 4vahy, sva tvrzeni vsak
nijak nerozvedla. Nejvys$si spravni soud napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
v . v o v / \4 /. v v/ ’
nepovazuje. Obdobné jako meéstsky soud se zalovany relevantné vyporadal s argumentaci
stézovatelky a vysvetlil, zjakého divodu dospél k zavéru, ze stézovatelce uplatnéni
pausalnich vydaja ve vysi 60 % nepfislusi. Jeho argumentace je srozumitelna a nikterak si
v ni neodporuje. I spravce dané v dodate¢ném platebnim vyméru alespon stru¢né vysvétlil,
z jakého divodu rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku. Podrobnéj$i odivodnéni uvedl v
M N4 / V 4 4 o v / v 4 4
souvisejicim Urednim zaznamu o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 24. 2. 2020. Ani jeho rozhodnuti tak neni nepiezkoumatelné.

[17] Jadro sporu se tyka otazky, zda stézovatelka musi disponovat opravnénim
k zivnostenskému podnikani k tomu, aby si mohla uplatnit pausalni vydaje ve vysi 60 %.
Nejvys$i spravni soud se touto otazkou jiz opakované zabyval. Dospél ptitom vzdy
k zavéru, ze provozuje-li fyzicka osoba, byt dlouhodobé a samostatné, soustavnou ¢innost
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla zivnostenské opravnéni,
nejedna se o provozovani zivnosti ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona. Pokud danovy
subjekt provozuje tuto ¢innost bez zivnostenského opravnéni, nevykonava ji za podminek
stanovenych zivnostenskym zikonem (§ 10, § 45, § 47, respektive § 50 zivnostenského
zakona). Piijmy dosazené z této ¢innosti proto nelze podradit pod § 7 odst. 1 pism. b) zikona
o danich z ptijmt (rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 5 Afs 148/2006, 6 Afs 266/2017, bod 20,
a7 Afs 145/2020, bod 19). Vyse uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni posuzovanou
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véc. Rozhodujici senat neshledal dostatecné silné duvody se od této judikatury odklonit. To
by ostatné mohl ucinit pouze prostrednictvim postoupeni véci roz$irenému senatu NSS (§
17 odst. 1s. f. s.). Zaroven vsak uznava, ze zakonodarce nevymezil defini¢ni znaky zivnosti
tak jednoznacné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat z dosavadni judikatury.

[18]  Stézovatelka uplatnéni pausalnich vydaja ve vysi 60 % obhajuje tim, ze provozovala
Ve & Ve 4 4 v 4 v 4 /7 v 4

innost, ktera je zivnosti volnou, pouze k ni neméla opravnéni. Tvrdi, ze pokud v § 2 zakona
o zivnostenském podnikani hovofi o podminkach stanovenych zakonem, tak podminky
vykonu zivnosti jsou stanoveny v § 6 a § 7. V nich se vSak nehovoti o nutnosti disponovat
zivnostenskym podnikanim. Z toho lze dovodit, ze se nejedna o podminku zivnostenského

podnikani dle § 2 zivnostenského zakona. Zaroven se odkazuje na zasadu materialni pravdy
dle § 8 odst. 3 danového radu.

[19] Dle§ 1 zivnostenského zakona plati, ze tento zikon upravuje podminky Zivnostenského
podnikdni (dale jen ,Zivnost®) a kontrolu nad jejich dodrzovanim.

[20] Dle § 2 zivnostenského zakona plati, ze Zivnosti je soustavnd cinnost provozovand

samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosazeni zisku a za podminek
U4 /. Vd 4 v 4

stanovenych timto zakonem (pozn. zvyraznéni provedl NSS).

[21] Dle§7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijma plati, ze neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pifijmu, miize uplatnit vydaje,
s vyjimkou uvedenou v§ 12, ve vysi 60 % zprimi ze Zivnostenského podnikini (pozn.
zvyraznéni provedl NSS).

[22] Dle § 8 odst. 3 danového radu plati, ze spravce dané vychizi ze skutecného obsahu
pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dant.

[23] Rozhodné pro posouzeni toho, zda si stézovatelka muze uplatnit pausalni vydaje ve
vysi 60% je zodpovézeni otazky, zda musela vrozhodném obdobi disponovat
zivnostenskym opravnénim k tomu, aby ji vykonavanou ¢innost bylo mozné povazovat za
Ve /4 . 4 4 4 4 V7. o M . 4 /4 \2
zivnostenské podnikani dle zakona o danich z prijmt. Mezi stranami neni sporné to, ze
zivnostenskym opravnénim nedisponovala a Ze jeji pfijem plynul z ¢innosti, ktera obsahové
odpovidala zZivnosti volné. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze jednou z podminek
stanovenych zivnostenskym zakonem k tomu, aby bylo mozné vykon ¢innosti povazovat
Ve 4 . 4 7. v . . M Ve / . 4 4

za zivnostenské podnikani je to, ze podnikatel disponuje zivnostenskym podnikanim.
Judikatura tento zavér odavodnuje vsak pouze tim, ze povinnost podnikatele disponovat
zivnostenskym opravnénim vyplyva § 10, § 45, § 47, respektive § 50 zivnostenského zakona.
Ty ovsem podle doslovného znéni zikona podminky Zivnostenského podnikani
nestanovuji, ale stanovuji odkdy vznikd opravnéni provozovat zivnost a povinnost pozadat
si o prislu$né zivnostenské opravnéni.

[24]  Zikon o danich z pfijmi poskytuje poplatnikim moznost si uplatnit pausalni vydaje
ve vysi 60 % z prijmu ze zivnostenského podnikani. Stézovatelka s odkazem na § 8 odst. 3
danového radu tvrdi, ze je nutné uptednostnit obsah pred formou a ze obsahové provozovala
zivnost. Nejvyssi spravni soud vSak této argumentaci neprisvéd¢il. Obdobnou namitkou se
ostatné zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢. 6 Afs 95/2020-35, bodé 22. V ném dospél
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k zavéru, ze neni rozhodny materialni charakter vykonavané cinnosti, tedy naplnéni znaka
zivnostenského podnikani, aniz by byl pritomen formalni znak v podobé existence
zivnostenského opravnéni. Opacny vyklad by totiz vedl k absurdnim zavértm, podle nichz
by vykonavana {innost byla najedné strané neopravnénym podnikanim z pohledu
zivnostenského zakona, ale soucasné by stejnému subjektu mohla prinést vyhodu v podobé

\4 M v 4 / *o vVv/ v/ 4 / Ve 4 /7 7 4 v M
moznosti uplatnéni vydaja ve vyssi pausalni vysi. Nyni rozhodujici senat k tomu doplnuje,
ze § 8 odst. 3 danového radu nepochybné neslouzi k tomu, aby si danfovy subjekt mohl

M VVv/ v/ 4 / M i v v 4 4 / 4 4 v v

uplatnit vyssi pausalni vydaje i pres nesplnéni zakonnych podminek. Naopak zavér, ze
stézovatelka neprovozovala zivnostenské podnikani je zcela souladu se zasadou materialni
pravdy dle § 8 odst. 3 darfiového radu. Podle této zasady totiz plati, ze spravce dané vychizi ze
skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Stézovatelce
materialné neplynuly prijmy =z zivnostenského podnikani, nybrz z neopravnéného
podnikani. Dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu, si vSak stézovatelka muze
uplatnit pausal ve vysi 60 % pouze z zivnostenského podnikani, nikoliv z neopravnéného
podnikani, byt by obsahové odpovidalo zivnosti. Proto na uplatnéni pausalnich vydaja

4 / Ve 4 4 V7. /4 v / i 4 4 v 4
vtéto vysi nema narok. Naopak na pfijmy z neopravnéného podnikani plné dopada
§ 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z prijmu, dle kterého si poplatnik muze uplatnit pausalni
vydaje ve vys$i 40 % z jinych ptijmu ze samostatné ¢innosti.

[25] Stézovatelka je nepochybné podnikatelkou z pohledu soukromého prava, tedy dle §
420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Podnikani bez prislusného opravnéni
ma vsak ve sfére verejného prava, tedy i prava danového, dopady, byt soukromopravni
dusledky mit nemusi. Nelze totiz stejna nebo dokonce vétsi danova zvyhodnéni, ¢i jako
v tomto pripadé moznost uplatnéni vyssich pausalnich vydaja, priznat subjektim, jez pravni
predpisy porusuji, oproti tém, ktefi jednaji v souladu s pravem (rozsudek NSS ve véci sp. zn.
5 Afs 148/2006). Zakon o danich z pfijma vychazi z predpokladu, zZe s zivnostenskym
podnikanim jsou obecné spojeny vyssi vydaje, nez je tomu u jinych zptusoba podnikani. To
vyplyva z odstupniovani pausalnich vydaju s ohledem na vykonavanou ¢innost dle § 7 odst.
7 zakona o danich z prijmu. Nelegalni podnikani se oproti tomu naopak casto poji s niz$imi
naklady.

[26]  Stézovatelka dale setrvava na tom, ze zivnost provozovala, pouze k jejimu vykonu

v v/ v /4 4 v 4 . 4 4 M / Ve 4 . 4 4
neméla prislusné opravnéni. Argumentuje tim, ze pojmovy znak zivnostenského podnikani
dle § 2 Zivnostenského zakona, tedy ,za podminek stanovenych timto zdkonem®, zahrnuje
pouze podminky v § 6 a § 7 Zivnostenského zakona. Povinnost disponovat zivnostenskym
opravnénim v nich stanovena neni. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce v tom, ze

/ 4 . V. Vv . / / \ . ey

zakonodarce jednoznacné nevymezil, které podminky lze povazovat za defini¢ni znak
zivnostenského podnikani. Vyklad stézovatelky, tedy ze témito podminkami jsou pouze
podminky uvedené v § 6 a § 7 zivnostenského zakona a Ze Zivnostenské opravnéni jednou
z téchto podminek nent, je vSak oéividné v rozporu s ostatnimi ustanovenimi i smyslem a
Ucelem zivnostenského zakona.

[27] Zivnostenské opravnéni je zakladem ZYivnostenského podnikini. Opravnéni
provozovat zivnost u ohlasovacich zZivnosti obecné vznika dnem ohlaseni [§ 10 odst. 1 pism.
a) zivnostenského zakona]. Pokud by ohlaseni obsahovalo vady, které by po vyzvé
zivnostenského Gradu nebyly odstranény, zivnostensky urad rozhodné o tom, ze
zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo [§ 47 odst. 5 zivnostenského zakona]. Nejedna
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se vSak o pouhou formalitu, jak naznacuje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Zakon o
Ve 4 M /4 4 M v v v/ / Ve i 4 . M v
zivnostenském podnikani jednoznacné pocatek vykonu zivnosti volné spojuje az
s ohlasenim, nikoliv s faktickym zahajenim {innosti, coz jednoznacné svéddi o tom, ze je

/7 . . Ve / 4 v 4 \4 /
nezbytneé, aby podnikatel disponoval zivnostenskym opravnénim k tomu, aby bylo mozné
jeho ¢innost povazovat za fadnou zivnost.

[28]  Vyklad stézovatelky, ze zivnostensky podnika ten, kdo spliiuje podminky § 6 2 § 7
Ve V4 V4 /7 /7 / -V . oo / /7 4 Vv \'
zivnostenského zakona, neni spravny. Musel by totiz mimo jiné vést k zavéru, ze pokud
podnikatel prestane spliovat podminky zivnostenského zakona stanovené v § 6 ¢i § 7, tak
4 /7 Ve eV 4 Vv . v/ Vv A 4
jim vykonavanou cinnost nelze jiz nadale bez cehokoliv dalstho povazovat za zivnostenské
podnikani. Tak tomu ovSem neni. Lze poukazat na podminku bezthonnosti, jakozto
vSeobecnou podminku provozovani zivnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona].
Pokud by byl podnikatel provozujici zivnost pravomocné odsouzen pro umyslny trestny
Ve /7 / . . . 4 / \ v . 4 / v
¢in spachany v souvislosti s podnikanim anebo s predmétem podnikani, nepochybné by

Vv V4 4 . \ 4 Vv Ve /7
nespliioval tuto podminku bezthonnosti. To vsak neznamena, ze by okamzikem nabyti

4 / . 7 /7 . Ve 4 Ve / . 4 /

pravni moci odsuzujictho rozsudku nebyla jeho cinnost dale zivnostenskym podnikanim,
tedy byla bez dalstho nelegalnim podnikanim. Zivnostenské opravnéni musi zrusit
zivnostensky rad [§ 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona]. Teprve az poté neprovozuje
zivnostenské podnikani.

[29] Z uvedeného je zrejmé, ze dispozice zivnostenskym opravnénim je nezbytnou
podminkou klasifikace urcité cinnosti jako vykonu zivnosti. To ze ji zakonodarce mezi
podminky v § 6 ¢i § 7 zivnostenského zakona nezaradil ma své logické vysvétleni. Splnéni
podminek stanovenych zakonem zkouma zivnostensky urad. Pokud dospéje k zavéru, ze je
podnikatel spliuje, zapise jej do zivnostenského rejstriku [§ 47 odst. 1 zivnostenského
zakona]. Nesplnuje-li podnikatel podminky stanovené zivnostenskym zakonem u zivnosti
ohlasovaci, zivnostensky trad zahaji fizeni a rozhodne o tom, ze zivnostenské opravnéni
ohlasenim nevzniklo [§ 47 odst. 5 zivnostenského ziakona]. Dispozice zivnostenskym
opravnénim proto nemuze byt jednou z podminek v § 6 ¢i § 7 zivnostenského zakona. Jedna
se az o dusledek ohlaseni a splnéni zakonnych podminek. Neni proto rozhodné, ze
disponovani zivnostenskym opravnénim neni jednou z podminek v § 6 a § 7 zZivnostenskéeho
zakona. Naopak podminky uvedené v téchto ustanovenich samy o sobé nemaji vliv na to,
zda Ize vykon urcité ¢innosti klasifikovat jako zivnostenské podnikani (bod [28]).

[30] Také z pravni Gpravy prestupkl v zivnostenském zakoné vyplyva, ze dispozice
zivnostenskym opravnénim je nutnym predpokladem k tomu, aby bylo mozné vykon urcité
¢innosti povazovat za Zivnostenské podnikani. Zivnostensky zikon v § 61 az § 64
zivnostenského zakona rozlisuje prestupky (a) fyzickych osob a pravnickych osob v § 61 a
§ 63, do kterych patii pravé i vykon linnosti odpovidajici zivnosti bez zivnostenského
opravnéni, a b) podnikajicich fyzickych a pravnickych osob v § 62, do kterych spadaji
porusent diléich povinnosti v rimci zivnostenského podnikani (napf. neoznaceni prodejny,
neoznaceni sidla nebo odstépného zavodu ¢i nevydani dokladu na zadost zdkaznika).
Zivnostensky zikon tedy nepovazuje fyzické osoby vykonavajici ¢nnost bez
zivnostenského opravnéni za podnikatele dle tohoto zakona, protoze by jinak slo z povahy
véci vzdy o prestupek podnikajici fyzické ¢i pravnické osoby.
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[31] Na rozdil od tvrzeni stézovatelky jejimu nazoru nesvédci ani doslovné znéni § 61
odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona, dle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku ddle
tim, Ze provozuje (innost, kterd je Zivnosti volnou, aniz by pro tuto Zivnost méla Zivnostenské
opravnéni [obdobné pro pravnické osoby v § 63 odst. 1 pism. a)]. Ani jazykovym vykladem
tohoto ustanoveni totiz nelze dospét k zavéru, ze zivnosti je také vykon Ccinnosti
odpovidajici zivnosti bez zivnostenského opravnéni. Zakon totiz hovofi o provozovani
innosti, ktera je zivnosti volnou, nikoliv o provozovani zivnosti. Zakonodarce tedy mezi
obéma pojmy rozliSuje, pricemz rozliSovacim kritériem je pravé dispozice zivnostenskym
opravnénim.

[32] Provozovani ¢innosti odpovidajici zivnosti bez zivnostenského opravnéni je tedy
¢innost v rozporu s zivnostenskym zakonem a jedna se o jedno z nejzavaznéjsich poruseni
zivnostenského zakona, coz vyplyva i z maximalni vySe moznych pokut (§ 61 az § 63
Ve 4 4 v v M 4 /7 Ve M v/ v 4
zivnostenského zakona). Spoleenskou skodlivost provozovani Cinnosti bez prislusného

4 v 4 M / v N 4 4 oV i 4
opravnéni dokresluje také to, ze takové jednani muze naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu neopravnéného podnikani dle § 251 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Nejedna se
tedy o podnikani za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem, coz je jeden
z definiénich znaka Zivnosti, nybrz o podnikani v hrubém rozporu s timto zakonem.

[33] Tyto zavéry potvrzuje také odborna literatura, dle které je zivnosti pouze takova
podnikatelska cinnost, ktera je provozovana na zakladé zivnostenského opravnéni
(KUNSTATOVA, Tatiana. § 2 [Definice %ivnosti]. In: SOLOMONOVA, Kristyna, et. al.
Zivnostensky zikon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 138, marg. & 9.).

[34] Je tak zfejmé, ze dle zivnostenského zakona neni vykon ¢innosti bez zivnostenského
4 v 4 \4 4 / M 4 4 Ve / . 4 4
opravnéni povazovan za vykon podnikani, resp. zivnostenského podnikani. I proto tedy
nelze vykon Cinnosti odpovidajici zivnosti bez zivnostenského opravnéni povazovat za
4 /7 V- / M 4 4 . .. 4 . v . 4 4
provozovani zivnostenského podnikani tak, jak jej ma zjevné na mysli zakon o danich
z priymu (body [24] a [25]).

[35]  Tento zavér vsak nevylucuje to, ze zivnostensky zakon dopada v omezeném rozsahu
4 Ve 4 4 v /7 */ 1 V°* 4 */ /N M
také na osoby bez zivnostenského opravnéni, provozuji-li ¢innost odpovidajici zivnosti. Je
tomu vsak pravé a pouze v rozsahu prestupkové odpovédnosti za provozovani cinnosti

v /7 /1 N . V. 4 4 v _ 7/
obsahové odpovidajici zivnosti bez zivnostenského opravnéni.

[36] Nejde o nijak neobvyklou konstrukci. Obdobné prestupky ve vztahu k vykonu
Ve i v/ v /4 ’ v 7 4 . v/ ’ 4 v i 4 4
Cinnosti bez prislusného opravnéni stanovi i dalsi pravni predpisy, které dopadaji
na podnikani na zakladé jiného nez zivnostenského opravnéni. Jde napiiklad o poskytovani
pravnich sluzeb neopravnénou osobou dle § 52d odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
/- /7 Ve . ;- v . ’ .
nebo o zahajeni ¢innosti, ke které je tfeba licence, bez obstarani této licence dle §36a odst. 1
4 4 4 v 4 Vv o
pism. b) a § 36¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Konstrukce prestupkt
v zivnostenském zakoné je obsahové totozna jako v téchto jinych zakonech. Ani z téchto
4 o v . 4 ’ v 4 /) /7 4 4 4 4 4
zakonu vsak nelze dovodit to, zZe neopravnéna osoba poskytujici pravni sluzby vykonava
advokacii, ¢i ze osoba provozujici ¢innost vyhrazenou bankam je bankou, byt nema licenci.
Stejné tak z konstrukce prestupkl v zivnostenském zakoné nelze dovodit, ze by osoba bez
zivnostenského opravnéni vykonavajici ¢innost odpovidajici Zivnosti provozovala Zivnost.
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[37] Stéovatelka ptednost obsahu pted formou dovozuje také z rozsudku Tichd Sirka
Apartments. Nezohlednuje vsak podstatny rozdil v obou vécech. Stézovatelkou odkazovany
rozsudek se zabyval vykladem § 20 odst. 7 jiz zruseného zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Zakonnym kritériem pro uplatnéni
osvobozeni od dané byla souvislost s podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo
prodej staveb a byt nebo pokud pfedmétem cinnosti byla vystavba nebo prodej staveb a
bytd. Podle NSS text daného ustanoveni pripoustél bez vyznamnych pochybnosti i
moznost, ze subjekt danou ¢innost pouze fakticky vykonava. Proto NSS zohlednil pravé
faktickou cinnost danového subjektu a nevychazel pouze z toho, ze v rozhodné dobé nemél
zapsany v obchodnim rejsttiku predmét podnikani spocivajici ve vystavbé nebo prodeji
staveb a bytd. V nyni posuzované véci je vsak rozhodné to, zda lze pfijmy stézovatelky
klasifikovat jako prijmy ze zivnostenského podnikani. Ve stézovatelkou odkazovaném
rozsudku tak NSS posuzoval splnéni odlisnych zakonnych kritérii.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatelka nevykonavala zivnost ve smyslu
§ 2 zivnostenského zakona. Neméla totiz zivnostenske opravnéni. Zivnosti se rozumi pouze
Ve /4 4 4 Ve / 4 4 M /
¢innost vykonavana za podminek zivnostenského zakona. Za nezbytnou podminku je nutné
povazovat dispozici zivnostenskym opravnénim. Cinnost bez zivnostenského opravnéni
Vv 4 Ve / M 4 4 4 4 M 4 4 4
totiz neni zivnostenskym podnikanim, ale naopak nelegalnim podnikanim. Podminka
dispozice zivnostenskym opravnénim tak jasné vyplyva ze systematiky, smyslu i Gcelu
4 v o o o4 4 v M 4 v a4 M
zakona. Z téchto duivodu se rozhodujici senat ztotoznil se zavéry dosavadni judikatury NSS,
dle kterych je podminkou zivnostenského podnikani dispozice zivnostenskym opravnénim,
byt castecné vysel z jinych vychodisek.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Kasacni stiznost neni davodna a proto ji dle § 100 odst. 1 véty druhé s. t. s. Nejvyssi
spravni soud zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 / v v - / v M v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci aspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu soud ndhradu nakladd tizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. srpna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



