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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickové,
soudce zpravodaje Petra Suranka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobct: a) Mgr. A. K.,
bytem Teplicka 269/42, Praha9, ab) T. R., bytem Francouzska 2450, Kladnol,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
tykajici se zaloby na ochranu prfed nezadkonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalobce a) proti rozsudku  Méstského soudu  vPraze  zedne 28.2.2024,
¢.j. 9 A 141/2023-58,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze  zedne28.2.2024, ¢.5.9 A 141/2023-58,
se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné b) dne 10.11.2023 jako svolavatelka Zalovanému oznamila,
ze se dne 15. 11. 2023 bude od 17:30 do 20:30 hodin konat na Staroméstském nameésti
shromazdéni s naslednym pruvodem po trase Kaprova - namésti Jana Palacha - Manesav
most az na Malostranské namésti (dale jen ,shromazdéni®). Jako Gcel shromazdéni uvedla
Udaj ,Demonstrace: NIKDY VICE PRO NIKOHOS. Zalobce a) se tohoto shromézdéni

Ucastnil.

[2]  Ministerstvo vnitra, odbor bezpelnostni politiky, ptijalo dne 15.11.2023
pod ¢. . MV-19972-1/OBP-2023, stanovisko (dale jen ,ministerstvo“ a ,stanovisko
ministerstva“), vnémz analyzovalo trestnépravni kvalifikaci schvalovani {toka
teroristického hnuti Hamas ze dne 7. fijna 2023, resp. podpory teroristickych hnuti Hamas
Ve ’ ’ Vel s / . . .. LY AR, . v .
¢i Islamsky dzihad. V ramci stanoviska ministerstvo i pres uznani jisté nejednoznacnosti
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vyhodnotilo jako potencialné trestnépravné relevantni heslo From the River to the
Sea/Palestine will be free“ (Cesky: Od feky az k mofi/Palestina bude svobodnd) s tim,
ze toto sporné heslo muaze byt divodem i pro zasah do prava shromazdovaciho, jelikoz
v aktualnim kontextu je primarné pouzivano jako symbol jednoznaéné volajici po omezeni
prav obyvatel statu Izrael, ¢ipojeho (jejich) zniceni. V ,dloubodobém méritku se beslo
objevuje zejména u téch nejvyznamnéisich organizaci a hnuti, ktera wvolaly ¢istale volaji
po vplném zniceni statu Izrael a vyznam hesla je vnimdn nejen jako jednoznacny pozadavek
na konec Zidovské suverenity v regionu, ale jako #plny konec Zidouvské etnické pritomnosti
vitbec. Pricemz tohoto cile md byt dle téchto organizaci a bnuti dosazeno jakoukoli formou,
ndsili nevyjimaje, jak pravé ukazuji teroristické itoky hnuti Hamds ze dne 7. ¥ijna 2023,
ale také dalsich organizaci pisobicich proti statu Izrael (nejenom) v daném regionu. Uziti
sporného hesla by s ohledem na jeho dlouhodobé vyuzivani teroristickymi organizacemi
a jeho vnimani oblany statu Izrael a jinymi osobami zidovského pivodu dle ministerstva
naplnovalo duvody krozpusténi shromazdéni dle§12 odst.4 iodst.5 zakona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, veznéni pozdésich predpisu  (dale
jen ,shromazd'ovaci zakon®), ¢i mohlo byt divodem zakazu shromazdéni dle § 10 odst. 1
pism. a) téhoz zakona.

[3] Zastupci zalovaného se obratem z ministerstva presunuli na misto shromazdéni, kde
poradatelim prezentovali stanovisko ministerstva a pozadali je, aby sporné heslo
na shromazdéni nepronaseli, jinak by mohlo dojit k rozpusténi shromazdéni. Po skonceni
a4 v 4 v v Ve / 4 M4 v M
shromazdéni, nanémz bylo od pouziti sporného hesla organizatory v obavé zjeho
rozpusténi upusténo, zalobcim zastupce zalovaného nazvukové obrazovy zaznam
vysvetlil, ze slogan ,From the River to the Sea by mohl naplriovat skutkovou podstatu néjakého
trestného Cinu roznécovini nendvisti, pripadné néjakého dalsiho - ve svém disledku a v tom
kontextu tak, jak to dneska ve spolecnosti rezonuje. Takze pravé proto jsme wvds Zddali, abyste
od toho upustili, aby nedoslo ke zmareni vaseho shromdzdéni a pripadnému rozpusténi, protoZe
bychom v tom shleddvali diivod pro rozpusténi tobo shromdzdéni... pouzZivani tohoble toho
sloganu, tak abyste se toho vyvarovali“. Na dotaz, zda jde pouze o slogan (heslo) ,From the
River to the Sea/Palestine will be free®, neboio jeho dalsi verze, zastupce zalovaného
odpovédeél, ze nejde o jiné verze, ale vztahuje se to pripadné ina eskou verzi sporného
hesla: ,Resili jsme tuble verzi, pokud prijdete snéjakou alternativou, je pak otdizka toho
kontextu a toho znéni.“ K dotazu zalobce a), co ze shromazdéni (i s ptihlédnutim k tomu,
M 4 i i 4 /7 vV / V/Ve / \4 M 4 4 4
jak probihala v minulosti) zavdava zalovanému pric¢inu se domnivat, ze se jedna o volani
po genocidé, zastupce zalovaného odpovédél, ze ,kontextem myslel kontext téch uddlosti
v Izvaeli 7. ¥ijna a vnimdni téchto uddlosti ve spolecnosti a vnimani téch vasich shromazdéni
v Ceské spolecnosti, respektive ze stramy verejnosti“. 'V navaznosti na upozornéni zalobce a),
v v i 4 o v M / a4 v 4 v i v ./ i v
ze nékolikrat v prubéhu minulych shromazdéni upozornovali, zZe nevolaji po genocidé,
\4 4 a4 v 4 M 4 ) 4 /. 4 v 4
a ze prvni shromazdéni se konalo za izraelské obéti prvotniho Gtoku, zastupce zalovaného
v /v v 4 V.V v / 154 / N
na dotaz, pro¢ by shromazdéni rozpoustél, uvedl, ze ,ten ndzor se vyviji. Ten slogan a vyvoj
ve spolecnosti se posouva®. Ke sdéleni Gcastnikt shromazdéni, ze kontext sloganu dodavaji
. . . v \ V4 Ve / / / v
oni, nikoliv spolecnost, uvedl, ze ,my taky vim néjak nevklidime do ist, k cemu vy
smérujete, nebo k Cemu sméruje to shromazdéni (..).“ Na dalsi dotazy dodal, ze by to vzdy
posuzovali tak, jak by se to objevilo. My jsme se snazili upozornit, Ze by se to nemélo prondset
(..)5 po preruseni zalobkyni b) dotazem, zda Cetl tiskovou zpravu Sdruzeni pratel Palestiny
a ASM ke spornému heslu, zastupce zalovaného uvedl, zZe tiskovou zpravu necetl, ale z jeho
4 / b4 ./ . M 4 v 4 4 / /v v 4
pohledu to nema vyznam, nebot posuzuji situaci na misté konani daného shromazdéni



6 As 85/2024 - 48
pokracovani

a projevy toho shromazdéni. Uvedené zalobce a) poptel, nebot zastupce zalovaného rekl,
ze posuzuji to, jak je sporné heslo vnimano ve spolecnosti. Druhy zastupce zalovaného
k tomu doplnil, ze jde o kontext, nebot ,z0 heslo pouZiva teroristickd organizace Hamds (...)",
s ¢imz ale oba zalobci nesouhlasili. Dle zalobce a) je pfi existenci vice vyklada sporného
hesla nutno hledét na kontext toho, kdo sporné heslo pronasi a s jakym zamérem. Druhy
zastupce zalovaného k tomu uvedl, ze ,to je pro nds relevance trestnépravni roviny, nikoliv
pro rozpusténi shromazdéni®, s cimz opét zalobci nesouhlasili. Zastupce zalovaného dale
uvedl, ze ,uz postacuje to smérovani, tam je (...) predstuper vyzvy, téeba (...) k schvalovani...
proti ¢emuz se zalobci znovu ohradili.

[4] Zalobci sevreakci natyto udilosti  spoletnou  Zalobou  naochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. t.s.“), uMéstského soudu v Praze domahali
v 4 v \4 4 ’ 4 v 4 4 4 4 N
urceni, ze ulozeni zakazu, resp. zabranéni provolavani hesla ,From the River to the Sea,
Palestine will be Free* pod pohrizkou rozpusténi shromazdéni adresovanou zastupcem
zalovaného zalobkyni b) jako svolavatelce shromazdéni predjeho zapoletim dne
15. 11. 2023 bylo nezakonné.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.2.2024, ¢.j.9 A 141/2023-58 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Vyhodnotil, Ze mezi G¢astniky nebylo sporu
otom, ze varovani pred rozpusténim shromazdéni v pfipadé, ze by bylo provolavano
sporné heslo, predstavovalo pokyn spravniho organu pfimo zkracujici zalobce na jejich
pravech, jenz byl zaméfen pfimo proti nim. Sporna byla pouze otazka nezikonnosti
takového zasahu zalovaného. Méstsky soud dovodil, Ze v tomto pripadé se jednalo o pokyn
zastupce zalovaného pfi stfetu riznych prav, k némuz mél pravomoc podle § 8 odst. 4
shromazdovactho zakona v situaci, kdy vyhodnotil, Ze by provolavani sporného hesla
mohlo sméfovat k vyzvé popirat a omezovat osobni a politickd prava osob pro jejich
narodnost, pavod, politické smysleni anibozenské vyznani. S ohledem na nutnost
reagovat na novou okolnost v podobé porady na ministerstvu, jez vyustila ve vydani
stanoviska ministerstva, které byl zalovany jednajici v prenesené plsobnosti povinen
respektovat, nebyl prostor pro stanoveni podminek predem podle §8 odst. 2
shromazdovactho zakona, ale zalovany musel reagovat az faktickym pokynem na misté.
Skutecnost, ze jejich drivéjsi shromazdéni nebyla zakazana anirozpusténa, ptritom
podle méstského soudu Zalobcim nezalozila legitimni olekavani, ze k takovému zasahu
do shromazdovaciho prava nedojde v budoucnu, nebot k tomu nepostacuje prosta pasivita
spravniho organu.

[6]  Dale se méstsky soud zabyval akceptovatelnosti sporného hesla. Méstsky soud vysel
z ad hoc znaleckého posudku podaného prof. JUDr. PhDr. Miroslavem Maresem, Ph.D.,
pfi Gstnim jednani v jiném ftizeni vedeném pred méstskym soudem, jehoz predmétem byl
zakaz shromazdéni na podporu sporného hesla, jez se mélo konat dne 5.12.2023
pred budovou ministerstva. S nim se méstsky soud seznamil z odivodnéni rozsudku
ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. 14 A 166/2023-84, podle kterého sporné heslo muze mit
vedle mirumilovného vyznamu téz vyznam nasilny, sméfujici k potlaeni zakladnich prav
a svobod. Méstsky soud téz zohlednil vyvoj judikatury zahraniénich soudt z Némecka,
Nizozemi a Francie, které se provolavanim sporného hesla zabyvaly, a na rozdil od 14.
senatu, ktery zalobé proti zdkazu shromazdéni vyhovél, se ztotoznil se striktnéjsi linii
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zahraniéni judikatury pfedstavované pozdéjsimi rozhodnutimi vyssich soudd, jez uznaly,
ze vefejny zajem muze v tomto pripadé prevazit nad svobodou projevu. Poukazal téz na to,
ze nyni posuzovany pokyn zalovaného je méné striktnim zasahem do prav zalobcd
\4 / 4 4 4 A v 4 Ve o vV _V 4 vV Vv . i
nez samotny zakaz konani shromazdéni ¢ijeho rozpusténi, procez je nelze hodnotit
podle stejnych kritérii. Podle méstského soudu v nynéj$im pripadé nebylo namisté
aplikovat zavéry rozsudkd Evropského soudu prolidska prava (dale jen ,ESLP®)
ze dne 8.7.2008 ve véci Vanai proti Madarsku (stiznost ¢&.33629/06) a ze dne 8. 6. 2010
vevéci Giil adalsi proti Turecku (stiznost C¢.4870/02), jichz se zalobci dovolavali.
Ke spornému heslu se totiz aktualné hlasi teroristické hnuti Hamas, proti némuz smétuji
sankce schvalené organy Evropské unie, a v dasledku toho tento slogan nelze oddélit
od realného a aktualniho nebezpeéi pro veskeré obyvatele Izraele, ze jejich zakladni prava
asvobody budou zasadnim zptsobem potladeny. S ohledem na globalni presah wuziti
, . , . . v b4 ’ . Vev vV .V
sporného hesla je nelze chapat jen izolované v kontextu Ceské republiky, pfiemz (aniz
by méstsky soud chtél zpochybrovat jiné vnimani sporného hesla ze strany zalobcti) nelze
v 7V M v/ 4 / M 4 M 4 4 Vv
prehlizet jeho nepfipustné vyznamy, jez nemaji marginilni charakter. Mezi fekou
Jordanem a Stredozemnim motem hrozi realné a aktualni nebezpeci, ze v pfipadé uspéchu
Hamasu ¢i obdobnych uskupeni bude nastolen politicky rezim potlacujici zakladni prava
a svobody obyvatel Izraele. Aniz by slo o rozhodujici fakt, stejné tak podle méstského
v /v \4 4 4 4 /4 Vo v ./ v / /4
soudu nelze prehlizet, ze provolavani sporného hesla vedlo k vetejné vyjadfenym obavam
ze $ifeni antisemitismu a ze u nékterych osob muze vzbuzovat silny pocit ohrozeni, coz
pti aktualnim vyvoji na Blizkém vychodé neni zcela iracionalni. Rozsudky ESLP nejsou
aplikovatelneé i proto, ze se zabyvaly moznosti trestnépravniho postihu projevu.

[7]1  Koneéné méstsky soud podotkl, ze Gc¢elem shromazdéni bylo poukazat na nelidske
zivotni podminky Palestinct, ptricemz tento legitimni Glel bylo mozné naplnit bez ohledu
na to, zda bude hlasano sporné heslo. Jak prohlasili sami Gcastnici shromazdéni, tento ucel
takeé naplnén byl i bez néj. I kdyz stanovisko ministerstva mohlo trpét vécnymi chybami,
4 v 4 4 v /4 v /4 M M M M 4 4 Ve

neni dle méstského soudu sporna v ném uvadéna existence nikoliv marginalnich a pritom
zcela neprijatelnych vyznamG sporného hesla, aproto stanovisko bylo dostate¢nym

v 4 / v 4 v ./ 4 v Ve
podkladem pro zalovaného, ktery s ohledem na dasovou tisern mohl vyjit pravé z néj
a nebyl povinen zjistovat osobni motivace jednotlivych tcastniku k siteni sporného hesla.
V kratkych lhatach, které ma zalovany pro omezeni prav shromazd'ujicich se k dispozici,
je provérovani osoby svolavatele v praxi neuskutecnitelné. Pokud Zzalovany upozornil
svolavatelku shromazdéni predem na to, ze provolavani sporného hesla bude vyhodnoceno
M o V_V 4 /v v 4 v v 4 o v o o /
jako divod rozpusténi shromazdéni, postupoval Setrné k pravam zalobcu zpasobem, ktery
povazoval  zaustavné  konformni  Ustavni soud  vnalezu  ze dne 5. 5. 2015,
sp. zn. II. US 164/15.

II. Kasadni stiznost

[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz se domahal jeho zruseni
a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud podle stézovatele pochybil
ptivykladu aaplikaci §8 odst.2 aodst. 5 shromazdovacitho zakona ve spojent s ¢l. 17
odst.2 aodst.4 acl.19 odst.2 Listiny zakladnich prav asvobod (vyhlasena
pod & 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina) a ¢l. 10 a &l 11 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (vyhlaSena pod & 209/1992Sb.; dile jen ,Umluva®), jeliko
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nerespektoval smysl atcel svobody projevu ashromazdovactho prava, ¢imz vybocil
z mantinela ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

[9]  Stézovatel v prvni fadé nesouhlasi stim, ze pokyn zalovaného byl pokynem
podle § 8 odst. 4 shromazdovactho zakona. At jiz $lo o pokyn bez zakonného podkladu,
anebo o nepriméfeny pokyn porusujici § 8 odst. 5 shromazdovaciho zakona, $lo o zasah
nezakonny.

[10]  Stézovatel trva na tom, ze sporné heslo 1ze pouzit zptisobem souladnym s pravnimi
v . v / . ’ v 7 . v
predpisy azespada dooblasti chranéné svobodou projevu, potazmo svobodou
shromazdovani. Trebaze sporné heslo muze byt pouzivano iv kontextech cisubjekty,
které vyzyvaji k nasili ¢inenavisti, neni to davod pro jeho pausalni zakaz. Stézovatel
se plné shoduje se zavéry rozsudku méstského soudu ¢.j. 14 A 166/2023-84, v kontrastu
s nimiz zavéry napadeného rozsudku nemohou obstat. Sporné heslo totiz vzniklo dlouho
v / v . ’ . , ’ , ’ . . ° .
predtim, nez vznikl Hamas, jako rymovana vyzva k osvobozeni Palestiny a Palestinct a je
v /4 M 4 ’ M Ve 4 A 4 M / M Ve M
Casto démonizovano vramci lzivého medialnitho narativu, dle kterého jsou vsichni
Palestinci teroristé, ktefi sipreji vyvrazdéni Izraelcd. Méstsky soud bohuzel zcela
.. v . 4 4 o 4 /4 v M v
nekriticky prevzal takto motivovana tvrzeni a dikazy zalovaného, ac by u takto silné
polarizovaného tématu mély soudy postupovat nanejvyse opatrné a citlivé tak, aby byla
zachovana politicka prava obou stran nazorového spektra.

[11]  V dané véci podle stézovatele nemohl mit ani méstsky soud, ani zalovany jakékoliv
pochyby o tom, Ze ze strany zalobct nehrozi jednani podfaditelné pod § 10 odst. 1 pism. a)
shromazdovactho zdkona. Sporné heslo bylo provolavano na nékolika shromazdénich,
ktera se konala od 15. 10. 2023 az do 15. 11. 2023, pfi¢emz prvotni shromazdéni se konalo
1zaizraelské obéti Gtoku ze dne7.10.2023, pfidemz téz nadalSich demonstracich
se mluvéi vzdy od radikalnich subjektd a postoji distancovali, nebylo na nich vyzyvano
k terorismu  atato shromaZdéni sekonala ispodporou Zid%, kteHf nesouhlasi
s porusovanim lidskych prav v Gaze. Po vydani rozsudku ¢. j. 14 A 166/2023-84 je heslo
opét pouzivano, ato bezjakychkoliv incidentd, ¢imz jsou vyvraceny obavy zminéné
méstskym soudem v bodech 174 az 176 napadeného rozsudku. Méstsky soud ptritom
podle stézovatele nespravné vyhodnotil poukaz zalobct na predchozi uzivani sporného
hesla jako argument legitimnim ocekavanim, adjim stézovatel poukazoval na to,
ze si zalovany byl védom poklidného pribéhu prfedchozich shromazdéni a ze mu byly
znamy osoby organizatort, stejné jako nenasilny kontext provolavani sporného hesla.
Zeje sporné heslo stalici nenasilnych propalestinskych shroméazdéni a e nema
jednoznaéné nenavistny charakter, stejné jako absenci propojeni Ceskych propalestinskych
hnuti s projevy radikalismu, potvrdil iznalecky posudek podany ve véci sp.
zn. 14 A 166/2023.

[12] Zachybny stézovatel povazuje zavér méstského soudu, podle néjz zalovany nebyl
povinen provérovat osobu svolavatele. Predchozi zkuSenosti, zejména v ptipadé pravidelné
. / /v v 7 . v/ vV Vv o i 4 4
organizovanych shromazdéni, jako tomu bylo v pripadé zalobcu, jsou relevantni okolnosti,
jiz mél zalovany zvazit, obzvlasté v kontextu dlouhodobych akorektnich vztaht
mezi propalestinskou scénou a zastupci zalovaného. Z téchto vztaht pfitom méstsky soud
’ v . . . v oV ’ v . vV
nespravné dovodil absenci xenofobie na strané zalovaného, ackoliv stézovatel poukazoval
na systétmovou (nikoliv individualné motivovanou) diskriminaci propalestinskych
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nazorovych proudd, jez je po obdobi migraéni krize vroce 2015 v feské spolecnosti
pritomna.

[13] Stézovatel nesouhlasi anis odmitnutim méstského soudu ptihlédnout k rozsudku
ESLP ve véci Vajnai proti Madarsku, nebot v dané véci se ESLP zabyval pravé moznosti
zakazu symbolu, ktery ma prfipustné inepripustné vyznamy. Povinnost restriktivniho
pristupu k vyjime¢nému omezeni svobody projevu zduraznil inalez Ustavniho soudu
ze dne 23.3.2010, sp. zn.L US1990/08, pticemz toto pravidlo se neomezuje
. v , , , . . v/ .
jen na trestnépravni zasahy do svobody projevu. V rozsudku Giil adalsi proti Turecku
ESLP dospél k zavéru, ze svoboda projevu prevazi dokonce i v pfipadé explicitné nasilného
sloganu s ohledem na to, ze jeho uziti zadné nasilnosti nedoprovazely. Stézovatel se pritom
ztotoznuje se zavéry rozsudku méstského soudu C. j. 14 A 166/2023-84, podle nichz sporné
heslo, alje Hamas zminuje ve své charté, nelze povazovat za nerozluéné spjaté s timto
teroristickym hnutim a nelze uzaviit, ze toto heslo Hamas nadobro ,unesl®. Stézovatel
4 v/ / i Ve 4 Ve V.. 4 1./ /
nema zadny vliv nato, co ¢ini ¢iprohlasuje Hamas, a odmita, aby soud napadenym
rozsudkem sporné heslo takovym hnutim pfisuzoval a vytvarel jim monopol na jeho
v/ / 4 ~ o v / \4 v v/ J / 4
uzivani. Zalobcim by naopak mélo byt umoznéno pouzivat heslo v nenasilnych formach,
naplnovat je pozitivnim vyznamem, a tim oslabovat vliv radikalnich teroristickych hnuti
v diskusi.

[14] Zavdemokratické spoleénosti neprijatelny pak stézovatel povazuje zavér
méstského soudu, podle néjz je pouziti sporného hesla nutné vnimat z pohledu $irsi
verejnosti, a nikoliv z pohledu svolavatele, jelikoz by vedl k eliminaci mensinovych zavéra
aumoznil by vétsiné, aby pripisovala opozicnim nazorovym proudim postoje, které

4 v 4 ./ 4 4 /4 / o v 4 4 b
realné nezastavaji. Hodnoceni oponentnich nazorovych proudt zprosttedkovana médii
nemohou byt rozhodujici, a pokud se o né méstsky soud opira, jde o ukazkovy pripad tzv.
yveta provokatéru“ zminovaného ESLP v rozsudku Vajnai proti Madarsku.

[15] Konecéné stézovatel odmita, ze by bylo pro véc vyznamné, ze byl Gcel shromazdéni

naplnén. Sporné heslo ma pro stézovatele silny symbolicky vyznam aje samo o sobé
v v ’ , . V7 . . . . . ,

predmétem nazorovych neshod mezi ptiznivci Palestiny a sionisty. Zakaz tohoto hesla

ministerstvem je pro stézovatele divodem, pro¢ o néj bojovat pred soudem.

[16] Zalobkyné b) ani zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel ma prislusné
vzdélani, takze nemusi byt zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s. v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. I s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Samotnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud shledal
duvodnou.

[18] Pravo pokojné seshromazdovat je podlecl. 19 odst. 1 Listiny zaruceno.
Shromazdovaci pravo patti k zakladnim pilirtim demokratického statu. Jeho uplatnovani
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predstavuje jednu z hlavnich forem aktivni Gcasti na verejném zivoté a poskytuje lidem
Ucinny prostredek k vyjadfovani nazoru na politické ijiné spoleCenské otazky. Jeho
prostfednictvim dochdzi ke kolektivnimu vykonu svobody projevu (nilez Ustavniho
soudu  zedne5.5.2015, sp.zn.IL US 164/15, bod 22,  azedne?27.6.2017,
sp. zn. PL. US 21/16, body 56 aZ 57). To potvrzuje i samotny § 1 odst. 2 shromazdovactho
zakona, dle kterého vykon shromazdovactho prava slouzi k vyuzivani svobody projevu
a dalsich Gstavnich prav asvobod, k vyméné informaci anazori ak Gcasti na resent
verejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadfenim postoju a stanovisek. V tomto sméru
je tedy relevantni ijudikatura ESLP, podle niz se svoboda projevu jako takova vztahuje
nejen nainformace nebo myslenky priznivé pfijimané Cc¢ipovazované za neskodné
¢i bezvyznamné, nybrz inaty, které zranuji, sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji
pluralita, tolerance a duch otevrenosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti (viz napf.
rozsudek ze dne 7. 12. 1976, Handyside proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5493/72).

[19] Moderni demokracie predstavuje vladu vétSiny pftirespektovani prav mensin
(. 6 Ustavy), kterd musi byt p¥ipravena i ke konfrontaci s men$inovymi nazory, které
jsou ji v daném okamziku tfeba i nepohodlné. Jakékoliv omezeni politickych prav, tedy téz
prava shromazd’ovaciho, je proto tteba posuzovat s krajni obezfetnosti, nebot nesmi vést -
ve svych dusledcich - k jeho postupné erozi ak vytésnéni vétSiné nepohodlné mensiny
z vetejného diskurzu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007,
& j. 8 As 51/2007-69, & nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL. US 164/15).

[20] Tyto (zmékcujici) zavéry nelze vztahovat na zcela extrémni a nenavistné projevy
(tzv. hate speech). Omezeni, ¢idokonce trestni postih projevi budou nezbytné nutné
v demokratické spole¢nosti tehdy, pokud budou tyto projevy (explicitné, ale i implicitné)
obsahovat vyzvy k nasili ¢i k popirani, zpochybriovani, schvalovani nebo ospravedlnovani
zloéint proti lidskosti spachanych v minulosti, jakoz ik podpofe a propagaci hnuti
sméfujicich k potladeni zakladnich lidskych prav asvobod, ato zvlasté ve vztahu
k nékterym minoritdm. V ptipadé nenavistnych projevlii pfitom neni mozné zkoumat
M 4 / / V o ss e / . v v/ 4 v
pouze jejich prvoplanovy obsah, nybrz ijejich celkovy kontext, tj. predevsim misto, Cas
o . / ’ v . o vV / 4 M /4 / .
a zpusob projevu. To se tyka napf. projevu pronasenych v blizkosti problémovych lokalit,
4 M M 4 v Ve o A v M / Ve Ve M /v 4 /4
mist historicky, nabozensky ¢i identitarné spjatych s urcitou mensinou (proti niz nasledné
. I ERY, . e v . v / ’ Ve ’ « ’ v/
projevy sméruji) nebo jejichz (itfeba skrytym) cilem bude ,pfipominka“ vyroci
souvisejictho s lidskym utrpenim nastalym v déjinach Evropy 20. stoleti pravé v disledku
selhani obrannych schopnosti demokracie. V kazdém pfipadé vSak musi byt posuzovany
projev za hranou ochrany nikoli jen hypoteticky; aby mohl byt postizen, museji
souvislosti jeho realizace vybocovat z naznacenych mantinelt. V pripadé pouziti symbolu
je tfeba vazit pravou podstatu jejich uziti. Spolu s tim je nezbytnou soudasti posouzeni
hrozby, kterou dany symbol predstavuje, zptsob, ¢as a misto uziti. Hodnoceni, zda je
’ ’ ’ / ’ v/ ° . .. v . ;. v
omezeni zakladnich prav nutné, lezi nabedrech soudt, jejichz povinnosti je vzdy
posuzovat nezbytnost zasahu ze vSech shora uvedenych hledisek (nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, body 29 a 47).

[21] Proklamovany uclel shromazdéni jisté muize skryvat cile azaméry, které se lisi
od téch skutecnych. Chcelli ovéem spravni organ zakazat shromazdéni z toho divodu,
ze podle jeho nazoru svolavatel zastira oznamenym nezavadnym Gcelem skutecny zavadny
/ Vv % v 4 4 / 4 v 4 v o 4 v

Ucel shromazdéni, musi takovy zavér prokazat a nese vtomto sméru dikazni bfemeno.
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V piipadé shromazd'ovactho prava ovSem nelze odavodnit zakaz shromazdéni napf. pouze
odkazem na osobu svolavatele ¢i osobu opravnénou za svolavatele jednat. I kdyby se napt.
jednalo o osoby pfinalezejici k extremistickym skupinam, ¢i projevujici extremistické
nazory, nelze apriori vyloucit, ze hodlaji svého prava vyuzit vzakonnych mezich.
Na druhé strané je nutné uvést, ze pridaji-li se k popsanym charakteristikim danych osob
dalsi skutecCnosti, jako napf. datum a misto konani shromazdéni, maze byt jiz divod
pro zakaz shromazdéni dan. Takovy zavér maze byt zdiraznén i dal$imi okolnostmi, napt.
tim, ze predpokladany den shromazdéni pripadne na sobotu, ktera je z hlediska zidovského
nabozenstvi svatkem, a kdy se vérici shromazd'uji v synagogach (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 51/2007-67, ¢. 1468/2008 Sb. NSS).

[22] ESLP téz uznava, zesvoboda projevu ipravo shromazdovaci nejsou pravy
absolutnimi, nebot jak uptestiuje &. 10 a &. 11 Umluvy (a v Ceském kontextu &. 17 odst. 4
a ¢l. 19 odst. 2 Listiny), podléhaji vyjimkam, jez ovsem musi byt interpretovany striktné,
pricemz nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvédcivé prokazana. Musi byt tedy vzdy
postaveno mnajisto, ze dané omezeni odpovidalo ,naléhavé spolecenské potiebé“, bylo
primérené sledovanému legitimnimu cili a divody, na néz se odvolaly vnitrostatni organy
pro jeho ospravedlnéni, byly ,relevantni a dostatecné“ (srov. k tomu napt. rozsudky
ze dne 26. 4. 1979 ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, ze dne 23.9. 1994
vevéci  Jersild  proti Diansku, ze dne21.1.1999  vevéci Janowski  proti Polsku,
ze dne 25. 11. 1999 ve véci Nilsen a Jobnsen proti Norsku &1 ze dne 29. 2. 2000 ve véci Fuentes
Bobo proti Spanélsku). Zaroveti nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, e shromazdovact
pravo je omezeno také ostatnimi Ustavné zarulenymi pravy asvobodami, se kterymi
se muze dostavat do vzajemného konfliktu.

[23] Radikalni opatreni omezujici zakladni prava, jako je svoboda sdruzovani - ve jménu
ochrany demokracie - jsou jen obtizné slulitelna s duchem Umluvy, ktery je zaméten
na zaruceni moznosti vyslovit politické nazory (véetné téch nazora, které jsou pro organy
Ve v _Vv/ M v o % v / v */ /. V7 v i
i vétst skupiny oblant obtizné akceptovatelné a zpochybnuji zavedeny rad spolecnosti)
v . ’ . ;e / s v v v v ’ IV IV 7 v
vSemi mirumilovnymi a zakonnymi prostredky, vletné sdruzeni a shromazdéni, ledaze lze
takové sdruzeni rozumné povazovat za zivnou pudu pro nasili nebo ztélesnéni negace
demokratickych zasad (analogicky viz rozsudek ESLP ze dne 12.7.2005 ve véci Giineri
adalsi  proti Turecku, stiznosti  C.42853/98, 43609/98 a 44291/98, bod 76). Je-li
M v 4 4 v 4 4 4 4 4 / v v
pak vyjadfovani myslenek doprovazeno konkrétnim chovanim, Groven ochrany obecné
4 v M oV / /v 4 4 o Ve /
poskytovana svobodé projevu muze byt snizena sohledem nazachovani dulezitého
verejného zajmu vsouvislosti stimto chovanim. V pfipadé, ze chovani spojené
M v 4 4 v M V. o/ 7 v /7 7 M M /
s vyjadrovanim myslenek je zastrasujici nebo ohrozujici nebo koliduje se svobodnym
vykonem jakéhokoli dalsitho prava nebo pozivanim vysady z Umluvy z divodu rasy dané
osoby, nelze tyto Gvahy prehlizet aniv souvislosti s c¢lanky 10 a 11 (rozsudek ESLP
ze dne 23. 9. 1994 ve véci Vona proti Madarsku, stiznost ¢. 35943/10, bod 66).

[24] Shromazdovaci zakon upravuje podminky, zanichz muaze byt shromazdéni
4 4 4 4 4 .t v v 4 oV 4 . V_V 4 M v
spravnim organem zakazano nebo za jejichz splnéni muze dojit k jeho rozpusténi, stejné
M i v a4 v 4 M v 4 4 4 Ve Voo
jako 1 moznost shromazdéni omezit predchozim stanovenim podminek ¢ivdobé jeho
konani udilenim pokynt na misté. Pokyny v souladu se zasadou minimalizace zasaha
vV / v v 4 4 M M /v v 4 v **V_V 4 /v
umoznuji pruzné reagovat na aktualni situaci shromazdéni (aby doslo k zajisténi acelu
shromazdéni, k odstranéni rozporu pfi stfetu prav vice svolavatelt nebo pfi stfetu ruznych
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prav a k ochrané vefejného poradku, zdravi a majetku), a to tak, aby shromazdéni mohlo
fadné probéhnout, aniz by doslo k jeho rozpusténi. Ucel pokynt vydavanych na misté je
M / M / Vv 4 4 4 4 4 /v v 4
proto stejny jako el rozhodnuti o stanoveni podminek pro konani shromazdéni
podle § 8 odst. 2 shromazd'ovactho zakona. Je jim konani shromazdéni pfisoucasné
ochrané pravem chranénych zajmt. Nerespektovani rozhodnuti Gfadu o stanoveni
4 4 4 /v v /7 IV 4 oV 4 v M v /-
podminek pro konani shromazdéni ucastniky muaze veést k tomu, ze jsou ohrozeny zajmy,
k jejichz ochrané bylo rozhodnuti vydano. V takovém pripadé muze zastupce uradu
v/ v i / A2 b 4 4 i
(pfipadné subjekty uvedené v § 12 odst. 6 shromazd'ovactho zakona) rozpustit
shromazdéni za Glelem jejich ochrany, nepodarilo-li se napravu zjednat jinym zptsobem.
Nerespektovani pokyna zastupce Uradu rovnéz muze vést k ohrozeni zajmu, k jejichz
ochrané podle § 8 odst. 4 shromazd'ovaciho zakona je zastupce uradu opravnén pokyny
udilet. Proto zastupce uradu muze rozpustit shromazdéni podle §12 odst. 4
shromazdovactho zakona iv ptipadé, neridi-li se G¢astnici shromazdéni pokyny zastupce
Gradu podle § 8 odst. 4 shromazdovactho zakona (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2023, C. j. 8 As 334/2021-34, ¢. 4510/2023 Sb. NSS).

[25] Podle §8 odst.4 shromazd'ovactho zikona mulze zastupce uGfadu v misté
shromazdéni udilet pokyny slouzici k zajisténi Glelu shromazdéni, k odstranéni rozpora
Ve v ’ 4 o v v / v 4 ’ 4 /v v 4
pristfetu prav vice svolavatel, vcetné pokynu k Gpravé mista konani shromazdéni,
Ve v o / 4 v Vo / A 4 .
nebo pfi stretu raznych prav a k ochrané verejného poradku, zdravi a majetku.

[26] Podle § 8 odst. 5 shromazdovacitho zakona zastupce uGradu pfivykonu svého

4 v 4 . v/ /. 4 /7 v P 4 4
opravnéni postupuje tak, aby pripadny zasah do prava nasvobodu shromazdovani
nebo jiného prava Setfil jeho podstatu a nepfekrodil miru nezbytnou k dosazeni tcelu
sledovaného zakonem.

[27] Pokud jde opravni kvalifikaci vyzvy, jiz zastupce zalovaného wudinil
o Ve /v v 4 vV Vv v 4 /v . v/

vuci svolavatelce shromazdéni ze dne 15. 11. 2023, stézovatel v kasacni stiznosti zadnou

vlastni argumentaci neptinasi nad ramec prostého odmitnuti aplikovatelnosti § 8 odst. 4

shromazdovactho zakona. V tomto sméru tak kasalni stiznost postrada konkrétni dtvody

a tato namitka neni projednatelna.

[28] V obecnosti ovsem Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem zaprvé
v tom, zeisama o sobé nezavazna vyzva ke zdrzeni se urcitého jednani, je-li podpotena
pohrizkou uplatnéni pravomoci spravniho organu ktizi vyzyvaného, muize byt
zalovatelnym zasahem dle §82 s.tf.s. To ostatné potvrdila jiz méstskym soudem
odkazovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné napt. bod 22 rozsudku
ze dne 9. 12. 2022, ¢&.j.5 As230/2022-66. Zadruhé lze souhlasit istim, ze §8 odst. 4
shromazdovactho zdkona opraviioval zastupce zalovaného téz k udileni takovych pokynd,
jez zejména v zajmu ochrany stfetavajicich se prav (i vefejného poradku jsou zpusobilé
omezit svobodu projevu osob ucastnicich se na shromazdéni. Svoboda projevu a svoboda
shromazd'ovani totiz nejsou pravy absolutnimi a neomezenymi, naopak se mohou dostavat
do kolize s jinymi Gstavné chranénymi pravy a svobodami, a mohou tedy nastat ptipady,
v nichz vzajemné vyvazeni téchto kolidujicich prav mtze opodstatriovat i jisté omezeni
svobody projevu, jez ovSem musi byt v souladu se zasadou proporcionality vyjadrenou
na zakonné Grovni ustanovenim § 8 odst. 5 shromazd’ovaciho zakona. Konkrétni okolnosti
mohou vést ktomu, zezobjektivnich (zejména casovych) divodt nelze stanovit
podminky pro konani shromazdéni rozhodnutim podle § 8 odst. 2 shromazdovaciho
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4 \4 V.o v 4 /7 /7 4 Ve vV . /4 \4
zakona, coz ale nevylucuje, aby ochranu stretavajicich se prav ¢iverejného poradku
\4 4 .. i v v 4 4 v 4 4 v
zalovany nezajistil alesponl udélenim pokynu podle § 8 odst. 4 téhoz zakona na misté
samém. Potud prvotni vychodiska méstského soudu obstoji astézovatel nepredklada
argumentaci schopnou je vyvratit.

[29] Stézovateli je aletreba dat za pravdu vtom, ze méstsky soud skutecné mohl
dezinterpretovat nékteré jeho zalobni namitky azeuprel vyznam predchozim
zku$enostem zalovaného se shromazdénimi, na nichz se zalobci podileli, a uptednostnil

vV, Ve / . v M v v / v 4 / v ’ /
vétsinovy dojem ve spolecnosti pred skute¢nym, resp. predpokladanym a predvidatelnym
smyslem aobsahem projevii zalobcd, jez mély byt nashromazdéni prezentovany.
V disledku toho nespravné vyhodnotil pfiméfenost zasahu zalovaného do prav zalobcu.

[30] Predevsim ma stézovatel pravdu vtom, zev podané zalobé poukazoval na to,
\4 /v v 4 / vV 4 o v /v 4 M M i v
ze shromazdéni s podobnym zamérenim, prubéhem a Gcastniky organizuje pravidelné
kazdou stredu, ze sporné heslo pouzivaji, ale ne jako volani po znileni Izraele, nybrz jako
v 7 v / / v ’ vV V7 v / v
upozornéni nato, ze na uzemi mezi fekou Jordanem a pobfezim Stfedozemniho more
M Ve M i 4 4 v M /4 4 Ve M VeV \4
nejsou vsichni lidé svobodni azeje tam pachan zloin apartheidu, pficemz
zduraznoval, ze jednozna¢né odmitaji nasili. Pripominal, ze demonstrace vzdy probihaly
. v 4 4 v / M4 v v i /
poklidné a za plné spoluprace s zalovanym a policii, a trebaze na nich bylo sporné heslo
/4 /4 v 4 A 4 v/ 4 / Ve e /
provolavano, nevedlo to k naruseni vefejného poradku, prav a svobod druhych ¢ijinych
zakonem chranénych statkti. Umysl svolavatele aGcastnika shromazdéni byl z jejich
tiskove zpravy 1z predeslych shromazdéni znam. V prabéhu druhého jednani
v v / M / \4 / v v M ./
pred méstskym soudem pak isamotny zalovany konstatoval, ze se (s poradateli) znaji
v 4 /v v 4 v M 4 4 M M v Ve / / vV 4
z predchozich shromazdéni, zejednani snimi nemélo néjaky uafedni charakter
a na shromazdéni to probihalo velice pratelsky. Zalovany v prubéhu jednani téz potvrdil,
ze predchozi shromazdéni probéhla bez problémt, vzdy se s poradateli dohodli a dohody
byly vzdy dodrzeny.

[31] Byt stézovatel pfimo doslovné neuvedl, ze zalovany mél zkuSenosti s predchozimi
shromazdénimi azplsobem wuziti sporného hesla nanich, zkontextu zminek
o predchozich shromazdénich v zalobé a replice bylo zcela zfejmé, zZe zalobci vysvétluj,
jak vnimali a navenek prezentovali sporné heslo, ze se distancovali od pouziti nasili obéma
stranami konfliktu a ze z éetnych predchozich shromazdéni musel zalovany o tomto
kontextu ao poklidném charakteru shromazdéni dobtre védét. Tuto skutecnost
ptitom v prubéhu jednani nepfimo potvrdil i zalovany. Presto ale méstsky soud namisto
zohlednéni téchto vzajemné se shodujicich stanovisek ucastnikd (popf. pokud by tuto
shodu nepovazoval zaGplnou, ovéfeni rozsahu predchozich zkusenosti vyslovnym
dotazem na zalovaného) ustal na obecném principu, podle néjz pti udileni pokynt dle § 8
odst. 4 shromazd'ovaciho zakona neni prostor problizsi provérovani svolavatele
shromazdéni ¢i jeho Gcastniku. Jakkoliv tomu tak ve vétsiné pripada bude, méstsky soud
nezkoumal (adjej k tomu zalobni argumentace vybizela), zdav pripadé shromazdéni
konaného dne 15.11.2023 zalovany jiz pfisluSnymi informacemi a zkusenostmi
nedisponoval na zakladé zkuSenosti z prubéhu predchozich shromazdéni. Ta totiz
podle zalobnich tvrzeni potvrzovanych izalovanym méla probihat opakované kazdy
tyden. I kdyby tedy nemél zalovany v mezidobi od oznameni chystaného shromazdéni
do okamziku vydani sporného pokynu dostateény cCasovy prostor k sestaveni profilu osob
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stojicich za organizovanym shromazdénim, nemohl prehlizet své dosavadni zkusenosti
o v V/_ _V°Vv/ 4
s prubéhem dfivéjsich demonstraci.

[32] Okolnost predchozich  zkusenosti zalovaného s prubéhem predchozich
shromazdéni a myslenkami nanich sifenymi je relevantni skuteCnosti pro posouzeni
potfebnosti pfipadné omezit svobodu projevu na ochranu prav a svobod druhych. Z vyse
shrnuté judikatury vyplyva, ze okolnosti svolavané demonstrace, skutecné chovani jejich
Ucastniki a konotace jejich projevi maji zasadni vyznam pro posouzeni prijatelnosti
zasahu vefejné moci do jejich svobody shromazdovani a svobody projevu, ato zejména

v/ v \4 o 4 4 / Ve / Ve _/ o Ve 184 4 Vv
v pripadé, ze duivodem zasahu ma byt pouziti urcitych symbold ¢i prohlaseni, popt.

M i v 4 v / / Vv /v v 4 / 4

panuje-li obava ze zastreni skuteného Gcelu shromazdéni. Pro takovy zasah,
byt 1 jen cestou udileni pokyna dle § 8 odst. 4 shromazd'ovaciho zakona musi disponovat
zalovany konkrétnimi poznatky, jez musi vychazet ze vsech skutecnosti, jez jsou mu
v dobé rozhodovani znimy, ato vletné dosavadnich zkusenosti. Jeho rozhodovani
by nemélo byt zalozeno naautomatismu a predsudcich, ale na skuteCné analyze
konkrétnich dostupnych informaci.

[33] Lze téz pfipomenout nalez ze dne 28.5.2019, sp. zn.IIL US 3564/18, v némz
se Ustavni soud zabyval moznosti omezeni svobody projevu pokynem policisty, v daném
ptipadé za ilelem ochrany probihajictho shromazdéni. Vzhledem k tomu, Ze svoboda
shromazdovani je zptisobem uplattiovani svobody projevu, v Gstavni roviné jsou limity
pro spravni organ omezujici svobodu shromazdovani obdobné jako limity pro policistu
7/ . . .. 4 4 v >V . Ve v /v
omezujictho svobodu projevu individualniho obcana, afjiz je tak ¢inéno za celem
vV P 4 ’ . . .. /4 / Vv
ochrany shromazdovaciho prava (tj. svobody projevu) jiného nebo za iéelem ochrany
jinych prav a svobod ostatnich. Ustavni soud v bodé 47 zminéného nalezu upozornil na to,
ze omezeni vymény nazort mezi ucastniky shromazdéni a nesouhlasici osobou je mozné,
ale musi ,,reagovat na jeji konkrétni jedndni, proti némuz je tieba shromdzdéni poskytnout
ochranu (zde pijde o ndslednou vyzou v reakci na probéhlé jedndani dané osoby), nebo musi
existovat duvodny predpoklad opreny o dostatecnd zjisténi, Ze osoba, viiciniZz tato vyzva
sméruje, md v umyslu vystoupit proti shromazdéni ndsilné, vyhrozovat scastnikim ndsilim
& jim jinak znemoznit vykon jejich svobody se pokojné shromazdovat (zde pijde o svého drubu
N / /v v /' V.V / / / v M A4 / vv M
preventioni ochranu shromazdéni). Zjisténi musi mit vztah k osobé, proti niz vyzva sméruje.
V pripadé preventioni vyzvy je vsak tveba klist rounéZ poZadavky na zjisténi policie o myslu
vyzvané osoby.“ Ustavni soud zde pfipomenul nutnost vyvazovat kolidujici prava
a konstatoval, Ze pro méné omezujici opatfeni postadi i jen obecna zjisténi o vyzvané osobé
a povaze mozného rizika, zatimco u vyzvy zcela znemoznujici priblizeni se shromazdéni
4 4 4 M /v v / M v 4 4
(a tedy adresovani vlastnitho projevu shromazdénym) je treba trvat na konkrétnich
poznatcich vadi vyzvané osobé. Zdrojem informaci o tmyslu jednoho ¢lena skupiny
Ve oV / M 4 AR 4 v o M A% M v/ Vv o
pritom muze byt i chovani jinych clent skupiny, v niz se pohybuje, pripadné jeho reakce
na jejich chovani.

[34] Pokud by zalovany nazakladé dosavadnich zkusSenosti védél, ze organizatori

A v 4 v/ 4 /4 v M / v N4 4 4 4
shromazdéni pouzivaji sporné heslo, avsak jen ve vyznamu pozadujicim zachovavani
arovné zajiSténi zdkladnich lidskych prav asvobod vSech obyvatel Gzemi mezi fekou
Jordanem a Stredozemnim morfem bez rozliSeni jejich pavodu, pricemz vystupuji

M N 4 vV Vv 4 M o M / i / 4 4 Ve i /

proti nasilnému  reseni konfliktt aanisvym faktickym chovanim pfi minulych
shromazdénich nezavdavali vazny duvod se domnivat, Ze jejich umysly jsou jiné, nebyly
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by dany davody pro preventivni zasah do shromazdovactho prava asvobody projevu
/ Vv 4 o Vv v 4 v / A% i VvV
Ucastniku shromazdéni. Meéstsky soud tudiz byl povinen tyto argumenty stézovatele

’ Ve Vv . Ve e . N v . , .
nalezité vyhodnotit, a pokud tak neucinil (implicitné vyhodnotil argument dosavadnimi
zkusenostmi zalovaného za irelevantni), dopustil se nezakonnosti.

[35] Nejvyssi spravni soud zaroven nesdili zavér méstského soudu o nepouzitelnosti
obecnych zavért ESLP vyslovenych v rozsudcich ve vécech Vajnai proti Madarsku a Giil
proti Turecku. Z pohledu Umluvy se jedna o zasah do prava chranéného ¢l. 10, resp. 11 jak
v/ v v 4 4 i M i v/ v 4 % v 4
v pripadé trestnépravniho postihu svobody projevu, tak iv pripadé zakazu shromazdéni
¢i faktickych opatteni odrazujicich od pouziti konkrétnich formulaci v ramci zakonného
shromazdéni. Lidi se jen intenzita zasahu astim spojeny pozadavek na intenzitu kolize
realizovaného prava s jinymi chranénymi pravy ¢is chranénymi verejnymi zajmy, nikoliv
v 4 M 4 4 4 v i VvV / . o A v 4
vSak obecna pravidla posuzovani chranénosti uskutecniovanych projevi a shromazdéni.

[36] Nelze tudiz prehlizet, ze ESLP vtéchto rozsudcich formuloval pozadavek,
\4 v/ v 4 v / o Ve /v 4 /7 vV / v/ v . 1 7 v
ze v pripadé viceznacnych symbolu ¢i prohlaseni (ve zminénych pripadech péticipa hvézda
¢ provolavani hesel jako ,Jsme odvaznym blasem délniki a rolnikii; jsme kulkou lidu nabitou
v hlavni zbranél*, ,Politicka sila vyristd z hlavné zbranél“ ¢ ,My délnici, rolnici a mladi jsme
sjednoceni v lidovém boji!) je vzdy nutno hodnotit konkrétni kontext, v némz jsou v ramci
svobody projevu pouzivany. Ikdyz mohou vjednom zesvych vyznamu, ato treba
ive svem doslovném znéni, mit nasilny charakter ¢i pfipominat totalitni rezimy, v nichz
dochazelo k masovému porusovani lidskych prav, je tfeba hodnotit konkrétni zamér téch,
kdo takovy symbol ¢i slogan pouzili. Pokud jejich zamér nesméroval k podnécovani nasili
v . / eV 7/ ’ « Ve v/ / vyl * / . 7.
Slo jen o ,stereotypni levicacké slogany“ ¢isymbol wuzivany délnickymi hnutimi
a legitimnimi levicovymi stranami) a ani nebylo prokazano vazné a bezprostredni riziko,
v / Vv 7 . /v v 4 e U4 V. V1]* Ve V i v v M
ze by se GCastnici shromazdéni nasili dopoustéli ¢ize by v zemi bezprostfedné hrozilo
obnoveni komunistické diktatury, neni mozné podle ESLP takové slogany a symboly
pausalné zakazovat ¢i postihovat, jelikoz takovy zasah by postihoval i jednani a myslenky
chranéné ¢l. 10 a 11 Umluvy. Podle ESLP nelze potlaceni Siteni prostého spekulativniho
v/ v 4 v Vv 4 o v 4 /
nebezpe¢i povazovat za naléhavou spolecenskou potfebu, ktera by odavodnovala realny
zasah do prav chranénych Umluvou. V odst. 57 rozsudku Vajnai proti Madarsku zaroven
ESLP sice vyjadril pochopeni pro obéti komunistického rezimu a jejich pfibuzné, u nichz
prezentace péticipé hvézdy muze vyvolavat znepokojeni, ovsem konstatoval, ze jakkoliv
jsou pochopitelné, tyto obavy z navratu totalitniho rezimu nebyly v situaci dané zemé
racionalni, a proto nemohly samy o sobé vytvaret limity pro svobodu projevu. Pravni
Ve / M M 4 4 4 v i /4 v o 4 /7 vV 4 oV /
rezim, ktery omezuje lidska prava s cilem vyhovét diktatu verejného minéni, nemuze byt
podle ESLP povazovan za nezbytny v demokratické spolecnosti, jelikoz takova spolecnost
si musi zachovavat rozumny usudek. Svoboda projevu a mysleni nemutze podléhat vetu
ktiklount (provokatéra).

[37] Z nastinéného  nahlizeni ESLP  napfipustné meze svobody projevu
A2 b 4 4 Ve i o / vV M v v /
a shromazdovani pfitom plyne i duvodnost vytek stézovatele proti tomu, ze méstsky soud
/ v / o v/ \ A4 4 /
v napadeném rozsudku za dostate¢ny divod pro pokyn vystrihat se uzivani sporného hesla
v v o 4 /7 vV 4 4 v 4 v 4 M i v /
povazoval verejné minéni prezentované ve sdélovacich prostredcich. V situaci, kdy méstsky
soud mél za prokazané, zesporné heslo ma vedle neptijatelnych vyznamt ivyznamy
legitimni, a ani zalovany netvrdil, ze by mél davody se domnivat, ze na shromazdéni bude
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/ v/ / 4 Ve v v 4 4 4
sporné heslo pouzivano scilem podporovat ¢i podnécovat k porusovani prav a svobod
e v ° . 7 . NI/
jinych, chybély divody pro preventivni zakaz jeho pouzivani.

[38] Dostatecnym racionalnim divodem pro potladeni pouziti sporného hesla
/ N4 M v / 4 M / 4 v / 4
ve vyznamu volajicim po garanci dodrzovani lidskych prav vsech obyvatel Gzemi
mezi fekou Jordanem a Stfedozemnim morem nemuze byt situace v jinych zemich
achovani taméjsich GcastnikG shromazdéni, stejné jako skutecnost, ze totozné heslo
pouziva vjiném vyznamu teroristicka organizace, jestlize se poradatelé a Gcastnici
shromazdéni od néj aodni distancuji. Pokud neexistuji vazné duvody se domnivat,
ze nebezpei nasilného jednani apotlacovani lidskych prav obyvatel hlasicich
se k zidovskému nabozenstvi ¢i narodu, popfipadé podporujicich Izrael, je bezprostredni
4 v X /4 M \4 /4 /v v 4 v v v/ _ / 4 /
pravé v Ceskeé republice a ze konané shromazdéni pravdépodobné pouzivanim sporného
hesla (tfebaze v legitimnim vyznamu) k realizaci takové hrozby prispéje (af jiz napf.
4 4 4 M M 4 4 v o /v v 4
s ohledem na zastirané, ale prokazatelné extremistické nazory poradateld shromazdéni,
¢i na nezvladnutelné  riziko  pripojeni  se nepominutelného mnozstvi  Gastnikd
prosazujicich neakceptovatelny vyznam sporného hesla), neni pausalni pfistup ze strany
4 /4 Ve vV / vV Vv 4 * Vv Vv \4
zalovaného priméfenym fesenim, jez by mohlo spliovat pozadavky §8 odst.5
shromazdovactho zdkona vykladaného ve svétle standardu zakladnich lidskych prav
a svobod garantovaného Umluvou.

[39] Nejde-li prokazatelné o takovou vyjimecnou situaci, musi namisto pausalniho
v/ ) M /4 . 7 V. 4 4 i v v v/ 4
pristupu (oduvodnitelného preventivnim predchazenim realizace bezprostfedné pritomné
hrozby pro vetejnou bezpecnost) vychazet pfislusny pokyn zalovaného z individualniho
posouzeni stanovisek zastavanych svolavatelem a z vyznamu, jenz spornému heslu davaji
4 v Vv 4 Vv v 4 b4 .. M .. 4 . v
pravé poradatelé shromazdéni (byt se nelze spokojit jen s jejich tvrzenim, aleje treba
analyzovat jejich jednani a projevy jako celek). Ani vétsinové vefejné minéni (zejména
kdyz zpravidla vychazi zpovrchnich anepresnych informaci ¢iautomatick
y P y P presny y
4 / i / 4 4 4 /4 4
predpokladanych motivt Gc¢astnikt shromazdéni) nemuze zalovaného opravniovat k zasahu
do svobody projevu a shromazd'ovani - jeho kroky musi vychazet z redlnych informaci
/ Vv VN4 . /v v 4 M M ’ Vo M M . 4
o UCastnicich  asvolavateli shromazdéni, anikoliv znazoru vefejnosti, jelikoz
. N ’ .. ’ Ve ’ ) v ’
pak by opravdu hrozilo, ze i pfipadné legitimni mensinové nazory budou potlacovany
jen proto, ze budou (bez konkrétniho racionilniho podkladu) vnimany vétsinovym
lokalnim ¢i mezinarodnim publikem jako nepohodlné ¢i ohrozujici. Otevieni takové
moznosti potlatovani mensinovych nazora by bylo stavné nepftijatelné.

[40] Pokud jde vtéto souvislosti o sporovanou otazku, zdaje zalovany povinen
vV Y v 7 . 4 ’ M vVv/ 4 4 v
provérovat osobu svolavatele shromazdéni, i zde musi dat Nejvyssi spravni soud v podstaté
za pravdu stézovateli. Byt shromazd’ovaci zakon vyslovné takovou povinnost zalovanému
nezakotvuje, plyne z povahy véci. Zalovany totiz mtze do shromazdovactho prava a s nim
Ve v . . , . /1 / /
neoddélitelné spjaté svobody projevu zasahnout jen tehdy, ma-li pro takovy zasah
konkrétni duvod, jenz samoziejmé nemuze byt jen spekulativni, ale musi byt skutkové
\4 Vv / Vv 4 J M 4 4 v/ / 4
podlozen. Jestlize tedy podle vyse parafrazované judikatury ESLP musi omezeni pouzivani
Ve 7 Ve 4 \4 /7 vV /o v 4 v 4
urcitéeho sloganu ¢i symbolu vychazet (az na zminénou vyjimku bezprostredniho ohrozeni)
M / 4 Ve 4 */ . IV 7 e /v v 4 \4 /4
z toho, jaky vyznam mu prikladaji a jak se chovaji Gcastnici shromazdéni, pak zalovanému
4 4 . /4 4 . % v 4 M i v 4 \ v 4
nezbyva, zejména hodla-li shromazdéni omezit preventivné, ziskat dopredu potrebna
eV V7 e v e . v v ’ v P /
zjisténi, jez jej budou opravinovat k ulozeni pokynu podle § 8 odst. 4 shromazdovaciho
4 M \4 v/ v v v v v /
zakona. Jelikoz v tomto pripadé byl predmétem sporu pred méstskym soudem pokyn
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preventivniho charakteru, ktery nebyl prostou reakci nato, co sejiz pred zastupcem
zalovaného v pribéhu konaného shromazdéni odehralo, a anize znaleckého posudku,
ktery méstsky soud p¥i svém rozhodovani zohlednil, nevyplynulo, Ze by v Ceské republice
bylo pfitomno vét§i mnozstvi sympatizantia teroristického hnuti Hamas a panovalo
bezprostredni riziko antisemitskych ttoku ¢i nepokoj, mohl zalovany svym pokynem
omezit svobodu projevu Gcastnikd shromazdéni jen na zakladé konkrétnich zjisténi, o néz
by mohl opftit davodny predpoklad, Ze pouziji sporné heslo na podporu omezovani prav
asvobod druhych ¢iscilem naruseni verejného poradku a bezpelnosti. Chtél-li takovy
pokyn ulozit, musel sitedy potfebné informace o svolavateli as nim spjatych osobach
ziskat pfedem, a tedy si osobu svolavatele provéfit.

[41] Naposouzeni zakonnosti zasahu zalovaného pfitom nemize nic zménit
ani samotna skuteCnost, ze GCel shromazdéni byl podle méstského soudu naplnén
i bez pouziti sporného hesla. I kdyz deklarovany 4éel shromazdéni byl naplnén, nic to
neméni natom, zeulinéna vyzva omezila predevsim svobodu projevu Ucastnika
shromazdéni, k ¢emuz musi mit zalovany relevantni davod. Pokud by zalovany nebyl
4 . . 4 [} . ’ /v / ’ vV o
schopen prokazat existenci relevantniho davodu vintencich vyse shroutych zavéru
. . \ 7 . \4 Ve VvV /
judikatury, nebylo by mozné jeho pokyn povazovat za pfiméfeny ve smyslu § 8 odst. 5
shromazdovactho zakona.

[42] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze zasah v podobé pokynu omezujiciho
/ Vv 4 a4 v 4 v/ / 4 M M i /4 M v 4 Vev/
Ucastniky shromazdéni v pouzivani jednoho jediného hesla je nepochybné mirnéjsim
krokem nez zakaz shromazdéni ¢ijeho rozpusténi, aleitak plati, ze zalovany musi mit
pro realizaci své pravomoci adekvatni divod, jenz v dané situaci nemohl mit jen abstraktni,
s chovanim (byt tfeba jen dfivéjsim) Gcastnikd shromazdéni bezprostfedné nesouvisejici
povahu. Dostatecnym davodem nemohlo byt anito, ze ministerstvo jakozto ustredni
organ statni spravy nauseku shromazdovactho prava vydalo urcity interni pokyn
ke sjednoceni spravni praxe, jelikoz zalovany je povinen se pfi vykonu tredni pravomoci
fidit pravnimi predpisy a interni pokyny (smérnice ministerstva jako Gstredniho spravniho
/ V. 4 M V. o/ 4 4 4

Uradu) musi respektovat, jen pokud nevybocuji z tohoto pravniho ramce a pokud byly
publikovany ve Véstniku vlady pro organy kraju a organy obci [srov. § 31 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu].

[43] Nicméné vtomto pripadé je namisté dodat, Ze samotné stanovisko ministerstva
[ A ) ’ R v o . v /v J / ’
se nejevi byt nezakonnym, jelikoz imperativné nestanovi, ze by sporné heslo bylo zavadné
bez dalsitho.  Stanovisko  ministerstva  pouze upozornuje nato, ze by tomu
tak pravdépodobné mohlo byt, pfiemz ale dodava, Ze situaci je nutno posoudit na misté
/ o v 4 v 4 M vVv/ 4 4 A
samém podle kontextu a pribéhu shromazdéni. Nejvyssi spravni soud nepopira,
\4 MR / 4 v 7 7/ v v 4 o4 4 4
ze v kontextu rozjitfené atmosféry v mésicich bezprostfedné nasledujicich po brutalnim
a neospravedlnitelném teroristickém Utoku hnuti Hamas bylo namisté, aby organy verejné
moci byly ve stfehu a neprechazely bez povSimnuti pfipadné projevy schvalyjici takovy
teroristicky akt ¢ise k nému hlasici, coz nutné znamena i pottebu upnout pozornost
na pripady, vnichz jsou wuzivany symboly C¢islogany, které mohou mit s timto
teroristickym hnutim spojitost. Protoze se ovSem nejedna o udalosti, které by se odehraly
v/ / e / . v . . +/ v
ptimo na zemi Ceské republiky, a dle vseho neexistoval ani potencial, ze by v tuzemsku
/v v M .ot 4 4 4 Ve v 4 M
vazné hrozila jejich lokalni napodoba (i celospolecensky relevantni rozvoj podpory
takovych hnuti, nemohly tyto okolnosti vest ke zméné pravidel hry ak pausalnimu
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potirani sporného hesla, aniz by bylo mozné vté dobé dolozit davodnou obavu
zalovaného, ze sporné heslo bude uzivano napt. ke schvalovani teroristickych wtoka
¢1 nabozenskeého pronasledovani.

[44] Zalovany v takové situaci mohl preventivné svolavatelku varovat pred pouzivanim
/ o / v/ Ve v/ v 4 v
sporného hesla zptsobem, ktery by ptimo (¢i neptimo, napt. s ohledem na misto a das
konani ¢i jiné faktické signaly) vyjadfoval podporu ¢i se prihlasoval k myslenkam Hamasu,
nebyl vSak opravnén svolavatelce adresovat bezpodmineény pozadavek na upusténi
provolavani sporného hesla, ktery by se vztahoval inajeho jiné vyznamy a konotace.
Z napadeného rozsudku ovsem nevyplyva, zebyvyzva zalovaného byla takto
konkretizovana - naopak zalovany nepopira, zebyla formulovana pausalné.
v \4 v / Ve M v vV, Vv 4 /V 1V 4 . /v
Jen skuteCnost, ze zalovany ex post pripustil, ze k rozpusténi shromazdéni by nejspise
pristoupil az v pripadé, ze by sporné heslo bylo pouzito v zavadovém kontextu, pfitom nic
neméni natom, zesamotna vyzva takto formulovina nebyla ad@vodné mohla
ve svolavatelce vyvolat obavu, ze pouziti sporného hesla povede k zakroku zZalovaného
bez dalstho. To pfirozené vedlo k mrazicimu efektu nasvobodu vyjadfovani
a k autocenzute shromazdéni.

[45] Pokud tedy zalovany neni schopen dolozit, ze mél padné divody se domnivat,
ze Ulastnici shromazdéni hodlaji sporné heslo pouzit jako vyzvu k popirani zakladnich
lidskych prav asvobod zZidovského obyvatelstva ¢ijako vyraz podpory skutkim hnuti
Hamais, nebyl opravnén svolavatelce adresovat pausilni vyzvu dle §8 odst. 4
shromazdovactho zakona, aby se pouzivani sporného hesla nashromazdéni zdrzela.
V takovém pripadé by doslo k nepfiméfenému zasahu do prava Gcastnikd shromazdéni
(véetné stézovatele) na svobodu projevu.

[46] Na okraj véci Nejvyssi spravni soud pouze dodava, Ze oproti situaci posuzované
v jiz pfipominaném rozsudku ¢.j. 8 As 51/2007-67 nejsou v tomto pripadé patrné jasné
indicie zastreného Umyslu azneuziti shromazdovactho prava, jelikoz se nejevi,
\4 /V 1V /7 4 4 v Ve / /. v/ \4 v / 4 v v
ze by shromazdéni bylo oznameno cilené na uréité vyroli aze by mélo byt zamérné
vedeno ulickami historického zidovského mésta (ohlasena trasa pochodu byla v podstaté
nejkrat$i spojnici mezi Staroméstskym naméstim a Malostranskym naméstim pres namésti
Jana Palacha). Uvedena namésti jsou misty, kde se bézné konaji nejriznéjsi shromazdeéni,
. . v /7 N,/ V. J v
anejsou (stejné jako ul. Kaprova) vnimany ve zvlastnim vztahu k zidovské komunité.
Mél-li snad zalovany obavy tohoto charakteru, bylo naném, aby pred preventivnim
4 Ve / 4 M v/ 4 v v / v Ve
zakazem pouziti sporného hesla disponoval, resp. v fizeni pred méstskym soudem predlozil
logickou, uzavienou aniéim nenaruSenou soustavu dikazd, které nasebe navazuji
a vzajemné se doplriuji, nejsou vyvraceny jinymi dikazy svédcicimi o opaku aje z nich
mozno dovodit pravé jediny zavér o zaméru pouzit sporné heslo ve vyznamu vyzyvajicim
k poptfeni prav osob zidovské narodnosti ¢i viry, resp. pfipominajicim teroristicky atok
Hamasu (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS).

IV.  Zivér a niklady fizeni

[47] Lze tedy shrnout, ze kasacni stiznost je ve svém jadru divodna. Napadeny rozsudek
je zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky skutecnosti relevantnich pro posouzeni

Ve VvV M 4 v 4 . vV Vv .. M VVv/
primeérfenosti zasahu zalovaného do svobody projevy stézovatele, a proto jej Nejvyssi
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spravni soud jako nezdkonny zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s., ¢ast véty prvni pred strednikem)

a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud v souladu s § 110
v 4 4 /v / 4 4 4 M vv/ 4 4

odst. 4 s.t.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu

aznovu posoudi, zda zalovany mél dostatecné divody pro omezeni svobody projevu

zalobcl vyzvou, aby se zdrzeli pouziti sporného hesla.

[48] Meéstsky soud v dal$im rizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne také
/7 i /7 o V/ /7 /7 \ V4 IV .
o nahradé nakladu fizeni o této kasacéni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



