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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem

ve véci zalobcu: a) M. M., nar.
b) nezl. M. M., nar.
¢) nezl. M. M, nar.
d) nezl. A. M, nar.
vSichni stat. pfislusnost Ruska federace
zastoupeni advokatkou JUDr. Irenou Strakovou

sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢&. j. OAM-157/ZA-ZA11-D02-
2023,
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takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, &. j. OAM-157/ZA-ZA11-D02-2023, se

\14 Vv s 4 v/ 4 Ve
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce nahradu

nakladu tizeni ve vysi 10 200,- K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce a) jménem svym a jménem
nezletilych déti domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. OAM-
157/7ZA-ZA11-D02-2023. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o nepftipustnosti
podanych zadosti zalobcti 0 udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona
¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni byla podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavena. Statem pfisluSnym k posouzeni zadosti byla podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statd (dale jen ,natizeni Dublin III“ nebo ,nafizeni®) urceno Finsko.

2. Zalobci namitli neprezkoumatelnost rozhodnut, ktera je dle zZaloby dana neprihlédnuti
k tomu, ze manzelka a matka zalobct pozadala dne o mezinarodni ochranu dne 20. 8. 2023
(¢l. 10 nafizeni). Dale dle zaloby zalovany v rozporu s body 13, 14 a 17 preambule natizeni
nezohlednil nejlepsi zajem nezletilych déti. Zalovany nepfihlédl, Ze déti navstévuji Ceské
skoly a jsou ¢leny hokejového klubu, Ze navazaly vztahy se svymi vrstevniky, vzhledem
k podobnosti stylu zivota a jazyka byl pro déti prechod z domovského statu do CR
Ve ’ g ’ v v ’ v v V. .
ptijatelny. Zalovany pouze konstatoval vSeobecné znamou skutecnost, ze déti se v kolektivu
4 i M 4 Ve o 4 v v1/ 4 v 4 i 4 v v/ Vo e

snaze aklimatizuji a pfizpusobi nez dospéli. S timto zalobce souhlasi, nicméné v pfipadé jeho
déti se nejedna o déti predskolniho véku a jazykova bariéra, ktera v ptripadé vycestovani do
Finska nastane, bude zdsadni. Zalobce uvedl, ze byt jim v minulosti nebyla udélena Ceska
viza, cestovali v ramci schengenského prostoru do Ceské republiky. Informace, kterou
\4 4 /4 4 4 4 v v v /
zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ze strany zalobce byl porusen schengensky
vizovy kodex. mu pfi cesté na tzemi schengenského prostoru vcetné primo vstupu na izemi
Ceskeé republiky sdéleno nebyla a nebyly vidi jeho osobé ptijata zadna opatfeni.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby ¢l. 17 natizeni zakotvuje pouze diskreéni opravnéni
v 4 4 M v Ve / 4 4 4 4 VeV v M /4 v/ 4
¢lenského statu, na jehoz pouziti neni pravni narok, pfi¢emz z citovaného nafrizeni neplyne
ani povinnost spravniho organu jeho nevyuziti odivodnovat. Jedna se o vyjimku ze
zavaznych kritérii pro uréeni prislusnosti a uziti tohoto ustanovent je vylucné véci uvazeni
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¢lenského statu, nikoli opravnénim zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud tento procesni
postup rozhodujici organy clenského statu nezvoli a postupuji dle standardnich pravidel,
nemaji povinnost tento sviyj postup oduvodrovat. Tento postup je dle zalovaného v souladu
s judikaturou spravnich soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2016, &j. 2 Azs 113/2016-26, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢&j. 9
Azs 118/2016-36, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢j. 49 Az 18/2015-
48). Zalovany se snail sloudit rodinu - tzn. déti spoleéné s otcem, nebot dne 4. 7. 2023 matka
vycestovala mimo Uzemi ¢lenskych statt. Nicméné 20.8. 2023 podala matka nezl. Zalobct
dalsi zadost 0 mezinarodni ochranu, o které bylo rozhodnuto shodné jako v pripadé zalobcd,
k rozdéleni rodiny nedojde.

4. Soud vysel z nasledujicich pravnich predpisu :

5. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stit vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

6. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

7. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

8. Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni Dublin III béhem vsech ¥izeni podle toboto narizeni maji clenské
stary predevsim na mysli nejlepsi zajem ditéte.

9. Podle ¢l. 10 natizeni Dublin III pokud md Zadatel v clenském staté rodinného prislusnika, o
. v v/ . N / / vV, / /. v Ve /
jehoz Zadosti o mezindrodni ochranu dosud nebylo vtomto Clenském stité prijato proni
rozhodnuti ve véci samé, je tento clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu
za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné.

10.  Podle ¢l. 11 pism. a) natizeni Dublin IIT pokud nékolik rodinnych prislusniki nebo
svobodnyjch nezletilych sourozencii pozidda o mezindrodni ochranu ve stejném clenském staté
soucasné nebo tak brzy po sobé, Ze Tizeni o urceni prislusného clenského statu miize probibat
spolecné, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto narizenim vedlo k jejich oddélent, je
prislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu vsech rodinnyjch prislusnikii nebo
svobodnyjch nezletilych sourozencii clensky stat, ktery je podle kritérii prislusny k prevzeti
nejvétsiho poctu téchto osob.

11.  Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III odchylné od . 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky
stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tieti zemé
nebo osoba bez stitni p¥islusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

12.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24.
7.2023, doruéeno bylo dne 22. 8. 2023. Manzelka zalobce a) a matka zalobct b) - d) pozadala
o mezinarodni ochranu dne 30. 4. 2023, fizeni o jeji zadosti bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 27. 6. 2023 zastaveno z diivodu zpétvzeti zadosti o azyl. Dne 23. 8. 2023 vsak pozadala
znovu o mezinarodni ochranu, o jeji zadosti bylo rozhodnuto dne 30. 8. 2023 shodné jako u
zalobcu, tedy 1 jeji zadost byla povazovana za neptipustnou a dle ¢l. 3 nafizeni Dublin III
byla uréena pfislusnost Finska k posouzeni zadosti manzelky (matky) o mezinarodni
ochranu. Rozhodnuti bylo zadatelce doruceno dne 25. 9. 2023.
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13. Jelikoz matka nezl. Zalobca pozadala znovu o mezinarodni ochranu az po vydani
rozhodnuti zalobou napadeného rozhodnuti, nebyl Zalovany povinen aplikovat ¢l. 10
narizeni Dublin III, resp. prihlédnout k azylovému fizeni matky nezl. déti, nebot takove
fizeni zde do doby zalobou napadeného rozhodnuti neprobihalo, resp. jiz neprobihalo. Pro
posouzeni skutkového stavu je rozhodujici stav ke dni vydani rozhodnuti a nikoli stav ke
dni doruceni rozhodnuti Gcastnikovi. V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze
rozhodnuti Zalovaného o zadosti zalobct 1 matky nezl. zalobct byly doruéeny po uplynuti
1 mésice.

14.  Po podani zaloby zalobci predlozili prohlaseni matky nezl. zalobca ze dne 6. 9. 2023

v v/ 4 i Ve 4 v/ v M X / M v/ 4
podle ¢l. 10 natizeni Dublin III o pfijeti prislusnosti Ceské republiky pro fizeni o
. / vV v v o . v v . 4
mezinarodni ochrané vSech clent rodiny. V souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, soud prihlédl k této nové okolnosti a posoudil, zda
prohlaseni matky nezl. Zalobc mélo G¢inky na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud ma za to, ze ¢l. 10 nafizeni nelze vykladat jako zalozeni ptislusnosti statu, u kterého
byla podana nova zadost dalstho ¢lena rodiny zadatele také o mezinarodni ochranu, nybrz
jako zalozeni prislusnosti statu, u kterého jiz probiha fizeni o zadosti jiného zadatele a tento
stat ma za to, ze je dana jeho ptislusnost k posouzeni zadosti jiného zadatele. Jinak feceno,
je vyloudeno, aby postupné podavani zadosti o mezinarodni ochranu clent rodiny zalozilo
ptislusnost daného statu, prestoze podle nafizeni Dublin III pfislusny k rozhodnuti o zadosti
M 4 4 4 4 4 4 / v/ /v o M v
o mezinarodni ochranu neni. Pokud probiha vice azylovych fizeni clent rodiny, mél by
zalovany takova fizeni bud spojit nebo prerusit do doby, kdy bude zfejmé, zda bude dana
ptislusnost Ceské republiky k projednani nékteré z azylovych zadosti ¢lena rodiny. Proto
soud v rizeni o zalobé zalobcu vyckal do doby rozhodnuti o zadosti matky nezl. zalobcu.
Jelikoz byla zadost matky nezl. zalobca posouzena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu z dtivodu pfislusnosti jiného statu, prohlaseni matky nezl. Zalobct nemélo
Ucinky podle ¢l. 10 nafizeni ve smyslu zalozeni prislusnosti CR také k rozhodnuti o zadosti
zalobcu o mezinarodni ochranu.

15.  Dle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III zadost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského
statu, ktery byl primarné uréen jako pfislusny, protoze existuji zavazné divody se domnivat,
\4 7 . / o . /7 V7 4 4 Ve 4
ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateld v daném Cllenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede
4 4 v 4 v/ v 4 v 4 4 V.o ’ 4 N4 /
fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt uréen jako pfislusny jiny Clensky stat.

16.  Spole¢ny evropsky azylovy systém (jehoz soudasti je i natizeni Dublin ITI) je zalozen
na zasadé, ze za vécné posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden
4 L v 4 v/ v . 4 . /4 v v/ 4 v v/ /7 .
stat. Kritéria pro urceni prislusnosti stanovi zejména ¢l. 3 - 16 nafizeni. V ¢l. 17 natizeni je

v M v /7 4 v 4 v/ v 4 v 4 ’ M 4 /7 v/ M
obsazeno diskre¢ni opravnéni neprislusného clenského statu atrahovat si posuzovani zadosti
M 4 4 \4 v 4 4 . o1 / 4 v v 4
o mezinarodni ochranu, coz ovSem neni pravem k libovuli, nybrz prostfedkem zohlednéni
v/ o / Vv 4 Vv
pripadu hodnych zvlastniho ztetele.

17.  Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52 uvedl, Ze evropsky azylovy
systém je zaloZen na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze zachdzeni s Zadateli o azyl
v kazdém Clenském staté spliiuje poZadavky Listiny zdkladnich prav EU, Zenevské vmluvy i
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Umlnvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak
neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladniho prava clenskym statem automaticky znemozZriuje
premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li tieba se vizné
obdvat, Ze dochdzi systematickym nedostatkiim azylového 7izeni a podminek prijmu Zadatelii v
prislusném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachazeni. Jelikoz
v otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzajemné duvéry, pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizent, které by opfel o relevantni diikazy (srov. rozsudek NSS ¢. .
5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], md-li soud, ktery rozhoduje o opravném
prostiedku, jenZ byl podan proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici ditkazy, které predloZila
dotcend osoba za ticelem prokdzini existence takového rizika, je tento soud povinen na zikladé
objektivnich, spoleblivych, presnych a vidné aktualizovanych vidaji a s obledem na standard
ochrany zikladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych ¢i
celoplosnych nedostatkii, anebo nedostatki tykajicich se nékterych skupin osob. K tomu, aby se
na systémové nedostatky vztahovala pisobnost clanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi
tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech skuteCnostech
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 192/2020 - 27). Premisténti
zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu narizeni Dublin III lze tedy provést jen tehdy,
jestlize prislusny clensky stat nebude mit systémoveé v obecné roviné, pripadné i v roviné
individualni (napf. z duvodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu), problém se zajisténim
alespont minimalnich dustojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky prijeti
dotéeného zadatele (viz rozsudek NSS €. j. 5 Azs 65/2020 - 31).

18. Dle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT umozuje ¢lenskym statim rozhodnout se
v 4 v 7 N/ i M 4 4 v/ v v/ v /
prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v ptipadé, kdy prislusnym
. .. / v / 4 v \4 M 4 . VoA 4 4 4 4 /
je jiny Clensky stat. Prestoze se jedna o diskrecni ustanoveni, které neni narokovatelné,
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu stanovuje urcité mantinely jeho aplikace. V
rozsudku €. j. 2 Azs 222/2016 - 24 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,vyjadreni
suverenity v podobé atrakce posuzovani Zdadosti o mezindarodni ochranu neprislusnym statem tak
neznamend pravo k libovili, nybrZ povinnost hledat a nachizet raciondlni reseni primérena
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je na
misté vivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ucinit.“ Nejcastéjsi davod pouziti
diskre¢niho opravnéni vyjadfil unijni normotviirce v bodé 17 odst. 2 natizeni Dublin III
ohledné vyzadované diskrece jiného statu: ,Krerykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit
se od kritérii prislusnosti, zegména z humanitarnich divodii a z divodu solidarity, aby bylo
mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit
Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyz
pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Azs 229/2016 - 44). Uvedeny rozsudek druhého

’ M 4 v/ / /v 4 v / .. M .. 4
senatu konstatuje, ze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele, kterymi jsou (mimo jiné)
humanitarni ptipady, situace vyzadujici projev solidarity mezi ¢lenskymi staty a rodinné ¢i
.. /4 ./ 4 v v 4 LR 4 4 4 M V4 v o . v
jiné socialni vazby zadatele v ¢lenském staté, je spravni organ povinen radné odavodnit, pro¢
se rozhodl diskreéni opravnéni nevyuzit. V opa¢ném piipadé trpi rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a je dan divod pro jeho zrudeni.

19.  V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (body 58 az 60), Soudni dvtir
zdaraznil, Ze ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III je povahy fakultativni, nebot ponechava na
uvazeni kazdého Clenského statu, zda posoudi zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



6 16 Az 21/2023

predlozena, i kdyz neni prislusny podle kritérii pro urceni prislusného ¢lenského statu ve
smyslu tohoto nafizeni. Soudni dvur dodal, ze moznost takového postupu neni zadnym
zvlastnim zptsobem podminéna (odkazal pritom na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-
528/11, bod 36). Kazdy clensky stat se tudiz muaze svrchované rozhodnout s ohledem na
politické, humanitarni a praktické avahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu k
posouzeni, trebaze neni pfislusny na zakladé kritérii stanovenych timto natizenim (viz také
rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah posuzovaci
pravomoci takto ptiznané ¢lenskym statim je podle Soudniho dvora na dotéeném ¢lenském
statu, aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskre¢nim ustanovenim
podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Soudni dvir pripomnél, Ze tento zaveér je v souladu
sjeho judikaturou tykajici se fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni
ptiznavaji ¢lenskym statam Sirokou posuzovaci pravomoc (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2013,
Abdullabi, C-394/12, bod 57 a citovana judikatura), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1,
aby byly zachovany vysady ¢lenskych stata pri vykonu prava na poskytnuti mezinarodni
ochrany (rozsudek ze dne 5. 7. 2018, X., C-213/17, bod 61 a citovana judikatura). S ohledem
na popsanou Sirokou posuzovaci pravomoc Soudni dvar v rozsudku M. A., C-661/17,
uzavrel, ze ani uvahy tykajici se nejlepsitho zajmu ditéte nemohou zakladat na strané
¢lenského statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil a sam posoudil zadost, k jejimuz
posouzeni neni pfislusny (bod 72 rozsudku C-661/17), priemz ve véci C-661/17 bylo
dotéené nezletilé dité zadatelem, vztahovaly se na néj tedy zaruky pro nezletilé podle ¢l. 6
narizeni Dublin IIL

20.  Dale lze znovu poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs
222/2016 - 24, ve kterém Nejvyssiho spravatho soudu uvedl: ,,Cilem dublinského systému,
ktery se v soucasnosti opira o narizeni Dublin III, je zajistit, aby byl za posuzovini Zddosti o
mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stdt, ddle zabranit zahblceni systému Zddostmi téZe
osoby v riiznych clenskych statech a co nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani Zadosti, aby byl
zarucen pristup k #cinné mezindrodni ochrané. Tim narizeni smétuje k eliminaci tzv. forum
shopping, respektive asylum shopping - ke snaze zabranit Zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji
ziskat mezindrodni ochranu. Za tim vicelem obsahuje narizeni Dublin III podrobnd kritéria pro
urcovani prislusného stdtu tak, aby v individudlnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit,
ktery clensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni Zadosti. Diskrecni opravnéni obsaZené v
Clanku 17 odst. 1 narizeni Dublin III kopiruje clanek 3 odst. 2 predchoziho Narizeni Rady (ES) ¢
343/2003 (ddle jen ,narizeni Dublin II%), ktery byl oznacovin jako ,klanzule suverenity®. I pod
Jinym ndzvem toto ustanoveni predstavuje moznost statu posoudit Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, i kdyz k nému neni prislusny. S obledem na dosaZeni iicelu rizeni o mezinarodni
ochrané, tj. poskytnuti skutecné efektioni ochrany pred individualné identifikovanou sijmou, je
t7eba konstatovat, Ze mobou nastat situace, kdy postup podle kritérii pro urcent statu prislusného
k posouzeni Zddosti nepovede k realizaci smyslu ¥izeni. Jinymi slovy ve staté prislusném k vizeni
o mezindrodni ochrané dle narizeni Dublin Il nebude Zadatel v bezpeci pred hrozbou takové
djmy. Pro dplnost je treba dodat, Ze pojedndvana hrozba ijmy je predklidina ve smyslu trvini
diivodu, ktery vedl Zadatele o azyl k opusténi tveti zemé, i ve staté prislusném k posouzeni Zddosti
(napr. dosah obroZeni Zivota Zadatele i na vizemi prislusného statu), prip. ve smyslu vyjimecného
diivodu v podobé zvlastnibo zdjmu, napr. na zachovani rodiny pobromadé apod. Je nutno
zdiraznit, Ze se jednd o jiné posuzovini, nez jakym je prezkum azylového 7izeni v uréeném staté
z ditvodu vylouceni existence systémovych nedostatkii, pro které by nebylo mozno Zadatele do
tohoto statu premistit — to je dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pri konstatovini
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prislusnosti jiného statu nutno provést vidy (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.
2.2015, & j. 1 Azs 248/2014 - 27).

21.  Jak vyse uvedeno, Soudni dvur, resp. narizeni Dublin III pfiznava statim Sirokou
miru vlastniho uvazeni ohledné aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni. Méstsky soud v Praze
mé za to, Ze vydanim natizeni vlady &. 200/2022 Sb. Ceska republika nehodl4 kromé vyjimek
uvedenych ve vladnim nafizeni umoznit vstup oblant Ruské federace nebo Béloruské
republiky a nové pozidat o mezinirodni ochranu na tizem{ CR. Pokud ostatni staty EU
udéli obéanu Ruskeé federace nebo Béloruské republiky vstupni vizum, berou tim na sebe
brimé rozhodovani o pripadnych azylovych zadostech dotCenych cizinct. Narizeni vlady
by mél soud respektovat nejen z dvodu pravomoci vlady, ale 1 politické a bezpecnostni
relevance takového opatteni, nikoli vSak absolutné ve smyslu vylouceni aplikovatelnosti ¢l.
17 odst. 1 na¥izeni, nybrs ve smyslu pozadavku intenzivni vazby cizince k tzemi CR nebo
se zretelem k ochrané dostatecné silného zajmu nezl. déti.

22.  Soud ma za to, ze v urcitém ohledu je proti Gcelu natizeni Dublin III, ze podstata
rozhodovani o pfislusnosti statu k fizeni o mezinarodni ochrané v praxi spociva zejména
v posouzeni vyjimky dle ¢l. 17 nafizeni. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze nema povinnost
oduvodnovat nevyuziti ¢l. 17 natizeni je v rozporu s judikaturou (viz bod 18 rozsudku).
Ostatné zalovany takto ani v dané véci nepostupoval, postup dle ¢l. 17 nafizeni zvazil a jeho
Ve / o M / \4 Ve 7/ i v v/ 7. 4 4 4
nevyuziti odivodnil. Je nesporné, ze vyuziti aplikace ¢l. 17 nafizeni je otazkou spravniho
/' vV 4 bl v/ 4 4 4 ol M v v/ 4 M vv/
uvazeni, nebot narizeni nestanovi pevna kritéria pro aplikovatelnost ¢l. 17 nafizeni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢&. j. 1 Azs 107/2023 - 20 uvedl, vyuZiti aplikace ¢l. 17 Dublinského
narizeni je otdazkou spravnibo wvdzeni, které podléhd pouze omezené mozZnosti soudniho
prezkumu. Pokud Zalovany z jim uvddénych skutecnosti sam nevyvodil divody pro postup podle
¢l. 17 Dublinského narizent, zistava takové rozhodnuti pravomoct spravniho organu, kterému
prislusi o Zddosti o mezindarodni ochranu rozhodovat (srov. usneseni ze dne 15. 6. 2017, & j. 1 Azs
145/2017 - 32, ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs 356/2019 - 43, ¢i ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 37/2021
- 61). Roli soudu pri prezkumu spravnibho uvazeni je toliko ovérit, zda pri jeho pouziti byly
prekroceny zakonné meze nebo bylo zneuzito ve smyslu § 78 odst. 1. 7. s., naopak soud nahradit
spravni wvdzeni svym vlastnim nemiize. Dle meéstského soudu je zasadni otazkou mira
prezkumu spravniho uvazeni, tedy urceni miry prekroceni zakonné meze. Spravni uvazent je
procesni institut, ktery se promita do rady oblasti spravniho prava, nejde pouze o ¢l. 17
v/ 4 </ /7 v vV Vv o 4 4 M 4 / i
nafizeni. Soudce rozhodujici o zalobé Zalobcu zastava extenzivni vyklad pravomoci soudu
prezkoumat spravni uvazeni. V pripadé kvantifikovanych nasledkt rozhodnuti do sféry
/v 4 Ve /4 . v 4 . v/ / M M
Ucastnika, lze prijmout obecné pravidlo, ze zasah soudu je pripustny tehdy, pokud je mezi
spravnim organem uloZenymi a naopak soudem pozadovanymi nasledky rozdil v radech,
Vv 4 v/ */ 0o 4 v/ *,*/ o v Vv 4
napt. namisto pokuty v radech tisict je ulozena pokuta v fadech desetitisict, nebo vyhosténi
namisto tydnt je vradech mésica. V pripadé kvalitativnich nasledkd rozhodnuti pro
Glastnika je vytvoreni obecného, a presto konkrétnéjsiho, pravidla pripustnosti zasahu
4 4 /v 4 4 4 4 7V 4 4 \4 v/ /
soudu do spravniho uvazeni spravniho organu obtizné. Soud ma za to, ze nepfipustnym
prekrocenim zdkonné meze je, pokud Zalovany opomene nebo popte okolnost, ktera by
. 4 4 4 M / v/ 4
mohla nebo je okolnosti, ktera ma vliv na vysledek fizeni.

23. K vychyleni sledovaného tcelu natizeni Dublin III spodivajicim v aplikovatelnosti
vyjimky jen pro mimoradné okolnosti dle soudu doslo v disledku dfive nepfedvidatelného
a to, ze nékteré staty pausalné odmitnou vydavat statnim pfislusnikim jiné zemé povoleni
ke vstupu na jejich izemi, priemz tyto staty jsou soudlasti schengenského prostoru, proto

v 4 4 v ’ ’ v Vv ’ 4 S 4
odepreni povoleni ke vstupu samo o sobé nezaklada prekazku k vycestovani cizince do dané
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zemé. Je proto otazkou, zda lze bez dalsiho prevzit dfive uvedené zavéry judikatury. Soud
se ztotoznuje s nafizenim vlady ¢. 200/2022 Sb., jde o primérené opatfeni reagujici na ruskou
okupaci Ukrajiny, presto ma za to, ze nelze rezignovat na prava ucastniku, byt v posuzované
véci v pozici cizinca.

24.  Kaplikaci &. 17 natizeni Dublin IIT Zalovany uved] : Zalobci pticestovali do CR na
finskd viza, co je porufenim schengenského vizové kodexu. Zalovany chipe uvaZovani
zalobce jako otce déti, pro které je adaptace na Ceském Uzemi snazsi, nez bude na Gzemi
Finské republiky, ale zaroven zalovany poukazuje na vSeobecné znamou skutecnost, ze déti
se v kolektivu aklimatizuji a pfizpusobi snaze nez dospéli. Do Finska rodina jezdila dasto, a
proto neni zemf zcela neznidmou pro viechny &leny rodiny. Zalobci jsou zdravi.

25.  Soud k tomu uvadi nasledujici. Poruseni schengenského vizové kodexu je ve svém
dusledku predpokladem pro posouzeni aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III, resp. vétsiny

v/ o /o 4 v / 4 M 4 4 o v 4
ptipadu s vyjimkou vice udélenych viz. Nejedna se proto o relevantni divod pro vylouceni
aplikace ¢l. 17 narizeni. Soud zalovanym uvedené jako duvod pro vylouceni aplikace ¢l. 17
narizeni nevnima, povazuje danou cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti za

. ’ . . /" / . v . v v/ ’

proklamativni, nikoli za relevantni. Zalovany posoudil moznost aplikace ¢l. 17 narizeni se
ztetelem k zaymu déti, kdy za relevantni okolnost povazuje dobry zdravotni stav dét,
dobrou schopnost aklimatizace jakéhokoliv ditéte v cizim prostredi a také zkusenost zalobca
s pobytem ve Finsku. Oproti tomu zaloba namita, ze nezl. zalobci navstévuji eske skoly,
nejedna se o déti predskolniho véku, jazykova bariéra bude zasadni, navazaly vztahy
s vrstevniky v CR, jsou ¢leny hokejového klubu.

26.  Zdravotni stav neni vylu¢nym kritériem pro posouzeni aplikovatelnosti ¢l. 17,
shodné jako jim neni obecné tvrzeni o schopnosti déti se lépe prizpusobit cizimu prostredi.
Takovy obecny zavér lze prijmout v pripadé déti predskolniho véku, u kterych 1ze ocekavat
prevazujici peci rodi¢t. Pro dité predskolniho véku plati, ze jeho prostredi zasadné utvari
jeho rodile, komunikace ditéte s okolim je omezena imérné jeho véku. V pripadé ditéte ve
véku do 4 let lze prijmout zavér, ze zcela sdili prostfedi rodice, a tudiz z hlediska ochrany
zajmu ditéte je nerozhodné, ve které zemi clenského statu EU bude zit po dobu rizeni o
mezinarodni ochrané. U déti vyssiho véku nebude obecné kritérium schopnosti adaptovat
se v cizim prostredi nevyvratitelné. S vékem ditéte bude souviset 1 schopnost rodict se o né;
postarat. V posuzované véci byl zadatelem pouze jeden rodi¢, pricemz se dale jednalo o 3
nezletilé déti ve véku 13, 11 a 7 let. Je nesporné, ze moznosti zalobce a) o déti peCovat a
zaroverl moznosti nezl. ¥alobcti se adaptovat v novém prosttedi by byly vy$si v Ceské
republice nez ve Finsku z divodu odlisnosti jazyka oproti podobnosti CeStiny a rustiny.
Zalovany nepoméfil zajmy déti se zjmem stitu nevést fzeni o mezinirodni ochrané
(nezaménovat s udélenim mezinarodni ochrany), uvedl pouze obecny zavér, ktery lze
aplikovat na veskeré zdravé nezl. déti. Soud ma za to, ze z natizeni Dublin III nevyplyva, ze
dtivodem pro uplatnéni opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni je pouze zdravotni stav dét. Jiz ve
spravnim fizeni zalobci predlozili rozhodnuti o ptijeti zalobcl b) i ¢) na ceskou zakladni
skolu od 27. 3. 2023, aniz by se s touto okolnosti zalovany jakkoli vyporadal. V soudnim
fizeni zalobci predlozili potvrzeni o pfijeti zalobkyné ¢) na zakladni skolu od 1. 9. 2023. Dale
v soudnim fizeni zalobci predlozili sdéleni hokejového klubu, dle kterého zalobci b), ¢) jsou
od ledna 2023 hra¢i HC Kobra Praha. Obecné lze mit za to, ze vytvareni socialnich vazeb
k nové zemi po podani zadosti o mezinarodni ochranu neni okolnosti, ktera by méla mit
vliv na pravni postaveni Zadatele o mezinirodni ochranu, nebof na Gizemi CR obvykle
vstoupil bez pobytového opravnéni, tedy i bez legitimniho ocCekavani, ze se tomu tak nékdy
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stane. Jeho novy soukromy zivot tak musi byt uréen danou nejistotou pobytu. Jinak vsak
tomu bude u nezl. déti, pokud pfislusna norma vyslovné stanovi zvyseny zajem na ochrané
jejich prav (body 13, 14 a 17 preambule natizeni Dublin III). Zalobci pozadali o mezinrodni
ochranu 27. 2. 2023, rozhodnuti bylo vydano za 5 mésict a poté k tomu doruceno az po
dal$im mésici. Zalobci podali Zalobu v dobé, kdy nezletili Zalobci b) a c) pokratovali v dal$im
ro¢niku studia na zakladni skole a nezletila zalobkyné zahajila skolni dochazku, k tomu soud
v fizeni vyckaval na vysledek fizeni o zadosti matky. Stat uplynuti del$i doby v fizeni
vytvoril podminky pro to, aby nezletili zalobci si zde vytvorili vazbu na Ceské prostredi,
stali se jeho soucasti. Soud tak ma za to, ze zalovany mél prihlédnout pti posuzovani ¢l. 17
nafizeni Dublin III se zfetelem k ochrané zaymu déti k dalsim okolnostem zivota nezl.
ralobct, jako je : vék nezl. Zalobcd, pocet déti v roding, zah4jeni $kolni dochazky v CR. Soud
nepovazuje kritérium zdravi déti za jediné relevantni. Pokud takto zalovany neucinil,
postupoval v rozporu se zakonem, nebot neposoudil ve spravnim rizeni znamé relevantni
skutkové okolnosti ohledné pomért nezl. déti.

27.  Soud ma za to, ze opomenuti rozhodnych okolnosti pti provedeni spravaiho uvazeni
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti z davodu absence Gvah, zda vyse uvedené okolnosti
nezakladaji aplikovatelnost ¢l. 17 narizeni Dublin IIT (vék a pocet déti, zahajeni skolni
dochazky, péce jednoho rodice, vse se zretelem k odlisnosti jazykového prostredi v Finsku),
v v /7 Vv 4 4 4 v
coz vede ke zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu
4 4 v 4 4 M / 4 v v i v M
soud dodava, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci opakované vycestovali do
Finska, a proto jim je tamni prostfedi zname, jak uvedeno v napadeném rozhodnuti
zalovaného. Nad ramec zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného soud uvadi,
ze vyse uvedené okolnosti v dané véci zakladaji davod pro aplikaci ¢l. 17 natizeni, a to bez
v v \4 v/ 4 4 v/ i \4 o v
zretele na skuteCnost, ze k fizeni o azylové zadosti matky nezl. zalobct byla urdena
ptislusnost Finska.

28. V novém Hzeni Zalovany znovu rozhodne, zda je dana p¥islu$nost Ceské republiky
pro posouzeni zadosti zalobct 0 mezinarodni ochranu. Dojde-li zalovany opét k zavéru o
piislusnosti Finska, bude povinen se vypofadat s vjse uvedenymi okolnostmi, a to i se
zretelem z ivaze soudu o prlslusnostl CR. Uvahou o piislusnosti CR viak zalovany neni
vazan, nebot takto soud uvedl jen vramci obiter dictum, aby podporil zavér o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ze opomenuté okolnosti jsou neopomenutelné a
relevantni pro posouzeni véci. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. ¥. s. ,pouze® vizan tim, Ze
pti posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III musi zohlednit dalsi okolnosti - vék nezl.
alobcl, polet déti v rodiné, zahajeni $kolni dochazky v CR, doba Hzeni - asimilace déti
v Ceském prostiedi.

29. O nékladech Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli ve véci samé
Gspésni, proto jim pfislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladd fizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 {kony pravni sluzby po
3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu, Gcast pri
jednani dne 25. 10. 2023) a nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 6 800 K¢ Soud nepfiznal nahradu za dkon
advokata zalobct - doplnéni zaloby, nebof timto tkonem bylo predlozeno prohlaseni
matky nezl. Zalobct ze dne 6. 9. 2023, tudiz takové podani mohlo byt soucasti zaloby. Soud
pti urdeni nahrady nepostupoval podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy nepfiznal za
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kazdého Gcastnika odménu snizeno o 20 %, nebot vzhledem k véku nezl. Zalobct se jednalo
o zastoupeni jediného Gcastnika, zalobce a). Pravni zastupce nejednal jednotlivé se zalobci,
nezabyval se pripadnou odliSnosti pravniho postaveni zalobcu. Jednalo se o jeden pribéh.
Zastupce zalobct netvrdil, Ze je platcem DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. 10. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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16 Az 21/2023-42

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem

ve véci zalobct: a) M. M, nar. ,
b) nezl. M. M., nar.
¢) nezl. M. M., nar.,
d) nezl. A. M,, nar.,
vichni stat. pfislu$nost Ruska federace,
zastoupeni advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,

sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, &. j. OAM-157/ZA-ZA11-D02-
2023,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, &. j. 16 Az 21/2023 - 36, se
v zahlavi opravuje tak, Ze datum narozeni Zalobce a) je X.

Odtvodnéni:

1. Ve shora uvedené véci podali zalobci zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7.
2023, ¢. 3. OAM-157/ZA-ZA11-D02-2023, kterym bylo rozhodnuto o nepfipustnosti
podanych zadosti zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a tizeni byla podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavena.
Statem prislusnym k posouzeni zadosti bylo podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo sobou bez statni ptislusnosti v nékterém z lenskych statd urceno
Finsko.

2. Soud ve véci dne 25. 10. 2023 rozhodl rozsudkem ¢&. j. 16 Az 21/2023 - 36. V zahlavi
tohoto rozsudku bylo chybné uvedeno datum narozeni zalobce a) jako X. Spravné znéni

data narozenti je vsak X. Soud proto provedl vyse uvedenou opravu dle § 54 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1. 12. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



