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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyn: a) M. H., b) N. P., zastoupeny
Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou sesidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti ~ Zalovaného  ze dne  12.10.2023, ¢.j. MV-166897-2/OAM-2023,
a ze dne 12. 10. 2023, ¢&. j. MV-166905-2/OAM-2023, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2024, ¢. . 33 Az 13/2023-121,

takto:

I. Kasaéni stiznostse odmita.

II.  Zadny z GCastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodl napadenymi rozhodnutimi o Zidostech Zalobky#i o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a
odst. 3 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Jednalo se totiz o opakované zadosti (jiz treti
v poradi) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

[2]  Zalobkyné proti napadenym rozhodnutim brojily zalobou, kterou krajsky soud
zamitl. Shledal, Ze zalovany dostal judikaturnim pozadavkim na posouzeni dalsi opakované
v/ M M 4 4 4 \4 v 4 v 4 bd
zadosti o mezinarodni ochranu. Zdravotni stav zalobkyné a) neni novou skutecnosti, nebot
byl hodnocen jiz v rozhodnuti o jeji druhé zadosti. Jako spravny také oznadil zavér
v 4 v 4 v i i o 4 \4 v
zalovaného, 7e nenastala takova zmeéna situace v zemi puvodu, ktera by pro zalobkyné
znamenala hrozbu vazné Gymy vesmyslu § 14a zakona o azylu. Zalobkyné (dale
. vV « . v 7 I’V .. ’
jen ,stézovatelky“) podaly proti rozsudku kasacni stiznost, se kterou spojily navrh
Ve /4 4 4 / Ve
na priznani odkladného cinku.

[3]  Kasalni stiznost neni ptipustna.



1 Azs 173/2024

[4]  Podle § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu je kasacni stiznost nepfipustnd v pripadé
dalsi opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dalsi opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu rozumi pro Gclely tohoto
zakona t7eti Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podand toutéZ osobou a vsechny Zddosti
nasledujici po ni za podminky, Zev ¥izeni wvevéci mezindrodni ochrany o 1. kterékoli
predchdzejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezindrodni ochrana neudéluje nebo se Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany zamita jako zjevné nedivodnd, 2. drubé Zidosti bylo vyddino
rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo 3. drubé Zadosti bylo rizeni zastaveno podle § 25
pism. 1) z didvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e).

[5] Zrozsudku krajského soudu plyne, ze mezi dlastniky nebylo sporu o tom,
ze se jednalo o treti zadost stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany (bod 26 napadeného
rozsudku). Stézovatelky zaroven byly v napadeném rozsudku pouceny o tom,
ze proti nému neni kasa¢ni stiznost pripustna.

[6] Nejvyssi spravani soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s.
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ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl jako nepripustnou dle § 32 odst. 8 pism. a) zakona

o azylu. Pro Gplnost soud uvadi, ze zatéto situace pred pfijetim tohoto usneseni jiz

stézovatelky nevyzyval k doplnéni kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s., nebot by to

nemohlo pfineést jiné rozhodnuti.

[71  Jelikoz je vydanim tohoto rozhodnuti fizeni o kasacni stiznosti skonceno, nezabyval
se kasa¢ni soud ani navrhem stézovatelek na priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

[8] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120ss. .
s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



