CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobkyné: P.K.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

& 3. 58 Ad 6/2024 - 14

Rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X, zamitla zalovana zalobkyninu zadost o priznani starobniho
dichodu pred dosazenim duchodového véku (dale jen ,predcasny starobni diachod®) pro
nesplnéni podminek § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Duvodem bylo,
ze zalobkyné nedosahla duchodového véku pottebného pro vznik naroku na predcasny

starobni dachod.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti namitky. Zalovana v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) namitky zamitla a prvostupniové rozhodnuti

potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v 4 4 v 4 /v 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(s. 1. s.), domaha zruseni obou rozhodnuti zalované a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné poukazuje na to, %e v obou rozhodnutich Zalované se shodné uvadi, Ze ke dni
podani zadosti o pred¢asny starobni dachod (4. 9. 2023) spliovala podminky pro jeho
ptiznani ode dne 31. 12. 2023 stanovené v § 31 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi. Divodem pro zamitnuti byla zména pravni dpravy, k niz doslo v prabéhu rizeni.

S tim zalobkyné nesouhlasi. Namita, ze se zalovana vibec nevyporadala s prechodnym
ustanovenim ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 270/2023 Sb. Podle néj se o narocich na dtachody, které
vznikly pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona a o nichz nebylo do tohoto dne
pravomocné rozhodnuto, a o priznani, odnéti, nebo zméné vyse téchto duchodt za dobu
pred timto dnem, 1 kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne podle pravaich
predpisu uéinnych pred timto dnem.

S ohledem na toto prechodné ustanoveni méla zalovana zalobkyni pfedcasny starobni
dtchod pfiznat.

Vyjadfeni Zalované
Zalovana ve vyjadfeni uvadi, %e Zalobkyné dne 4. 9. 2023 pozadala o pred¢asny starobni
dichod od 31. 12. 2023, . ode dne kdy méla dosahnout véku 60 let. Podle § 31 odst. 1 pism.
b) zakona o duchodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 platilo, ze pojisténec md
ndarok na starobni diichod pred dosazenim diichodového véku, jestliZe ziskal dobu pojisténi
stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosaZeni diichodového véku mu ode
dne, od néhoz se starobni diichod p¥iznava, chybi nejvyse 5 rokd, pokud jeho diichodovy vék cini
alespori 63 let a dosahl véku alespori 60 let. Ovsem zakon ¢. 270/2023 Sb. Gcinny od 1. 10. 2023
ptinesl zménu v tom smyslu, ze pojisténci mohou chybét do dosazeni dichodového véku
nejvyse 3 roky. Ke dni 31. 12. 2023 (den zalobkyninych 60. narozenin) tedy zalobkyné
podminky pro priznani predcasného dichodu podle Gcinné pravni Gpravy nespliovala,
protoze jeji duchodovy vék ¢ini 64 let a 8 mésicu.
Zalovani m4 za to, %e na alobkynin p¥pad nedopadd ptechodné ustanoveni &l. II odst. 1
zakona &. 270/2023 Sb. Zalobkyné totiz pozadovala, aby ji byl diichod p¥iznan ode dne 31.
12. 2023. Narok na ji pozadovany duchod tedy musela zalovana nevyhnutelné posuzovat
podle pravnich predpist Gc¢innych k tomuto datu. Jeji narok vznikl az v dobé, kdy byl
U¢inny zakon o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 270/2023 Sb., nikoli pred jeho
Gcinnosti, a proto nelze prechodné ustanoveni aplikovat.

Zalovana vyjadfuje pochopeni pro zalobkynino rozcarovani, konstatuje vsak, ze pravni

e, vy . : v
predpisy ji neumoznovaly rozhodnout jinak. S ohledem na to navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zakonem
\4 4 4 4 4 Ve M b v v . Ve v /4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priCemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

O zalobé soud rozhodl bez jednani. Souhlas GCastniki s takovym postupem se predpoklada,
protoze ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s projednanim véci bez jednani nesouhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12.

13.

14.

15.

16.

3 58 Ad 6/2024

Zalovand postupovala spravné, pokud na véc aplikovala pravni vipravu icinnou ke dni vzniku
/
ndroku

Jedinym Zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zalovana pochybila, pokud na posuzovany
pripad aplikovala § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 270/2023
Sb. (4dinného od 1. 10. 2023). Zalobkyné je pfesvédéena, Ze podle prechodného ustanoveni
¢l. II odst. 1 zakona ¢. 270/2023 Sb. méla zalovana na jeji pripad aplikovat § 31 odst. 1 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 30. 9. 2023.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023
ma pojisténec narok na starobni diachod pred dosazenim dichodového véku, jestlize ziskal
dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni
dtichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod ptiznava, chybi nejvyse 5 rokd,
pokud jeho dtichodovy vék cini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném od 1. 10. 2023 ma
pojisténec narok na starobni duchod pted dosazenim dichodového véku, jestlize ziskal dobu
pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni dichodového
véku mu ode dne, od néhoz se starobni dtichod ptiznava, chybi nejvyse 3 roky.

Podle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 270/2023 Sb. o narocich na duchody, které vznikly prede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a
o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto duchodu za dobu pred timto dnem, 1 kdyz o nich
eV v 4 4 v * o /V* / v 4

jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisa Gc¢innych pred timto
dnem.

Obecné plati, ze spravni organ rozhoduje podle pravnich predpist Gc¢innych v dobé vydani
rozhodnuti (a nikoli v dobé zahajent rizeni, napt. podanim zadosti), jak to 1ze dovodit z § 96
odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (rozsudek NSS
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, bod 25). Vyjimku predstavuji situace, kdy zakon
vyslovné stanovi, ze ma spravni organ rozhodovat podle jiného ¢asového znéni pravaiho
predpisu. To je pravé piipad prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 270/2023 Sb.,
jehoz pouziti se zalobkyné domaha. Posouzeni otazky, zda jsou naplnény podminky pro
aplikaci tohoto prechodného ustanoveni, je pro nynéjsi véc stézejni. Zavisi na tom totiz
vysledek fizeni o zalobkyniné zadosti - pokud by zalovana v jeji véci aplikovala pravni
Upravu ucinnou do 30. 9. 2023, zalobkyné by podminky pro ptiznani predcasného
starobniho diachodu splnovala.

Z &l 1T odst. 1 zakona ¢. 270/2023 Sb. vyplyva, ze kritériem pro urleni na véc dopadajiciho
¢asového znéni zakona o dichodovém pojisténi (tj. zda se pouzije znéni Géinné do 30. 9.
2023, nebo znéni Gcinné od 1. 10. 2023) je den vzniku naroku. Jestlize narok na predc¢asny
dtchod vznikl do 30. 9. 2023, uplatni se dosavadni pravni Gprava, jestlize vznikl po 1. 10.
2023, uplatni se nova pravni Gprava.

Podle § 31 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi je dnem vzniku naroku na predcasny
dichod den, od néhoz je tento diichod pfiznan. Tim se lisi od standardniho (nikoli
predcasného) starobniho dtchodu, na néjz vznika narok okamzikem, kdy pojisténec splni
zakonem stanovené podminky (§ 28 zdkona o dichodovém pojisténi). Jinymi slovy, den
. 4 Vv v 4 4 o v/ 4 **V_V /. /7 N7/ M
vzniku naroku na predcasny starobni dichod uréi sam pojisténec, ktery v podané zadosti
4 v 4 . Vo v v / 4 o Ve 4 v 4
stanovi datum, od néhoz si preje, aby mu byl predcasny starobni dachod priznan, a zalovana
pak posoudi jeho narok k tomuto datu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o starobni dtchod dne 4. 9. 2023,
v niz pozadovala, aby ji byl dachod ptiznan od 31. 12. 2023. (To je soucasné prvni den, od
néhoz by ji mohl byt pred¢asny starobni diachod pfiznan, protoze jde o den jejich 60.
narozenin.) Den vzniku naroku - a tudiz den, k némuz bylo tfeba posoudit zalobkynin
narok na predcasny starobni dichod - je tedy 31. 12. 2023. Tento den vsak nastal az po 1.
10. 2023. Nejedna se tedy o pripad, kdy by bylo mozné postupovat podle ¢l. I odst. 1 zakona
¢. 270/2023 Sb., protoze ten se tyka jen narokd na dichody, které vznikly do 30. 9. 2023
(,pTede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona*). Proto je tfeba na véc aplikovat pravai dpravu
Ucinnou od 1. 10. 2023.

Zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobkyninu Zidost o pYedéasny starobni
dichod pozadovany od 31. 12. 2023 posuzoval podle § 31 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi ve znéni U¢inném od 1. 10. 2023. Namitka je nedavodna.

I soud vnima zalobkynino roztrpleni z toho, ze zména pravni Gpravy dopadla pravé na ni,
a to jesté tak nepfijemnym zpusobem. Soud konstatuje, ze proces prijimani zakona C.
270/2023 Sb. byl rychly a legisvakanéni lhuta (jejimz smyslem je umoznit adresatim
seznamit se s novym pravnim predpisem a adaptovat se na odliSna pravidla) kratka - dne
25. 5. 2023 vlada zakon predlozila a dne 7. 9. 2023 byl uz zakon vyhlasen ve Sbirce zakont
s ucinnosti od prvaniho dne nasledujictho kalendarniho mésice (tj. 1. 10. 2023, s vyjimkou ¢l.
I bodu 2 G¢inného od 1. 10. 2024, ktery vsak neni pro posuzovanou véc podstatny). V dobé
podani zadosti (4. 9. 2023) o predc¢asny starobni duchod zalobkyné jesté podminky pro jeho
priznani splnovala (tehdy zakon jesté nebyl ani publikovan), v den, kdy ji mél narok
vzniknout (31. 12. 2023), uz podminky v dusledku popsané zmény pravni Gpravy
nespliiovala. Prekvapeni zalobkyneé je tak jesté vétsi.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 270/2023 Sb. vyplyva, ze cilem zakonodarce bylo omezit
moznost predcasného odchodu do starobniho diachodu. Dosavadni pravni Gprava totiz
vytvorila situaci, kdy bylo pro mnoho lidi vyhodnéjsi opustit trh prace predcasné a pobirat
predcasny dichod, nez na ném setrvat a do systému diachodového pojisténi jesté prispivat.
To podle zakonodarce predstavuje znacnou zatéz pro statni rozpocet, kterou je treba snizit
a smérovat k vétsi udrzitelnosti, a proto pristoupil k prijeti priméfené restriktivni pravni
Gpravy (srov. str. 8 divodové zpravy k zakonu ¢. 270/2023 Sb., snémovni tisk ¢. 458/0, 9.
volebni obdobt, dostupna z www.psp.cz). Jednim z opatfeni, které k tomu ma vést, je prave
sjednoceni doby, kdy muze pojisténec odejit do predcasného starobniho duchodu, na 3 roky
pred dosazenim dichodového véku, a to bez ohledu na to, zda dichodovy vék pojisténce
presahuje ¢i nepfesahuje vék 63 let (tedy zména § 31 zakona o dichodovém pojistént, srov.
bod 13 tohoto rozsudku).

Lze shrnout, ze v ptipadé zalobkyné doslo v disledku provedené novelizace presné k tomu,
co zakonodarce zamyslel. Zatimco pred G¢innosti zakona ¢. 270/2023 Sb. by ji pravni Gprava
odchod do predéasného diichodu v rovnych 60 letech umoziovala, po zméné zakona to jiz
mozné neni. Zalobkyné tedy bude muset setrvat na trhu prace minimalné do doby, dokud
nenaplni podminky pro odchod do pfed¢asného diichodu podle nové pravni dpravy (. tit
roky pred dosazenim diichodového véku, ktery v jejim piipadé cini 64 let a 8 mésict).

Soudu nepfislusi zamér zakonodarce hodnotit. Odkazuje v$ak na nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 1. 2024, sp. zn. P1. US 30/23. V ném se Ustavni soud vyjadioval ke snizeni valorizace

4 ’ .. M 4 4 .. 4 v 4 4 4 V7/e o
penzi, kde hral roli 1 aspekt vlastnického prava, a proto bylo legitimni ocekavani prijemct
dtchodut silnéjsi nez legitimni ocekavani zalobkyné, Ze bude moci odejit do predcasného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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starobntho dichodu k uréitému datu. Soud mé viak za to, e na nékteré tivahy Ustavniho
soudu lze 1 tak odkazat, protoze ke zméné pravidel pro odchod do predcasného starobniho
dichodu doslo vtémze dasovém obdobi a byla vedena tymz zamérem zakonodarce
konsolidovat verejné finance.

Ustavni soud predeviim zdtraznil, Ze v oblasti diichodového zabezpeleni se stfetiva
legitimni ocekavani ptijemct dichodt s vefejnym zajmem na pravni Upravé, ktera by
odpovidala spolecenskym poméram a ekonomické situaci statu. Nelze se spolehnout na to,
ze pravni rad bude neménny (bod 169 cit. nalezu). Konstatoval, ze podstatou zakladniho
prava podle cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je zaruka dastojného zivota ve
sta¥, co (mimo jiné) znamend spravedlivy a p¥iméfeny dachod. Dale Ustavni soud
pripomneél, ze podoba systému duchodového pojistént, jakoz i konsolidace vetejnych financi
zavisi na politickém rozhodnuti (byt samoztejmé s ekonomickymi, socialnimi a dal$imi
dopady), nikoli na moci soudni (bod 177 cit. nalezu). Konecna podoba obojiho bude vzdy
vysledkem konkrétni politiky a predmétem upravy zakonodarcem (bod 180 cit. nalezu).
Z pohledu Ustavniho soudu je podstatné zejména to, aby v dtsledku uskute&tiovani této
politiky nedoslo k podkroceni esencialni podstaty tohoto zakladniho prava (bod 181 cit.
nalezu).

Lze tedy uzavrit, ze aC popsana ,zména pravidel hry“ v podobé novelizace pravnich predpisa
zalobkyni ztejmé znacné zkomplikovala jeji zZivotni plany a subjektivné ji vanima jako
nespravedlivou, z citovanych zavért Ustavniho soudu vyplyva, Ze to nelze pokladat za zisah
do jejiho prava na duchodové zabezpeceni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

25. Jediny zalobni bod je nedivodny a soud neshledal zadnou vadu, k niz by byl povinen

26.

prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera ve véci

v / v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 b4 v/ 7/ vV 4
neméla uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana, byt byla v fizeni Gspésna,
nema ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu naklada rizeni ze zakona (§ 60
odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. ¢ervence 2024

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



