¢.j. 50 A 4/2024 - 200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobkyneé: L. N.
narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ifad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2024, sp. zn. SZ_010170/2024/KUSK,
o ulozeni potadkové pokuty,
takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni.

II.  Zalobkyni se uklid4 po¥adkova pokuta ve vysi 3 000 K&, kterou je povinna zaplatit
Krajskému soudu v Praze do tfi dad od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

V této véci soud prezkoumava rozhodnuti o prestupku spocivajicim v naruseni oblanského
Ve / 4 VvV / 4 /7 vV /. 4 4 S
souzitl obyvatel bytového domu, a rovnéz se zabyva relevanci Cetnych podani, které jsou
v souvislosti s touto véci periodicky ¢inéna a ktera obsahuji difamuji tvrzeni o tfetich

4
osobach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné obyva bytovou jednotku v 6. patfe panelového domu na adrese X v X.
Dlouhodobé zde nevychazi se sousedy. Opakované s nimi méla slovni i fyzické konflikty,
vulgarné se o nich vyjadrovala, uvadéla smyslenky o jejich soukromém zivoté, potizovala si
fotky jejich rodinnych prislusnikd. Zalobkyné rovnéz na své sousedy podava fadu oznament
A% 4 4 v 4 V4 M v Vv 4 4 M / v v
a stiznosti (od tvrzeni o ruseni no¢niho klidu pres obtézovani cigaretovym kourem az po
/. M /4 v 4 4 o / 4 o vV . /4 M /4 o V- / 4 v/ 4
(dajna vyhrozovani) k riznym organim verejné moci (od organa ¢innych v trestnim tizeni
pres ministerstva az po organy socialné-pravni ochrany déti), pri¢emz tato oznameni jsou
ptislusnymi organy pravidelné vyhodnocovana jako nedavodna.

Na podzim 2021 zalobkyné ucinila oznament, ze v rodiné G. V. obyvajici bytovou jednotku
o poschodi vys dochazi k tyrani nezletilého ditéte matkou a pohlavniho zneuzivano tohoto
ditéte partnerem matky. Policie Ceské republiky (dale jen ,policejni orgin®) toto ozndmeni
provérovala, nicméné po sérii rozsahlych provérovacich tkonu zahrnujici podani vysvétleni
sousedd, Setfeni na misté i zpravy organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®)
byla rovnéz tato podezteni vyhodnocena jako nediivodna. Podstatnou ¢ast spisu policejniho
organu tvori ¢etna a rozsahla podani zalobkyné zahrnujict sérii stiznosti jak proti sousediam,
tak proti ruznym organam verejné moci (zalobkynina podani a zpusoby jejich vytizeni
naplnuji policejni spis vice nez samotné zaznamy provérovacich ukont). Soubézné policejni
organ provéroval i trestni oznament, které skupina sousedt spolecné podala na zalobkyni.
Po sérii provérovacich tkonu, kdy byly provéfovany zejména moznosti trestnych ¢int
ktiveho obvinéni dle § 345 trestniho zakoniku zvazoval, pomluvy dle § 184 trestniho
zakoniku ¢i nebezpe¢ného pronasledovani dle § 354 trestniho zakoniku, policejni organ
vyhodnotil, ze zalobkynino jednani nenaplnuje znaky zadného z trestnych ¢int, a proto
v bfeznu 2023 rozhodl o odlozeni véci. Na zakladé stiznosti sousedu proti odlozeni véci vsak
Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce rozhodlo o vraceni véci policejnimu organu
k novému projednani a rozhodnuti stim, aby provéfil, zda pfipada v Gvahu moznost
odevzdani véci spravnimu organu k projednani prestupku. Tak policejni organ udinil
av Cervenci 2023 véc predal k vytizeni Méstskému G¥adu v Nymburce (dile jen ,M&U
Nymburk®).

MeéU Nymburk zahajil proti zalobkyni fizeni o podezreni ze spachani prestupku proti
oblanskému souziti. Stejné jako v prubéhu predeslého trestnitho provérovani, i prubéhu
prestupkového tizeni Cinila zalobkyné desitky rozsahlych podani, v nichz své sousedy
v . /4 M ) /) N v/ v 4 4
oznacovala za problematické osoby organizujici jeji Sikanu. Podstatnou ¢ast téchto podani
adresovala vidi riznym organim vefejné moci. I tato podani tvofi podstatnou napln
/ ’ . / v~ v v v/ 7V, v / v p /7
spravniho spisu vedeného MéU Nymburk (opét ve vétsi mife nez samotné shromazdovani
o v / V/ 4 VvV /. 4 ’ 4 M v v
podkladu pro prestupkové rizeni). Jak rovnéz vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobkyné
si nepfebirala doruCovanou postu a odmitala se na predvolani dostavovat k Gstnimu jednani.

Na zakladé poznatkd zjisténych z obsahu spisu policejniho organu ina zakladé sdéleni
sousedt MéU Nymburk rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. MUNYM-070/3310/2024/Bur
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) uznal zalobkyni vinou tim, ze

wdlouhodobé, nejméné od 23. 10. 2021 do 16. 9. 2023, Sikanoznim zpiisobem
—  bezdivodné kriminalizovala své sousedy G. V. (nar. X), D. V. (nar. X.)a P. K. (nar. X)
z bytové jednotky ¢. X [jde o sousedy z bytové jednotky nad zalobkyni - pozn. soudu],
X, ve snaze vykreslit je jako pachatele prestupkii nebo zavaznych trestnych cinii, v obsabu
vécné opakujicich se zavadnych informaci o nich, a to stdle i pres vyrozumént, Ze podezreni
nebyla a nejsou divodna, s Citelnym cilem privodit dotéenym osobam  postib,
s negativnimi dsledky na jejich zdravi a obuykly zpiisob Zivota, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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— v rozsahljch textech stejnych podini nepravdivé a bez reilnych zdkladi vyrokem nebo
vyznamem tvrzeni oznacila G. V. za matku romského pivodu ze Slovenské republiky,
opakované migrujici, obvinénou, st¥idajici partnery, kterd méla pripravovat protipravni
Stkanu, zneuZivat IS, organizovat lyncovaci skupinu k pomsté/ndsili, sméfujici k
vrazdé, nabddat sousedy k poddvini védomé nepravdivych oznameni, ke sledovini a
ndsledné vrazdé, napy. vystréenim z vlaku, nebo k cili nezikonného vystéhovini celé
rodiny S., ddle o ni sdélovat sdélovat, Ze je bajnou lharkou a manipulatorkou, Ze animuje
svédky, aby lhali, a od roku 2020 provddi cilenou aktivni Sikanu, sledovani rodiny
seniorky, sbirani informaci o rodiné seniorky, provokovini, vydirani, utisk, nebo také, Ze
se dopoustéla internetové kybersikany, je pachatelkou stalkingu a siveni pomluv,

v / / / . N o Vv:* o v/V Ve v . v v v v/

pachatelkou podnécovini nendvisti viAci sousedim sivené wvereiné vcetné pristupnou

v/ v /, /7 / v / . v / v /

pocitacovou siti, uvddénou dale v textech obvinéné jako osobu podezielon z trestné

Cinnosti cileného podvodného majetkového prospéchu ve spolupachatelstvi, podezrelon
v / 7/ / / v / / / /

z obroZovani mravni vychovy dcery z obroZovini mravni vychovy dcery B. H. po

opakovanych migracich a st¥idani partneri, pricem? takovd tvrzeni v charakteru pomluv
az do profilu zlocince G. V. v obéanském souZiti hrubé poskodily“

tedy se dopustila imyslného naruseni obcdanského souziti viéi jinému, ¢imz spachala
prestupek obcanského souziti podle §7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢.251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), za
coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vy$i 15 000 K¢ a pausalni ndhrada nakladd fizeni
1 000 K¢.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. V pribéhu odvolaciho fizeni
v Ve M v v 4 / 4 4 M v /4 v ’ 4

opét ¢inila opét radu rozsahlych podani, v nichz své sousedy oznacovala za zavadové osoby,

pricemz podstatna cast téchto podani nebyla ani adresovana zalovanému, ale riznym
J) Vo7 . g / S v v /

organum vefejné moci. Zalovany odvolani zalobkyné nevyhovél a rozhodnutim ze dne 18.

3. 2024, sp. zn. SZ 010170/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®) jeji odvolani

zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah podani dcastniki

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné v breznu 2024 zalobu podle § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
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Zalobkyné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Spravnim organim predevsim vycita, ze
nevzaly v potaz zavadova jednani osob ¢i jinych ji oznacenych osob, které oznacovala ve
svych rozsahlych podanich. Naopak je presvédcena, ze to byla ona, kdo predanim dtkaznich
v o 4 M 4 M 4 M o v /
prostredkt napomohl nastoleni pokojeného stavu v jedneé z rodin sousedt. K podpore svych
4 4 / M 4 4 o M o 4 [ 4 o vV v 4 4 /4 4
tvrzeni o zavadovém jednani sousedu odkazuje na ruzna sva jina prubézné zasilana podani,
ktera paralelné preposila ijinym organim vefejné moci. V souvislosti s jinym k riznym
organum verejné moci zalobkyné opakované vyslovovala podezteni ze zneuziti pravomoci
ze strany ruznych tfednich osob, zpravidla konkrétnich pracovniki MéU Nymburk,
pricemz oznameni a stiznosti proti postupu téchto osob rovnéz v pravidelnych intervalech
v 17 ~ v 4 \2 4 / 4 v Ve M ./ 4 / 4
preposila soudu. Zalobkyné dale zalovanému vytyka, ze neptistoupil na ji nabizeny smir.
Kromé zruseni napadeného rozhodnuti rovnéz pozaduje, aby zalovanému bylo ulozeno
zamezit vzniku dalsich Skod na jejich osobnostnich pravech a zdrzet se neopravnénych
zasahl do téchto prav, a aby castky z ulozenych pokut bezodkladné zaslal na jeji bankovni
Ucet.
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni odkazuje predev$im na
shromazdény spisovy material, z jehoz obsahu vyplyva, ze se zalobkyné skute¢né dopustila
v v 4 Ve / * Vv v v M M M 4 4 4
narusen obcanského souziti. Argumentaci zalobkyné povazuje za subjektivni zkreslovani
reality, jeji podani hodnoti jako celkové nedostatecna, bez uvedeni konkrétnich okolnosti a
oznaceni dukazt. Odmita tvrzeni zalobkyné, ze by predavanim dikaznich prostredka
Ve v 4 M / v 4 4 4 4 v 4 o /
prispéla k nastoleni pokojného stavu, toto predavani naopak bylo neopravnéné. Razné
organy verejné moci se jejimi podnéty zabyvaly, zalobkyné pfitom jen subjektivné
M o v v/ 4 v v i /4 Vv v/ 4 o Ve Ve o
reprodukuje prubéh tizeni pred témito organy, aniz by tato fizeni vibec skonéila ¢ vibec
/ i \4 v 4 V.o v/ /4 o /7 o]
vyustila vto, co zalobkyné tvrdi. Sama neoznacuje zadné dikazy vyvracejici dukazy
shromazdéné ve spisovém materialu. Cast zalobni argumentace nedava zjazykového
hlediska smysl. Zalobkyni uvadéné odkazy na pravni predpisy jsou bez kontextu a bez
souvislosti s napadenym rozhodnutim. S ohledem na uvedené navrhuje zalobu zamitnout.

ITI. Posouzeni soudem
Pripustnost

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po vycerpani radnych
opravnych prostredka.

Soud si predné musel vyjasnit, ceho se zalobkyné vlastné domaha. Ackoliv v zalobé oznacuje
/4 4 M . v /7 N4 4 4 Vv vV V7 4
napadené rozhodnuti a navrhuje jeho zrusent, tak v navazujicich podanich soubézné zada,
aby soud Zalovanému ulozil povinnost zamezit dalsim Skodam na jejich osobnostnich
pravech, zdrzet se neopravnénych zasahti do téchto prav a bezodkladné vyplatit astky
z uloZenych pokut na jeji bankovni Géet (viz jeji dopliiujici podani ze dne 22. 3. 2024 a dalsi
podani na néj navazuyjici). Tato formulace navrhu rozsude¢ného vyroku (petitu) by mohla
naznacovat, ze se jedna o zalobu na ochranu pred nezadkonnym zasahem podle § 82 a nasl.
v . / v v ' v v i 7/ ’ 4
s. f. s. Soud nicméné dospél k zavéru, ze z obsahu zaloby 1 z kontextu navazujicich podani
. . ) v v v 1. - v . 7 / v /
je zjevné, ze zalobkyné usiluje primarné o ,odklizeni“ napadeného a prvostupnového
rozhodnuti véetné disledkd z nich plynoucich, zejména ulozené pokuty. Pfiléhavym
procesnim nastrojem k tomuto cili je pravé zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. t.s.,
a nikoliv Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. . s., kterd ma
pouze subsidiarni povahu a zpravidla ji nelze ji vyuzit tam, kde doslo k vydani kone¢ného
’ 4 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4 4
spravniho rozhodnuti [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS], jako je tomu
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v tomto pripadé. Jinak reCeno, v rezimu tzv zasahové zaloby podle § 82 anasl. s. f.s. by
navrh zalobkyné zcela zjevné nemohla byt vibec projednan. Z tohoto divodu soud -
1 navzdory formulaci navrhu rozsude¢ného vyroku (petitu) v podani ze dne 22. 3. 2024 - jiz
nevyzyval zalobkyni k dal$imu upfesnéni, ktery zalobni typ voli, a jeji zalobu bez dalsiho
projednal v rezimu zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s.

Navzdory zarazeni zaloby pod (v daném pfipadé jediny pfipustny) rezim § 65 s. t. s. soud
musi konstatovat, ze zaloba je na samé hrané projednatelnosti. Ackoliv je zalobni
argumentace (zejména v kontextu navazujicich podani) velmi rozsahla, tak z hlediska obsahu
je velmi nekonzistentni az chaoticka. Zalobkyné totiz uvadi celou radu namitek, které se
lasto opakuji a vzajemné se prolinaji, ale predevsim se Casto zcela mijeji s predmétem
napadeného rozhodnuti a odkazuji ke zcela jinym fizenim vedenym pted jinymi organy
verejné moci. Konkrétni skutkové i pravni davody, v nichz zalobkyné spattuje pochybéni
vV Vv 4 M v i v 4 i A% v i 4 4 M M
na strané zalovaného, jsou Casto dosti neztetelné a velmi obtizné uchopitelné. Namitky jsou
i 4 M 4 / / vV 4 4 v * o o v 4 v v
zpravidla formulovany jako rozsahly vycet pravnich predpist se zdtraznénim, ze doslo
k jejich poruseni, ovsem vazba na konkrétni postup zalovaného ¢i MéU Nymburk je obtizné
odvoditelna.

I pres uvedené nedostatky ma soud za to, ze z obsahu zaloby i z navazujicich podani lze
sestavit konkrétni projednatelné zalobni body tak, jak je vymezila judikatura (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78), a to nikoliv jen v jejich
zarodku, ale jako zalobni body ,perfektni“ (ve smyslu zpusobilosti prezkumu). Vzdor
chaoticky formulovanym podanim soud spatfuje v zalobé dva nosné okruhy zalobnich
bodt: Za prvé nedostatecné prihlédnuti ke skuteénostem, které zalobkyné uvadéla o svych
sousedech, za druhé nesprivny postup arednich osob (zejména z MU Nymburk) ve vztahu
k vyrizeni jejich podani. V rozsahu téchto zalobnich bodd je tedy zaloba vécné
projednatelna, priemz nedostatecna mira precizace téchto zalobnich bodtd ma v daném
ptipadé vliv na miru jejich vécného vyporadani (k tomu viz nize odst. 18 a 19 tohoto
rozsudku).

Soud rovnéz zvazoval, zda neni namisté zalobu odmitnout pro nepfipustnost z divodu
zjevneho zneuziti prava ve smyslu § 68 pism. f) s. r. s. Nelze totiz prehlédnout, ze mnoha
z zalobnich podani obsahuji osobné ladéneé invektivy vaéi tretim osobam, zna¢na cast z nich
navic neni zjevné vubec adresovana zdejSimu soudu aje preposilana v ramci hromadné
4 4 v / . v vV Vv v v/ 7 M /
rozesilané korespondence pres soukromy e-mail, k némuz zalobkyné uziva elektronicky
podpis zcela nahodile jen u nékterych piiloh. Zalobkyné soucasné vyslovné pozadala
dorudovani soudnich pisemnosti na zvolenou e-mailovou adresu (tedy zada o dorudovani
postupem podle § 46 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s.), na druhou stranu zaslani soudni
pisemnosti na ji zvoleny e-mail odmita i ptes vyzvu soudu potvrzovat, takze prakticky nikdy
neni mozno vyvolat nasledky dorudeni ve smyslu § 47 odst. 2 o.s. f. Kombinace téchto
faktord jiz predstavuje urdity druh zneuzivani prava. Soud nicméné vzal v potaz, ze jde zatim
. i v \4 v 4 v/ ’ i ’ 4 . 4 v/ . v .
o jedinou véc zalobkyné vedené u zdejsitho v ramci spravniho soudnictvi (nepocitaje v to véci
vedené na tseku civilnim), proto dosud nelze hovoftit o opakované vedenych fizenich pro
fizeni jako v jinych vécech, v nichz soud zaloby bez dal$iho odmital pro zjevné zneuziti
prava (jako napft. ve vécech sp. zn. 51 A 19/2024, 51 29/2024 ¢i 51 A 34/2024). Proto soud
shledal, Zze mira zneuziti prava - jez je v podanich Zalobkyné velmi patrna - v tomto pripadé
jesté nedosahla takové intenzity, aby bylo mozno zalobu bez dal$iho odmitnout pro
v/ 4 v v V.o .. 4 4 )
nepripustnost ve smyslu § 68 pism. f) s. . s. To ovsem nevylucuje jiné procesni dusledky (k
tomu viz nize odst. 32 az 42 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I se shora uvedenymi vyhradami je tedy zaloba ptipustna a vécné projednatelna.

Vécné posonzeni

Soud o zalobé rozhodl bez Gstniho jednani za podminek § 51 s. t. s., nebot zalovany s timto
. v v . v 7 V1°* \ \2 v .
postupem souhlasil a zalobkyné ani pfes vyzvu soudu nesdélila, ze by pozadovala ve véci
v/ 1 M 4 4 VeV v / 4 M 4 v v 4 /4 4 4
naridit jednani, priemz v dané neni zjevna potfeba doplnéni dokazovani nad ramec obsahu
spravnich spist

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véty prvis. t. s.).

Vazanost zalobnimi body plati iv pfipadé prezkumu spravaniho rozhodnuti ve véci
prestupku (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. . 10 As 156/2018-
110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, odst. 39). To ma pro nyni posuzovanou véc zasadni vyznam. Jak
soud jiz naznacil, nyni projednavana zaloba je (ve spojeni s navazujicimi podanimi) na jednu
stranu velmi rozsahla, na druhou stranu co do kvality obsahu je velmi chuda. Sice je v ni
uvedena cela rada namitek, nesouhlast a vyhrad, avsak zcela nekonzistentné a nahodile, ¢asto
bez ztejmeé spojitosti s predmétem napadeného rozhodnuti. V podstatné ¢asti se pak zalobni
argumentace miji s otazkou prestupkové odpovédnosti a zjevné smérfuje do otazek resenych
ve zcela jinych rizenich, pripadné jde jen o citace pravni upravy s velmi nezfetelnou vazbou
na posuzovanou véc. Je treba pfipomenout, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjs, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty” (podle rozsudku rozsireného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), tudiz kvalita vyporadani zalobniho bodu se do znaéné
miry odviji od kvality jeho formulace (srov. rozsudek NSS ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 9 Afs
35/2012-42).

Dale je tfeba zdaraznit, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze je
spravni soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvracet (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19), naopak neni vylouceno, aby soud
proti uplatnénym zalobnim namitkam postavil vlastni argumentacni celek, v jehoz
konkurenci ndmitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 222/18, & rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, &.
j. 8 Afs 267/2017-38, odst. 16, nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 As 123/2022-55, odst. 12).

Ptesné tato kritéria soud akcentoval pfi projednani této zaloby. Dospél ptitom k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

Znac¢na Cast zalobni argumentace sméfuje proti tomu, ze zalovany a MéU Nymburk
(spolecné s jinymi organy verejné moci) dostate¢né neprosettili jednani ostatnich sousedt
/4 v 4 v v o 4 v v V. 7/ 4 4

v bytovém domeé, a proto dle zalobkyné témto sousedum neopravnéné nadrzuji a zneuzivaji
tak svou pravomoc v jeji neprospéch. K tomu soud konstatuje, ze se jedna toliko
. 4 /7 Vv v 4 M v/ \4 .. 4 o 4
o jednostranna tvrzeni zalobkyné, ktera nejsou ni¢im podlozena a nijak nevyvraceji dikazni

./ 7V v /. ’ 4 . Ve v V.o v / 4

material shromazdény ve spravnim spise. Soud se naopak prisvédcuje zalovanému, ze reakce
\4 v v . V17 . o v v /4 v/ 4 v 4 M
zalobkyné na skute¢nosti vyslé najevo v prubéhu prestupkového fizeni predstavuji velmi
osobitou subjektivni interpretaci, jez se zjevné miji s realnym obsahem téchto skute¢nosti.
Patrné nejosobitéjsi je zalobkynin zplisob vnimani pojmu sikana a pokojny stav, nebot
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\4 v 4 4 Ve /4 4 4 o / M 4 v Ve VYV 7 /
zalobkyné vnima potizovani zaznamu o svych sousedech jako zasluznou ¢innost smérujici
k nastoleni pokojného stavu, nacez nasledné vyhodnoceni téchto zaznamt jako
nerelevantnich ze strany organt vefejné moci vnima jako bezdivodnou Sikanu své osoby.
Zalobni argumentace stavéjici primarné na takovychto domnénkach a predstavach vsak
nemuze byt Gspésna.
Tvrzeni prezentovana zalobkyni nejenze nejsou ni¢im podlozena, ale zaroven predstavuji
dokonalou ukazku argumentainiho klamu kruhem, kdy pravdivost urcitého zavéru je
dovozovana na zakladé predpokladu, ktery z tohoto zavéru vychazi. Zalobkyné typicky
v/ V)Y Ve 4 v /4 4 4 o v . /4 * Ve vV Vv
oznali sebe samu za obét Sikany, nasledné oznami organtim verejné moci sikanu, nacez
/ vV 4 v/ 4 /4 4 v M o v M Ve 4
neuspésné vyrizeni tohoto oznameni povazuje za dikaz toho, zZe je Sikanovana. Tato
argumentacni linka se jako Cervena nit vine prakticky vsemi jejimi podanimi, ktera cinila jiz
v/ 4 v i M 4 4 i / v/ M v V17 Ve v
v fizeni pred policejnim organem. Jediné, ¢im jsou predpoklady o domnélé sikané
podlozeny, jsou pouze zalobkyniny subjektivni predstavy o jejich pravdivosti, jez se ale
zjevné mijeji s realitou.
Zalobkyné si naopak realitu zcela domysli a ohyba ji. Typickym prikladem jsou jeji tvrzeni
o tom, ze jeji sousedé, které ona sama oznacila za pachatele nasili a sexualniho obtézovani
nezletilého ditéte, se méli k této inkriminované ¢innosti idajné sami doznat a potvrdit ji (viz
napf. podani zalobkyné ze dne 22. 3. 2024). To je v$ak ve zcela odividném rozporu s tim, co
(nejen) tito sousedé sami vypovédéli. Jak plyne ze spravniho spisu, MéU Mélnik pfi
4 4 \4 M v 4 v M 4 / o VvV 4 4
posuzovani zalobkyniny prestupkové odpovédnosti vychazel zvysledka provérovani
’ . .y ’ ’, / v ’ . / /
provedeného policejnim organem, ktery vyslechl dvanact soucasnych 1 byvalych obyvatel
bytového domu, nékteré i opakované, pri¢emz vsichni zcela shodné potvrdili, ze zalobkyné
M V., 7 Ve / v M v v Vel VvV 4 4 v
je osobou narusujici souziti v domé, amyj.1jednoznacné vyloucili narceni zalobkyné
o pomérech v rodiné zijici v byté nad ni (rodina G. V. aP. K.). Zalobni body ptritom
VV_ */ o 4 v / [+ 4 7.7 v/ .. 4
nesméruji do zptsobu provedeni téchto vyslechd, neni namitana napriklad jejich procesni
nepouzitelnost jakozto dukazniho prostredku v fizeni o prestupku. V souvislosti s vyslechy
zminovanych osob je v zalobé pouze poukazovano na néco, co v nich nikdy ani naznakem
nezaznélo, ale presto je to ze strany zalobkyné pouzivano jako argument majici potvrzovat
pravdivost jejich tvrzeni. S ohledem na absurditu této zalobni argumentace soudu nezbyva
nez ve shodé s zalovanym konstatovat, ze obsah spisového materialu ve své komplexnosti
potvrzuje opak toho, co zalobkyné tvrdi.

Zrovna tak si zalobkyné domysli realitu iv souvislosti s obdrzenim negativnich sdéleni
organd verejné moci, v nichZ je reagovano na ji ulinéna oznameni. Jestlize napfiklad
M . 4 4 v 4 v \4 4 M v \4 4
policejni organ a OSPOD dospély k zavéru, ze v domacnosti v byté nad zalobkyni
k zddnému zneuzivani nezletilého ditéte nedochazi ani nedochazelo, pak z toho zalobkyné
nemuze dovozovat oporu pro svij argument, ze se tak ve skute¢nosti délo a ze se tomu pravé
ona snazila svym oznamovanim zabranit. Stejné tak Zalobkyné nemuze z negativniho
sdéleni policejniho organu ¢ OSPOD bez dal$iho dovozovat, ze jsou spoleny s rodinou
Vv 4 o Ve . \4 N . 4 4 . v 4 Ve /
poskozenych, vici nimz se naopak ona sama dopustila jednani proti obcanskému souziti. Za
/4 . .. v/ v 4 v 7 v v/ 4 v v M
této situace nelze nijak vycitat zalovanému a Méu Nymburk, ze v fizeni o prestupku prevzali
*eV_V 4 . M 4 4 7/ v . v 4 v 4 4 ./
zjisténi policejniho organu vyvracejici zalobkynino podeztreni ohledné chovani jejich
sousedl aze toto zohlednili pfi hodnoceni skutkového stavu (str.5-6 napadeného
rozhodnuti).

Soud rovnéz prisvéd¢uje zalovanému, ze zalobkyni hojné uvadéné odkazy na ustanoveni
pravnich predpisti ¢i judikatury jsou uzivany zpravidla zcela bez kontextu a patrné
v domnéni, ze mohou mit souvislost snapadenym rozhodnutim ajeho soudnim
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prezkumem. Soud pouze dopliuje, ze zaslani zkopirovaného textu zakona ¢i soudniho
rozhodnuti s vytuénénym fontem v nékterych jeho pasazich samo o sobé rozhodné
v . o . . 7. ) J ’ v
nepredstavuje duvod pro aplikaci konkrétniho zakonného ustanoveni na posuzovanou véc,
/ /v /v . V7 Ve v ’ ’1.7 . / / . ’
tim méné se zavérem o jeho poruseni ¢i nedodrzeni. To se tyka zejména rozsahlych citact
v 4 4 v * o v * o v 4 / *o0 V- 4 v 4
z trestnépravnich predpist, predpist o ochrané osobnich daju ¢i ustanoveni obcéanského
’ ’ ’ v . e . . v . . . / ’
zakoniku o nahradé nemajetkové Gjmy. A pokud v souvislosti s témito citacemi pravni
/ v Vo Ve s+ ye ’ / ’ / / 7 eV .V ’
Upravy zalobkyné uzije i néjaka skutkova tvrzeni, pak takova tvrzeni trpi jiz zmiflovanym
v/ . . v/ v % ’ v ’
argumentacnim deficitem klamu kruhem, pfipadné domgyslenim zcela nepodlozenych
skutecnosti.

Vytyka-li zalobkyné zalovanému, ze nepftistoupil na jeji navrh na smir (viz jej podani ze dne
24. 3. 2024), pak soudu neni zfejmé, co si pod tim zalobkyné predstavovala. V soudnim
v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 v
fizeni spravnim nelze uzavtit smir ve smyslu fizeni ob¢anskopravniho (srov. § 99 o. s. 1.).
Meéla-li snad zalobkyné na mysli uspokojeni navrhovatelem postupem podle § 62 s. 1. s., pak
soud konstatuje, ze takovy postup v prubéhu soudniho fizeni nelze nijak vynucovat. Pokud
na néj zalovany neptistoupil, nelze mu to jakkoli davat k tizi, tim méné z toho dovozovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Liché jsou rovnéz zalobkyni uvadéné vyhrady proti konkrétnim uwfednim osobam
ptisobicim u MEU Nymburk (Be. Z. B.) & u Zalovaného (Bc. J. K.), popt-. i u jinych organt
verejné moci, s nimiz jiz zalobkyné méla co do ¢inéni. Tyto vyhrady jsou zjevné pouze
projevem subjektivni nespokojenosti zalobkyné s vysledkem prestupkového fizeni (popt.
s vyrizovanim jejich jinych podnétt). Nevypovidaji vsak vubec nic o tom, ze by ze strany
téchto osob bylo postupovano v rozporu se zakonem, nefkuli s imyslem zalobkyni skodit.
Tento druh zalobnich namitek zpochybnujicich podjatost konkrétnich Grednich osob lze
sohledem na jejich vagni obsah zaradit do kategorie prima facie nedtvodnych (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, odst. 48, ze dne 10. 10. 2018, C. j. 6 As
75/2018-83, odst. 12, ¢i ze dne 11. 11. 2010, €. j. 7 As 72/2010-385). Ve zbytku lze odkazat
na argumentaci zalovaného k dané otazce (viz str. 5 napadeného rozhodnuti), se kterou se
soud ztotoznuje.

Pokud jde o zalobkyni navrhované dikazy, pak soud zlasti koriguje ivahu zalovaného,
nebot se na rozdil od néj nedomniva, ze by dochazelo ze strany zalobkyné ke kompletnimu
v /v 4 VVeV_V 4 4 Vv 4 4 4 VvV o
prenaseni tézisté dokazovani pred spravni soud ve smyslu zavért rozsudku NSS ze dne 15.
8. 2019, ¢.j. 10 As 39/2019-33. V tomto pripadé ve skutecnosti jde - stejné jako jiz v fizeni
pred spravnimi organy - o navrhy na provedeni diikazl vztahujici se ke skute¢nostem, jez
’e /7 Vv v M ’ /4 v - 4 \4 v o

se zcela mijeji s predmétem projednavané véci. Proto soud navrhy zalobkyné na dukazy
listinami jinych organt vefejné moci ¢i jinymi zpravami a posudky (Ize-li s ohledem na
zmate¢nost podani viibec uvazovat o radném dikaznim navrhu) souhrnné zamita pro jejich
zjevnou nesouvislost s posuzovanou véci.

Za zcela nesouvisejici povazuje soud rovnéz namitky smérujici proti ¢innostem jednotlivych
oddéleni u MéU Nymburk, ktera vykonavaji agendu odlisnou od prestupkové (napt. ¢innost
OSPOD; viz podani zalobkyné ze dne 16. 4. 2024). Totéz se tyka jinych namitek proti jinym
. o = AT . : v L

organum verejné moci (policejni organ, Ministerstvo vnitra a dalsi). Z tohoto hlediska jsou

/v 4 . N4 4 v v ’ v M A Ve
téz zcela nerelevantni souvisejici naroky zalobkyné na nahradu skody, nemajetkove 4ymy ¢i
poskytovani informaci.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze Zaloba je celkové nedtivodna (§ 78 odst. 7 s. .
s.), a proto ji zamitl (vyrok I).
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O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 7/ vV /4 \4 /4
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Uspésny. Procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

IV. Potadkova pokuta

Podle § 44 odst. 1 ,s. t. s ,[tlomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé podani &
prednes, nebo ucini poddani, které sleduje zjevné zneuziti prava, miize byt usnesenim uloZena jako
porddkové opatreni porddkovd pokuta do vyse 50 000 K¢, kterd je prijmem stdtnibo rozpoctu.
Pokuta miize byt uloZena i opakované a miiZe byt na odivodnénou Zidost podanou do pravni
moci rozhodnuti, jimz se ¥izeni konct, usnesenim zcasti nebo zcela prominuta.”

Jak jiz bylo zminéno (viz vyse odst. 14 tohoto rozsudku), zalobkyné jiz ve svém prvnim
podani ke zdejsimu soudu (ze dne 18. 3. 2024) pozadala o dorucovani pisemnosti na
soukromou e-mailovou adresu X@X.X, s prislibem potvrzovani ve lhtité 3 dnt od odeslani.
Tedy pozadala o dorucovani postupem dle podle § 46 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s § 64 s. I. s.).
Realita vSak byla takova, ze pokud soud na tuto zvolenou e-mailovou adresu zaslal néjakou
pisemnost, tak i pres vyslovnou vyzvu k potvrzeni doslo z jeji strany k potvrzeni jen ztidka
(napt. dne 21. 3. 2024 v pripadé zaslani usneseni s vyzvou k thradé soudniho poplatku). U
vétsiny soudem zasilanych pisemnosti naopak zalobkyné prijeti na ji uvedeny e-mail X@X.X
do 3 dnd opakované nepotvrzovala (napt. v pripadé usneseni ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 50 A
4/2024-62 o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt, ¢i usneseni ze dne
10. 4. 2024, €. j. 50 A 4/2024-63 o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé),
a to 1 presto, ze ztéhoz e-mailu zasilala dalsi podani, tudiz se do néj po obdrzeni
zminovanych soudnich pisemnosti zjevné prihlasovala (popf. umoznila pfihlasovani jiné
osobé s pristupem). Z davodu opakované nepotvrzovaného dorucovani na zalobkyni
zvoleny e-mail musel soud pisemnosti adresované zalobkyni dodatecné zasilat postou.
Zalobkyné si vSak ani na ji uvidéné adrese pobytu dorulované pisemnosti nikdy
nevyzvedavala. Zalobkyni %4dan4 forma dorucovani se tudi? zjevné miji G¢inkem a nijak
neprispiva k rychlosti fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016-36).

Dale nelze prehlédnout, ze z e-mailu X@X.X zalobkyné cini ke zdejsimu soudu veskera sva
podani, a ackoliv ma k tomuto e-mailu vystaven elektronicky podpis, tak jej zasadné
nepouziva primo v téle tohoto e-mailu, ale vzdy jen u pfiloh. To je sice obecné pripustné
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. IV.US 1829/13), ziroven viak nelze
prehlédnout, ze zalobkyné opatfuje e-mailové pfilohy elektronickym podpisem zcela
nahodile, v disledku ¢ehoz jsou néktera podani Gplna jen zlasti. Takovych podani zasila i
nékolik za den, pfi¢emz leckdy $lo obsahové o jedno a totéz podani zaslané béhem jediného
dne vicekrat, pfi¢emz ¢asto jde o podani obsahové zjevné nesouvisejici s zalobou, jez jsou
adresovana rliznym organim vetejné moci v ramci hromadného rozeslani e-mailt vicero
adresatim.

V neposledni fadé nelze pominout, Ze nemald dast zalobkyninych podani obsahuje

\4 ’ M v 4 v v I M o Ve v 4 ’ M M M v
nepodlozena obvinéni a osobné ladéné invektivy vici tretim osobam, zpravidla proti rodiné
poskozené G. V., a dale proti referentovi MéU Nymburk Bc. Z. B. a referentovi zalovaného

Bc.]. K.

Kombinaci téchto ti1 klicovych faktort - tj. nepotvrzovani ptijeti na zvoleny e-mail i pres
opakovana prihlasovani do néj, nahodilé uzivani elektronického podpisu na hromadné
4 4 4 4 v v 4 4 4 o Ve v / o Ve oVe: /V 4 4
zasilana podani a osobné ladéna podani vici poskozenym sousedum ¢i vici ufednim osobam
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- fetézici se u jednotlivych zalobnich podani soud hodnoti tak, ze ze strany zalobkyné nejde
o projev pouhé neznalosti ¢i technické neobratnosti, ale jsou zde jiz znaky urcité
zlomyslnosti. V tomto kontextu soud vaima fetézici se podani zalobkyné jako sikanozni a
zneuziti prava.

Soud proto pripisem ze dne 17. 4. 2024 zalobkyni vyzval, aby se podobnych podani zdrzela,
a poudil ji téz o moznosti ulozeni poradkove pokuty podle § 44 s. t. s.

Jelikoz zalobkyné v téchto podanich pokracovala, soud ji usnesenim ze dne 6. 5. 2024, . j. 50
A 4/2024-152, podruhé a diraznéji vyzval, aby se zdrzela zasilani pisemnosti, které obsahuji
osobné ladéné invektivy vudi tfetim osobam, které jsou zcela zjevné adresovany jinym
organum vefejné moci a které jiz byly soudu zaslany drive. Opét ji vyslovné poucil
o moznosti ulozeni poradkové pokuty podle § 44 s. f.s. Toto usneseni bylo zalobkyni
doruceno dne 27. 5. 2024.

Ani po doruceni predmétného usneseni obsahujici explicitni vyzvu s poucenim o moznosti
poradkové pokuty za jeji neuposlechnuti zalobkyné 1 nadale pokracovala v inkriminovaném
zpusobu podani. V obdobi od 31. 5. do 6. 6. 2024 soud obdrzel od zalobkyné celkem 7
podani, z nichz kromé podani ze dne 31. 5. 2024 zadné dalsi nesouviselo s projednavanou
véci, pricemz se zde opakované objevovala difamujici tvrzeni o rodiné poskozenych (rodina
V., viz prilohy z podani zalobkyné ze dne 31. 5. 2024) ¢i o Grednich osobach (Be. Z. B.
a Be. J. K., viz prilohy z podani zalobkyné ze dne 3. 6. 2024 a ze dne 5. 6. 2024). Z uvedeného
je zjevné, ze zalobkyné zjevné nedbala vyzvy soudu, pricemz toto nedbani nebylo zadnym
bezprosttednim ¢i emocionalnim Ustnim projevem ve vypjaté situaci, ale projevem
pisemnym, tedy pfedem promyslenym, u néhoz neni treba jakékoli zvysené tolerance
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 5 As 212/2019-40, ¢. 3932/2019 Sb. NSS), tim
meéné kdyz je ¢inén opakované.

Z tohoto duvodu soud jiz pristoupil k ulozeni poradkové pokuty (§ 44 s. f. s.) ve vysi 3 000
K¢, kterou je zalobkyné povinna zaplatit do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
11).

Pri ivaze o vysi poradkové pokuty soud dospél k zavéru, ze je adekvatni ji ulozit ve vysi
odpovidajici hodnoté soudniho poplatku za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot pravé v souvislosti s podanimi ¢inénymi s podanimi navazujicimi na tento typ
v v Voo [ / . N . v/ X/ v
zaloby se zalobkyné inkriminovaného jednani dopustila a dopousti. Castka 3 000 K¢

red je 6 % dkonné sazb radkové pok diz hybuyy jeji spodni
predstavuje 6 % ze zdkonné sazby poridkové pokuty, tudiz se pohybuje na jeji spodni
hranici. Navic jde o ¢astku, kterou je zalobkyné zjevné schopna slozit, nebot ¢astku v téze

/ Ve . eV M M 4 4 * VvV _V v 4
vysi uhradila jiz v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku, a to jesté pred rozhodnutim
o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich. Nadto soud v usneseni ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 50 A
4/2024-62, v niz zadost zalobkyné osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl, neshledal za
osvédCené zadné relevantni okolnosti ohledné zalobkyninych osobnich a majetkovych
pomért. Z téchto divodt shledal ¢astku odpovidajici vysi soudniho poplatku za vedeni
sporu za adekvatni ekvivalent pro stanoveni vyse poradkové pokuty.

Poradkovou pokutu je mozné uhradit na Wddet Krajského soudu v Praze
¢. 3762-8729111/0710, VS: 5033000424
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Podani kasac¢ni stiznosti nema odkladny G¢inek nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni

soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat (§ 107 s. t. s.).

V pripadé nezaplaceni poradkové pokuty ve lhtté stanovené vyrokem III tohoto rozsudku
lze pfistoupit k jejimu vymahani v rimci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Poradkovou
pokutu vymaha celni urad (§ 44 odst. 2 s. 1. s.)
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