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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: PhDr. J. P., zast. JUDr. Martinem Machacem,
advokatem se sidlem namésti Svobody 702/9, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Malinovského namésti 624/3, Brno, za tlasti: I) CHF Real Estates, s.r.o., se sidlem
Brafova 1617/21, Brno, zast. Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem se sidlem Jana Babaka
2733/11, Brno, I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IIl) EG.D, a.s.,
se sidlem Lidicka 1973/36, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023,
¢. j. MMB/0477920/2022, sp. zn. OUSR/MMB/0553482/2021, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 62 A 32/2023 - 131,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské sti Brno-Zabov¥esky (dale té% ,prvostupiiovy orgin®) na zékladé
zadosti osoby zGcastnéné na tizeni¢. I (dale jen ,stavebnik®) rozhodnutim ze dne
19. 8. 2021, ¢.j. MCBZAB 12336/21/0OS/UHNM, dodatecné povolil stavbu ,Novostavba

BD E. M. X, Brno, pozemek parc. & XA, XB v k.. Z. (dale jen ,stavba®). Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce pred Krajskym soudem v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery jeho zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud
nejprve konstatoval, ze zalobce je aktivné legitimovan, jelikoz je tzv. mezujicim sousedem
a novostavbou tedy muze byt pfimo dotéen na svych pravech. Dale se krajsky soud zabyval
namitanym ,zlym*“ tmyslem stavebnika, ktery mél podle stavebniho povoleni z roku 2018
nemovitost pavodné pouze rekonstruovat, nicméné nakonec ji odstranil. Zalobce
pak v rizeni uvedl, ze Slo o predem promyslené jednani, jehoz cilem bylo vyklidit prostor
pro uplné novou stavbu. Krajsky soud konstatoval, ze i pokud by byl stavebnik veden
»zlym“ Umyslem, nelze tuto okolnost v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nijak
zohlednit.

[3]  Dal$i ndmitky Zalobce se tykaly nesouladu stavebniho zaméru s Uzemnim plianem
mésta Brna z roku 1994 v rozhodném znéni (dale jen ,0zemni plan®) a s Gkoly Gzemniho
planovani. Podkladem pro dodateéné povoleni stavby jsou stanoviska, ktera vydaly dotcené
organy - koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru {zemniho
planovani a rozvoje ze dne 6. 4.2020 (dile jen ,stanovisko OUPR MMB®) a potvrzujici
zavazné stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani
a stavebniho radu ze dne 8. 4. 2021 (dale jen ,stanovisko krajského radu®). Ve stavebnim
fizeni poskytuji dotCené organy stavebnimu Uradu odbornou pomoc v otazkach, které
st nemuze posoudit sam. Krajsky soud predestrel, ze v souladu s ustalenou judikaturou soud
prezkoumava zakonnost subsumovaného spravniho aktu a nikoli jeho vécnou spravnost
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2017, ¢.j. 2 As 230/2016 - 65,
nebo ze dne 30. 8.2023, ¢.j. 1 As223/2022-29). Vsouladu s§ 19 odst. 1 pism.d) ae)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni do 31. 12. 2023
(dale jen ,stavebni zakon®), patfi mezi tkoly izemniho planovani stanovovat urbanistické,
architektonicke, estetické pozadavky astanovovat provedeni zmén v Uzemi, zejména
pak umisténi a usporadani staveb. Dotcené organy pak musi uvedené ukoly Gzemniho planu
a izemné planovaci predpisy porovnat s predmétnym stavebnim zamérem. Krajsky soud
pritom dosel k zavéru, ze prvostupniovy organ 1 zalovany vychazeli ze stanovisek dotCenych
organu. Zaroven se vyporadali se vSemi namitkami zalobce, a tudiz jejich rozhodnuti netrpi
neprezkoumatelnosti.

[4] S ohledem na namitany rozpor zaméru s Gzemnim planem zalobce uvedl, ze index
podlazni plochy (dle jen ,IPP“) je témér tiikrat vyssi nez v ptipadé ptvodni stavby. IPP lze
Ve . v v 4 M M M Ve / / 4 M . 4 / V
pritom zjednodusené chapat jako intenzitu vyuziti izemi. Ze stanoviska krajského tradu
vyplyva, ze IPP pro existujici zastavbu v predmétné lokalité ¢ini 0,37 a hodnota stavebniho
zaméru je 1,09. Krajsky soud nicméné podotkl, Ze stavba se nachazi v tzv. stabilizované plose
(dilci cast vizemi, wve kterém se stavajici ucel a intenzita vyuZiti nebude zdsadné ménit).
Dle judikatury kasacniho soudu ma IPP v ptipadé stabilizovanych ploch pouze orienta¢ni
charakter. Objem povolované stavby vsak nesmi narusit charakter okolni zastavby (napft.
rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 6 As 206/2021 - 47). Pouha skutecnost, ze je IPP témér
trikrat vys$si proto sama o sobé nezpusobuje rozpor s izemnim planem. Dotcené organy maji
v pripadé, kdy tzemni plan nestanovi konkrétni zavazné limity, prostor pro vlastni 4vahu,
A v/ v ’ Ve 7 ’ / . o . ’ . .

ato zejména v pripadé vykladu neurcitych pravnich pojmu. Z hlediska zakonnosti je

/4 v 4 4 4 M W4 v / 4 4 v v v Ve v
nezbytné, aby se dotéené organy otazkami fadné zabyvaly asvé zavéry presvédcivé
oduvodnily. Pokud tedy dotleny organ vymezil pojem ,okolni zastavba“ sifeji, nez pozaduje
zalobce, nespattuje v tom krajsky soud pochybeni. Co se tyce objektt, které jsou predmétem
ochrany v ramci pamatkové zoény (Jurkovicova vila a ostatni objekty v ulici Jana Necase),
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ivtomto pfipadé dospél dotleny orgin k zavéru, ze nemlze dojit k ohrozeni zajmu
sledovanych statni pamatkovou pédi, a to z divodu vzdalenosti objektt od stavby. Krajsky
soud proto uzavrel, ze potvrzujici stanovisko je v souladu s tzemnim planem a s cili a tkoly
Uzemniho planovani.

[5] Krajsky soud dale neshledal dtvodnou anizalobcovu namitku, dle které byla
projektova dokumentace netiplna z pohledu bodu D.3 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®).
Na pohledech dolozenych stavebnikem je stavba pomérné podrobné zobrazena. V nizs,
nicméneé stale dostacujici, mite jsou pak zobrazeny nemovitosti, které se stavbou sousedi.

[6] Co setyka namitek smétujicich na nedostatek parkovacich stani, vychazel krajsky
soud zvyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych  pozadavcich nastavby  ve znéni
do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska & 268/2009%) a znormy CSN 73 6110 Projektovani
mistnich komunikaci (dale jen ,norma CSN¥). V této otizce je dle krajského soudu
problémem absence hodnoty stupné automobilizace v platném zemnim planu mésta Brna.
Krajsky soud se nicméné priklonil k zavérim zalovaného, ktery vychazel z vefejné dostupné
Rocenky dopravy Brno, dle které ¢ini hodnota automobilizace 1,25, coz odpovida 500
automobilim na 1 000 obyvatel a skute¢nému stavu pro celé izemi Brna v roce 2017. Jakkoli
neni tato premisa idealnt, je bezpochyby vhodnéjsi a presnéjsi nez zalobcova, ktera vychazela
z celkového poctu obyvatel a registrovanych vozidel pro celou CR. Argumentace Zalobce
pak mifila zejména na obtiznost na vyznacenych mistech zaparkovat, nikoli na nemoznost
tak ucinit. K tomu krajsky soud dodal, ze zaparkovani automobilu je ve své podstaté vzdy
v mensi ¢1 veétsi mife zavislé na zruc¢nosti ridice.

[7]  Konecné krajsky soud neptrisvéd¢il ani namitce nezakonné parcelace stavebniho
zaméru. Stavebnik v pribéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby pozadal o vydani
/. 4 4 4 4 M V4 v/ M 4 4
Uzemniho souhlasu pro vybudovani vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky a pro vybudovani
oploceni pri hranici s verejnym prostranstvim, ¢emuz bylo vyhovéno. V souladu s § 4
odst. 1 stavebniho zakona musi stavebni Grad projednat vsechny stavby v rezimu hlavni
stavby. Stavebnik mél proto povinnost ulinit predmétem zadosti o dodatecné stavebni
4 4 M v 7/ v/ M 4 .. M 4 / V.
povoleni vodovodni a kanalizacni pfipojku a oploceni, jinak je stavebni Grad nemohl
samostatné projednat. Jak ovSem vyplyva zjudikatury, aniv pfipadé souboru staveb
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti stavebniho dfadu sama o sobé skutecnost, zda je
v v v/ 4 M 4 /7 V/ v M VVv/
predmét fizeni vymezen jako cela stavba nebo pouze jeji ¢ast (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2013, ¢.j.1As177/2012 - 33). Stavebni afad se ovsem
»procesni parcelaci“ nemtze vyhnout vécnému posouzeni souboru vzajemné souvisejicich
staveb Cistavebnich zmén jako celku, coz by mohlo byt vsouhrnu pro stavebnika
vyhodnéjsi. K takové situaci vsak v projednavané véci dle krajského soudu nedoslo. Krajsky
soud uzavrel, ze ze strany zalobce jde navic o namitku spoéivajici v ryze formalnim
pochybeni, bez jakehokoli presahu do jeho hmotnych prav.

II. Kasatni sti¥nost Zalobce a vyjadieni OZNR

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domaha se jeho zruseni.
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[9]  Stézovatel se predné ohradil proti dosavadnimu prubéhu fizeni, v némz spravni
organy a krajsky soud rezignovaly na ochranu verejného zajmu a staly se z nich v podstaté
wmista pro sbér razitek“. V predmétné véci ziskal stavebnik nejprve stavebni povoleni
na rekonstrukci ptivodni stavby, nacez ji bez prislusného povoleni odstranil a na jejim misté
zacal budovat aktualni novostavbu dle diametralné odlisného projektu, nez ktery byl
/ Vv / 4 4 4 M 4 4 4 / b
podkladem zamyslené rekonstrukce. Spravni organy toto jednani ve zléem Gmyslu nijak
nezohlednily, kdyz vydaly, respektive potvrdily dodate¢né povoleni stavby. Pritom jednou
4 4 4 4 M \4 M 4 VVe 4 M 4 4 M 4 4
ze zakladnich zasad prava je, ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani.

[10]  Co se tyce samotnych kasacnich divod, stézovatel za prvé namita, ze krajsky soud

. v . . ’ . . . v s ’ .
pochybil, kdyz stanoviska zkoumal powuze z hlediska zikonnosti, nikoli vécné spravnosti.
Stézovatel si je védom judikatury, ktera rika presny opak, nicméné ma za to, ze takovy zavér
nemuze platit absolutné. Je zjevné, Ze rozporovana stanoviska v konecném dusledku
legitimizuji stav, ktery je protipravni.

[11] Zadruhé, stézovatel nesoublasi s posouzenim rozhodnuti Zalovaného jakozto
prezkoumatelného. Zalovany se zjevné s nékterymi odvolacimi nidmitkami nevyporadal.
Pouhy odkaz nazavazné stanovisko, které ma na predmétné namitky odpovédét, je
dle stézovatele nedostatecny.

[12]  Zatfeti, stéZovatel namita, Ze neni dodrZen IPP. V bodé 30 odivodnéni rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze IPP je zdvaznym regulativem, zatimco v bodé 32, zZe jde
o regulativ nezavazny. Rozhodnuti je tedy zaroven vnitfné rozporné. Podstatna je ovsem
zejména skutecnost, ze podle izemniho planu nesmi objem povolované stavby prekrocit 50
% puvodniho objemu. Z projektové dokumentace vyplyva, ze prostor predmétné stavby je
2902 m3, pricemz u nerealizované rekonstrukce (ktera byla planovana také v o néco veétst
vymére, nez puvodni stavba - 144,6 m2 vs 157,27 m2) se jednalo o 1 356 m3.

[13]  Zacuvree, dle stézovatele nebyl dodrZen charakter zistavby. Predmétny blok je
i M i / 4 M \4 o 4 i 4 v Ve
prakticky jedinym, ve kterém je dodrzen ptvodni regulativ tzv. zahradniho mésta. Je pritom
nezbytné zohlednit predevsim pravé zastavbu v ramci dotceného bloku, jelikoz se v ném
nachazi 5 pamatkové chranénych objektl aje tvofen pouze rodinnymi domy a vilami.
Naopak zohledniovat Sirsi charakter zastavby je absurdni, vtakovém ptipadé by totiz

prakticky vzdy Slo odtvodnit soulad zaméru s charakterem zastavby.

[14] Zapaté, stézovatel rozporuje nesiplnost projektové dokumentace, ze které spravni
organy v prubéhu fizeni vychazely. Krajsky soud v tomto ohledu pochybil, kdyz pouze
konstatoval, ze dokumentace byla v pribéhu fizeni doplnéna. Stézejni je, Ze si stavebnik
na zakladé pivodné nelplné dokumentace opattil nékterd zavazna stanoviska dotéenych
4 o vV Vv 4 4 v/ / 4 4 4 4 M
organu. Stézovatel pro dokresleni uvedl, ze napriklad odbor tzemniho planovani a rozvoje
nevykonaval svou c¢innost dusledné, pokud vychazel ze zavért stavebnika/architekta,
dle kterych bylo IPP o 50 % nizsi, nez které nakonec urdil krajsky Gfad. Stavebnik zaroven
ipres opakované vyzvy nedodaval vyhlaskou pozadované podklady. Uvadél rovnéz
TN /7« Y /7 o ) . v 7 VIV ’
zavadéjici informace. ,Nepatrné“ zvétseni pudorysu vyustilo v jeho konecné rozsifeni o 24
% (z pivodnich 144,6 m2 na 179,5 m2). V ramci doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel
dodal, Ze ani vyska budovy neodpovida pivodnimu zaméru, coz souvisi s tim, Ze si architekt
neobstaral presné podklady o vysce vedlejsi budovy. Novostavba tedy vedlejsi budovu
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oproti puvodnimu zaméru prevySuje, a to o vice nez pul metru. Tato skute¢nost jenom
podporuje argumentaci o netiplnosti projektové dokumentace.

[15] ZaSesté, stézovatel poukazuje na nesprdvné posouzeni poctu parkovacich mist,
respektive nemoznosti jejich vyuZiti. Pochybnosti o dostatku parkovacich mist vyplyvaji jiz
/4 M 4 4 Ve o v 4 4 /
ze samotné projektové dokumentace a zakresu krivek prubéhu parkovani. Uvedenych 9
parkovacich mist nebude mozné naplno vyuzit, protoze nejméné z jednoho z aut parkujicich
zcela pfi sténé nebude mozno vystoupit. Taktéz uvedeny zamér pocita s tim, ze auta budou
IV v /v v v 4 v 4 M / e / i 4 v

najizdét a vyjizdét v pevné daném pofadi, jakykoli jiny postup by nicméné znamenal,
ze vozidla nebudou mit na zaparkovani dostate¢ny manévrovaci prostor.

[16] Zalovany pri predlozeni spisové dokumentace ke kasa¢ni stiznosti pouze podotkl,
\4 M / Vv v Ve / M 4 v 4 o4 o i
ze krajsky soud presvéd¢ivym adle jeho nazoru vycerpavajicim zptsobem vyhodnotil
\4 4 4 i v o VeV \4 V4 a4 M M v/ 4 4
zalobni namitky zalobcli, priCemz v kasaini stiznosti nejsou uvedeny zadné nové
skutecnosti, které by vyvracely zavéry spravniho soudu. Navrhl proto kasaéni stiznost
zamitnout.

[17]  Stavebnik ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dodate¢né povolena stavba
se buduje v proluce a nachazi se ve stabilizované plose. Ve stabilizovanych plochach ma
pritom hodnota IPP pouze orientacni charakter. Pozadavek, aby zmény staveb neprekrocily
50 % puvodniho objemu se uplatni pouze u nastaveb a pfistaveb. Stézovatel navic davod,
ze by stavba prekracovala o0 50 % objem puvodni stavby, v fizeni pred soudem neuplatnil.
Jeho kasaéni stiznost je tak v této Casti nepripustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[18] Dale se stavebnik ohradil proti domnélému dmyslu odstranéni celé ptvodni stavby

4 /7 V/ i v M 4 i M / . 4 v/ 4
namisto jeji ¢asti. Uvedl, ze se jedna toliko o spekulace, ale zejména jde o tvrzeni pro fizeni
irelevantni. Podstatné je, ze stavebni zamér byl posouzen v ramci tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby znovu. S tim souvisi i namitané nedodrzeni charakteru okolni zastavby,
M M \4 /4 i / v/ 4 v v / i 4 M v A v 4
jelikoz ten byl v ramci nového fizeni plné posouzen dotCenymi organy, na jejichz vyjadreni
stavebnik odkazuje.

[19] Co setyka namitaného nedostatku parkovacich mist, odkazuje stavebnik
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.7.2012, ¢. . 30 A 39/2011 - 66,
dle kterého: ,PoZadavky na umisténi odstavnych a parkovacich stani u staveb pro bydleni
ve smyslu § 20 odst. 5 pism. a) vyblasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivini
vizemt, jsou naplnény poubou existenci prostoru pro né...“ pticemz ,[...] stani nemusi byt stavebné
upravena, kdyz v tomto sméru zdle{ jen na vysi komfortu, s jakym je stavebnik spojuje.“ Udajna
slozitost zajeti ¢i vystoupeni z automobilu tak predstavuje pouze snizeni komfortu.

IMI. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[20] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[21] Kasadni stiznost neni divodna.
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[22] Co setyka namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, stézovatel

.o . ’ ’ . \ / V4 v A4 v
nespecifikuje, které namitky zalovany konkrétné opomenul vyporadat, a pro¢ by proto
jeho, respektive rozhodnuti krajského soudu je aprobujici, mélo byt neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu, které je NSS povolan sam
prezkoumavat, pak kasani argumentace samostatné nerozporuje vubec.

[23] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se proto v roviné posouzeni zakonnosti
rozhodnuti krajského soudu nejprve zabyval otazkou zneuziti prava, respektive tvrzeného
jednani stavebnika ve zIé vuli, ktera prostupuje celou kasaéni stiznost stézovatele (ostatné
stejné jako zalobu). Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni urad pri kontrole zjistil
kompletni odstranéni pivodni stavby a nasledné zapoceti novostavby bytoveho domu, aniz
by stavebnik disponoval zakonem vyzadovanym rozhodnutim. Stavebni urad tedy zahajil
fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik podal zadost o dodateéné povoleni stavby. Vyse
uvedené pritom odpovida postupu, ktery predpoklada ustanoveni § 129 odst.2 a3
stavebniho zakona. Na odstranéni nepovolené stavby je nutné nahlizet jako na zavazny
zasah do vlastnického prava, proto ma stavebnik moznost podat zadost o dodateéné
povoleni stavby, nehledé nato, zdavédél, ¢inevédél, zejeho predchozi jednani bylo
v rozporu se zakonem. Kasacni soud rovnéz jiz diive dovodil, ze: ,Rozhodnuti, kterym
se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné ndleZitosti, jako stavebni
povoleni. Nelze pripustit vyklad zdikona, ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro dodatecné
povoleni stavby, resp. jeji zmény, neZ jakd jsou kladena na ridné stavebni povoleni (rozsudek
ze dne 8.2.2007, ¢.j.1As46/2006-75, srov. taky rozsudek zedne 7.8.2015,
&.5.5 As 58/2013 - 315).

[24] Pokud nicméné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni ,mirnéj$im*
\4 Vv 4 /7 v/ 4 4 . v/ Vev/ 143 4 4 v/ 4
nez predchozi povolovaci fizeni, neni ani ,,prisnéjsim“. Stavebnik musi v obou typech fizeni
prokazat splnéni (vSech) stejnych podminek. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby navic
pochopitelné nese riziko, ze mu nebude vyhovéno, a stavbu bude proto nucen odstranit.
Opakujici se argumentace stézovatele, ze stavebnik ,téZil ze svého protipravnibo jedndani®,
respektive ze ,zmeuzil pravo“ vesvij prospéch tim, ze nejprve obdrzel povoleni
M /4 v v . / M 4 v /4
o rekonstrukci stavby, které vsak nemél nikdy v myslu realizovat, a nasledné z této
skutednosti tézil, je nejenom neprokazana v roviné Gmyslu, ale predevsim licha v roviné
4 4 vV 4 ' 4 4 4 i / v 4 4 v/ 4 4
pravni. Stézovatel navic ani sam neuvadi, jak konkrétné by stavebnik ze svého pocinani
v roviné pravni a pravniho posouzeni tézil, nad rimec pravé vyvraceného tvrzeni, které
by bylo mozné shrnout do tvrzeni, ze ,jiZ jednou postavenou stavbu nikdo zbourat nenaridi“.
Jinou otazkou je pak odpovédnost stavebnika za poruseni stavebniho zikona v roviné
sank¢ni, nebot provedeni stavby bez stavebniho povoleni je prestupkem [§ 181 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona]. Pfipadna prestupkova odpovédnost stavebnika neni nicméné
predmétem tohoto fizeni.

[25] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, jestlize podkladova stanoviska
zkoumal pouze z hlediska zdkonnosti a nikoli jejich vécné spravnosti, nezbyva nez odkazat
na ustalenou  judikaturu  kasatnitho  soudu. Zrozsudku zedne 17.3.2017,
¢.j. 2 As 230/2016 - 65 vyplyva, ze: ,[...] soud prezkoumd zikonnost subsumovaného pravniho
aktu a neprezkoumavd tedy jeho vécnou spravnost.“ Ostatné vécny prezkum stanovisek
dotéenych organt je zodborného hlediska neproveditelny bez dalstho znaleckého
zkoumani. Nadruhou stranu je tfeba reflektovat rozsudek NSS ze dne 22.10. 2009,
¢. 3.9 As 21/2009 - 150, dle kterého: ,Obsah zdvazného stanoviska, ato zejména v pripadé
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negationiho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat

poZadavkim kladenym na odiivodnént spravnibo rozhodnuti“ V projednavané véci nicméné
’ ’ . VY R . ’ / v

zavazna stanoviska splnuji uvedené predpoklady. Krajsky soud proto postupoval spravné.

[26] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitky tykajici se souladu stavby bytového
domu s izemnim plinem mésta Brna a s tim souvisejici prekroceni IPP. Zménou miry
vyuziti izemi a souvisejicimi otazkami se zabyval NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne
17.9.2013, ¢&.5. 1 Aos 2/2013 - 116, v némz stanovil, ze: IPP vyjadiuje intenzitu vyuZit
vizemi (napr. z blediska utvdreni charakteru sizemi, mozného zatiZeni technické infrastruktury
apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zakladni plochy. Stanovuje se za vicelem regulace
zdstavby, aby nedoslo k prekrocent iinosné miry zatizeni vizemi a aby byly zajistény urbanistické
hodnoty. IPP ve svych diisledcich vyjadiuje maximalné pripustnou hustotu budouci zdstavby
& maximalné pripustnoun vysku planovanych staveb na urcité plose.“ V ¢l. 8 prilohy ¢. 1
Gzemniho planu je uveden vzorec pro vypocet skute¢né hodnoty IPP, kdy se hruba podlazni
plocha existujici zastavby vydéli se zakladni funkéni plochou zkracenou o plochu pozemkd,
na nichz ma byt uvazovana vystavba realizovana.

[27]  Tento vzorec také dotené organy pri vypracovani stanovisek aplikovaly, nicméné
s jinymi vstupnimi daty. Zatimco stanovisko OUPR MMB vychazelo z 4daji poskytnutych
projektantem, aniz by si dotéeny organ ovéfil spravnost vypoctu stavajictho IPP plochy,
stanovisko krajského uradu je podlozeno daty zXkatastru nemovitosti, leteckych,
panoramatickych a 3D snimkd. Krajsky wrad tedy uréil, zZe skuteény IPP pro existujici
zastavbu v predmétné funkéni plose ma orientaéni hodnotu 0,37, oproti puvodnim 0,74.
Hodnota navrzeného zaméru IPP pak byla dot¢enymi organy urcena shodné na 1,09. Je
tedy zfejmé, ze hodnota navrzeného zaméru IPP je témér trikrat vyssi nez skuteény IPP
pro existujici zastavbu.

[28] 'V fizeni neni sporu o tom, ze stavebnik obdrzel dodateéné povoleni na novostavbu,
ktera se nachazi v proluce a ve stabilizovaném sizemi. V souladu s ¢l. 8 prilohy ¢. 1 Gzemniho
planu ma zjisténa hodnota IPP ve stabilizovanych plochach pouze orientacni funkci, 1 jejt
vyrazneé prekroceni proto bez dal$itho neznamena, Ze je stavebni zamér v rozporu s izemnim
planem. Argument stézovatele, dle kterého nesmi objem povolovaneé stavby prekroéit 50 %
puvodniho objemu, pak sam o sobé neobstoji. Toto pravidlo se totiz vztahuje toliko
4 v/ i v v/ v / 4 4
na nastavby a pristavby (viz ¢l. 8 prilohy ¢. 1 Gzemniho planu).

[29] Z pravé citovaného ustanoveni Uzemniho planu nicméné vyplyva, ze: ,[...]
p¥i povolovani jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb a pristaveb stavajicich objektii nesmi
objem povolované stavby narusit charakter okolni zastavby (dany previddajicimi pidorysnymi
rozméry staveb, poctem nadzemnich podlazi a zpisobem reseni zastreseni vietné eventudlniho

/)¢ ’ ’ . Ve ./ 7 vrv v s 7 ’
podkrovi). V posuzované otazce je pritom esencialni si7e zoblednéné zdstavby pro posouzeni
naplnéni pravé citovaného ustanoveni. Zatimco stézovatel je toho nazoru, ze zohlednén ma
byt pouze blok, vekterém sestavba nachazi, dotlené organy porovnavaly zamér
se stabilizovanou rezidencni ctvrti v méstské ¢asti Brno-Zabovresky. Novostavba se nachazi
v bloku, kde mimo jinych staveb stoji i 5 objektt, které byly v dobé vydani rozhodnuti
kulturnimi pamatkami (s u¢innosti od 21. 2. 2023 jiz 4 z nich nejsou kulturnimi pamatkami,

v v 4 M 4 /4 4 4 4 /4

ale predmétem ochrany vramci pamatkové zony - poznamka NSS). Ze zavazného
stanoviska odboru pamatkové péce je nicméné zrejmé, ze provedenim zamyslenych praci
nedojde k ohrozeni ¢i naruseni kulturné historickych hodnot. Stézovatel dale zdtraznil,
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ze stavbou by byl narusen koncept tzv. zahradnitho mésta. Nicméné jiz krajsky soud
konstatoval, Ze takovy koncept neni soucasti regulativi izemniho planu.

[30] S ohledem na vhodny rozsah zohlednované plochy pro ucely definice co je ,okolni
zastavbou® NSS jiz v rozsudku ze dne 9. 9. 2019, ¢.j. 7 As 253/2018 - 42, konstatoval, ze:
wPodle nazoru Nejuyssiho spravniho soudu nelze pojem okolni zdstavba pouZity v sizemnim plinu
vyklddat v tak vizkém smyslu, jak to Cini stéZovatelé, tj. Ze se tim mysli pouze stavby nachazejici
se ve stejné stabilizované plose s funkcnim vyuzitim SC, kterd je obranicena ulicemi Na Palcatech,
Alsova, BoZeny Némcové a Délnickoun...V bezprostiedni blizkosti povolované stavby jsou
vizemnim planem vymezeny i dalsi plochy se stejnym funkcnim vymezenim, zejména pak plocha
ohranidend ulicemi Na Palcitech, Zateckd, BoZeny Némcové a Alsova, kde se nachazi stavby
bytovych domii, které maji 4 nadzemni podlazi a nékteré z nich iplochou stvechu.“ Jde
tedy o obdobny pfipad jako v projednavané véci. Nadto je nutné dodat, ze soud posuzuje
zakonnost zavazného stanoviska, nikoli jeho vécnou spravnost, pricemz NSS neshledal
divod, ktery by nezakonnost stanoviska zakladal.

[31] Dale se NSS zabyval namitanou netplnosti projektové dokumentace, ze ktere
dotéené organy vychazely ptivydani svych stanovisek. Kasaéni soud se ztotoznuje
s argumentaci stézovatele, dle které Magistrat mésta Brna pochybil, kdyz jakozto organ
Uzemniho planovani vychazel prevazné ze zavéra stavebnika a urcil orientacni hodnotu IPP
0 50 % nizsi, nez kterou nasledné stanovil krajsky arad ve svém potvrzujicim stanovisku.
Nelze vsak dojit k zavéru, ze by toto pochybeni mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti,
tim spis, ze rozhodna je orienta¢ni hodnota IPP zjisténa krajskym Gradem, kterou stézovatel
ani nerozporuje. Ke stejnému zavéru lze dojit i v pfipadé nepredlozeni vykresq, jak vyzaduje
priloha ¢. 12 vyhlasky o dokumentaci staveb. Stézovatel poukazuje na nesplnéni této
povinnosti ze strany stavebnika, a tudiz na nezakonnost dodate¢ného stavebniho povoleni
ze dne 5. 8. 2020. Zminéné povoleni nicméné zrusil odvolaci spravni organ (mimo jiné prave
z davodu netplné dokumentace) a v ramci tohoto fizent je rozhodné az dodate¢né povoleni
stavby ze dne 19. 8. 2021. Stavebni Grad pritom vyzval dne 8. 6. 2021 vyzvou ¢. ). MCBZAB
09089/21/0OS/UHNM, stavebnika k doplnéni potrebnych dokumentt. Stavebnik svou
zadost doplnil dne 9. 7. 2021 a rozhodné dodatecné povolent jiz s témito dokumenty operuje
a zohlednuje je.

[32] Co se tyce zvétseni pudorysu zastavéné plochy z ptivodnich 144,6 m2 na 179,5 m2

/ . / . o / ;- v . e
audajného klamavého jednani ze strany stavebnika, podstatne je, zejak potvrzujici
stanovisko, tak dodate¢né povoleni stavby zohledniuji jiz toto rozsiteni. Nelze tedy tvrdit,
ze by s takovou zménou spravni organy nepocitaly a podrazovat ji pod namitku spocivajici
v netplnosti dokumentace.

[33] V ramci repliky stézovatel jesté doplnil, ze neni dodrzena ani vyska stavby, k cemuz
méla opét prispét chybna (neiplnad) dokumentace, ze které stavebnik, ale i spravni organy
vychazeli. Novostavba je oproti ptivodnimu plainu 08 cm vys$si avedlejsi stavba ma
ve skuteCnosti 0 55 cm méné, nez jak je zakreslena v dolozenych pohledech. Stavebni Gfad
stézovateli sdélil, Ze rozdil 8 cm nelze povazovat za rozporny se stavebnim planem. Z této
skutednosti pak stézovatel pro Gcely kasainiho fizeni dovozuje, ze z divodu neptesnych
rozmért nemohly dotené organy vydat relevantni stanoviska. Kasaéni soud nicméné jiz
v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 As 224/2018 - 56, stanovil: ,Bylo by v prikrém rozporu
se zdasadou ekonomie ¥izeni mechanicky predklidat vsem dotcenym organiim kaZdou sebemensi
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zménu (i dpravu (ale téZ opravu) puvodni projektové dokumentace, ato jen a pouze proto,
aby se k takové dilci vipravé dokumentace vyjddrily. Je naopak odpovédnosti stavebnibo iiradu
vyhodnotit stavebnikem predloZenou zménu puvodni (dotlenymi orgamy jiz hodnocené)
projektové dokumentace. Pokud dospéje k zavéru, Ze se jednd o zménu nikoliv nepodstatnou (tj. ne
0 zménu marginalni & kosmetickon), musi dotcené organy opét poZidat o vyddni stanovisek.”
S predestrenou argumentaci se NSS ztotoznuje i v kontextu projednavané véci.

[34] Zavérem se NSS zabyval otazkou posouzeni (ne)dostatecného poctu parkovacich
mist, respektive nemoznosti jejich vyuziti. Zatimco stézovatel dospél k zavéru, ze vsech 9
urcenych parkovacich mist nebude realné mozné obslouzit, spravni organy isoud ur¢ily,
ze prinejhor$im muze byt snizen parkovaci komfort. V tomto ohledu odkazuje kasacni soud
na zpracovanou projektovou dokumentaci (vykres D.1.5.2.8), ktera obsahuje vle¢né ktivky.
Z téch je zfejmé, ze vSechna parkovaci mista bude mozné vyuzivat. Ptiléhavy je pak odkaz
napravni vétu rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralovée zedne 9.7.2012,
¢.j. 30 A 39/2011 - 66, dle které: ,PoZadavky na umisténi odstavnych a parkovacich stani
u staveb pro bydleni ve smyslu § 20 odst. 5 pism. a) vyblisky & 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani iizemi, jsou naplnény poubou existenci prostoru pro né, at’ jiz primo
na stavebnim  pozemku & pozemcich dalsich (viz § 10 odst. 2 vyblasky & 137/1998 Sb.,
0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu). Tato stani nemusi byt stavebné upravena, kdyz
vtomto sméru zileZi jen na vysi komfortu, sjakym je stavebnik spojuje. Stézovatel dale
nezpochybnil relevantnim zpusobem predmétnou projektovou dokumentaci. Neni ukolem
NSS, aby posuzoval fidi¢ské schopnosti ¢i parkovaci komfort u jednotlivych parkovacich
mist novostavby.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz NSS neshledal diavod pro zruseni
napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasac¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. t. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch. Nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ VvV / Ve . . V4 /7 o v/ / Vv / /v .
Uredni Cinnosti nevznikly. Proto mu NSS nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepriznal.

[37] Vyrok ve vztahu k osobam z(castnénym na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s.f.s.
M 4 v v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f.s., podle néhoz ma osoba z(Castnéna na fizeni pravo na nahradu

jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti vSak NSS Zadné z osob ztcastnéné na fizeni zadné povinnosti

neulozil. Tyto osoby proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 29. srpna 2024

Michal Bobek
predseda senatu
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