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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: T.H. T,
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem sidlem 400 01 Usti
nad Labem, Berni 2261/1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobyti cizinct
sidlem 140 21 Praha 4, namésti Hrdind 1634/3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2024 &. j. MV-18202-4/SO-2024, ve véci
vydani povoleni k trvalému pobytu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se ¥alobkyné domahala zru$eni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2023 ¢. j. OAM-25650-6/TP-2023, kterym spravni organ L.
stupné zastavil rizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zastaveni
fizeni oduvodnil spravni organ I. stupné ustanovenim § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon ¢. 326/1999 Sb.).
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2. Zalobkyné namitala, ze z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany fakticky pomiji
skutecny stav véci, a to jiz zjistény, tak i ten co se teprve nabizi. Zalovany zcela pominul
skutednost, ze zalobkyné je skute¢né rodinnou ptislusnici obcana EU, a ze k tvrzenému
/ Vv /4 4 4 4 v M M 4 4 v/ 4 / \4 v/ 4 /4
ucelovemu obchazeni zakona doslo nikoli v tomto spravnim fizeni, nybrz v rizeni vedeném
pred vice jak 12 lety, navic za situace, kdy ji nakonec byl prechodny pobyt udélen. Jestlize
\4 v v/ 4 4 4 4 v Ve i
zalobkyné podala svou zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu opakované, ucinila tak
M 4 7 N7 i /v /4 4 4 4 vV o

za situace, kdy zamitnuti zadosti s odkazem na Ucelové obchazeni zakona povazuje za
4 /4 4 4 VeV \4 o 4 4 v 4

nezakonné a neaktualni, pfi¢emz puvodni rozhodnuti nebylo prezkoumano soudem.

3. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalované, e byly naplnény podminky pro zastaveni ¥zeni
dle ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. Jestlize tedy zadala o vydani povoleni
k trvalému pobytu jako matka nezletilé oblanky Ceské republiky, o kterou nepochybné
osobné peluje, je zjevné, ze jeji zadost je divodna, pficemz nelze predpokladat, ze u
opakované zadosti se tento duvod bude ménit. Jestlize tedy zalovany fizeni o zadosti zastavil
s odkazem na to, ze zadost neobsahuje zadné nové skutecnosti, které nebyly predmeétem
v/ a4 V7 JEA A i 4 v v v v M4 4 v 4
fizeni jim drive podané zadosti, znamena to, ze zalobkyné bylo upteno jeji pravo na udéleni
trvalého pobytu zcela, bez moznosti zakonného prezkumu postupu zalované, ktery zjevné
postupoval v puvodnim fizeni o prvni zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu v
rozporu s platnymi zakony, kdyz zadost zalobkyné zamitnul toliko s odkazem na domnélé

v 4 /4 / v c/ 4 .. 4 v/ 4 v 4 .

poruseni zakona, ke kterému mélo z jeji strany dojit v jiném fizeni pred vice jak 12 lety.
Takovy postup pfitom neobstoji, kdyz nesleduje zamér zakonodarce, ktery byl ptivodné
zamyslen, a odporuje principum materialni pravdy, na niz je postaven pravni rad CR. Jestlize
M 4 v o 4 4 4 /7 N7/ * Vv v 4

je patrné, ze puvodni rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné bylo vydano v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy, coz vyplyva i z platné judikatury, nelze absentovat na ochranu
zakonnosti a spravedlnosti spravnich rozhodnuti, a je nutno takové rozhodnuti sjednotit v
souladu se zasadou legality.

4. Vyklad spravniho organu, ze opétovnou zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na
/. 4 / VvV o M 4 o v /7 V7 eV
Uzemi, podanou po témét pul roku, je nutno zamitnout z duvodu, ze obdobna zadost jiz
byla Gcastnici v minulosti podana je v rozporu s kogentnimi ustanovenimi spravniho radu a
nepfipustnym zpusobem omezuje Gstavné zarucené pravo na soudni a jinou pravni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vyklad pouzity spravnim organem je nadto rozporny s
ustalenym vykladem relevantnich ustanoveni spravniho radu uplatnovanym v soudni praxi
i v pravni doktriné. Soulasny spravni rad z roku 2004, Géinny od 1. 1. 2006, vyslovné
upravuje prekazku rizeni v podobé prekazky véci pravomocné rozhodnuté, a to v § 48 odst.
2, Podle tohoto ustanoveni tak “[pffiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz
drivodu téZe osobé pouze jednou". Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (neboli prekazka rei
iudicatae, respektive rei administratae) je tedy ve spravnim fizeni formulovana pomérné
Uzce, nebot nedopada na prfipady, kdy rozhodnutim spravniho organu doslo nikoli
k priznani prava ¢i ulozeni povinnosti ucastnikovi fizeni, ale napfiklad k zamitnuti navrhu
¢1 zadosti ucastnika. V této souvislosti pak spravni fad dokonce v § 101 pism. b) vyslovné

v 71/ v 4 / v/ 4 4 4 / 4 v .
predvida moznost provedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci, pokud
novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.
Komentarova literatura k § 48 odst. 2 spravniho fadu rovnéz potvrzuje, ze ne kazdé

/ 4 4 4 4 / Ve v /v v o v /
pravomocné spravni rozhodnuti ma 0linky prekazky véci pravomocné rozhodnute:
" Prekazka véci rozhodnuté se vsak vztabuje pouze na 'pozitivni’ spravni rozhodnuti, tedy pouze
takové, kterym bylo priznino wrcité pravo, a nikoli na rozhodnuti 'megationi’ (nevyhovéni
Zddosti o priznant prava)."
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5. Z uvedeného vyplyva jednoznacny a ustdleny zavér, ze prekazka véci pravomocné

10.

11.

/4 4 4 v/ 4 4 4 M /4 i 4 VM . 4
rozhodnuté ve spravnim frizeni nenastava po jakémkoli rozhodnuti ve véci, a zejména
nenastava po negativnich rozhodnutich, zamitajicich navrh ¢ zadost Glastnika fizeni.
Obecna procesni zasada non bis in idem je tedy ve spravnim fizeni spojena zasadné pouze s

b 4 i 4 M A4 . M 4 4 4 4 I 4 4
pozitivnimi rozhodnutimi (jinak je tomu v oblasti spravniho trestani, kde plati ustavni zakaz
4 4 4 4 /N Ve 4 4 4 v/ 4 4 v A i
opakovaného stihani za tentyz ¢in). Navic ve spravnim fizeni neplati tato prekazka - ani pro
pozitivni rozhodnuti - absolutné, a to s ohledem na moznost uplatnéni mimoradnych
opravnych prostredku ¢i institutu nového rozhodnuti podle § 101 spravniho radu.

. Jestlize tizeni o pobytovych zadostech je spravnim fizenim, pro které se uzije subsidiarné

4 4 4 A4 Ve M 4 ./ v 4 4 v
ustanoveni spravniho fadu. Pfitom i ustanoveni specialné upravené v zakoné o pobytu
cizinct musi byt v souladu s Gstavnépravnimi principy, ¢i kogentnimi ustanovenimi zakona.
Jestlize tedy zadost zalobkyné podana po 16 mésicich od zamitnuti jiné obdobné zadosti neni

v 4 Ve M v/ . v v VeV v o 7 N7/ i v
totozna, prinejmensim pokud jde o béh ¢asu, pricemz ptvodni zadosti nebylo vyhovéno, a
tedy priznano pravo trvalého pobytu, tedy zjevné nejde o tzv.“ pozitivni spravni
rozhodnuti® a tedy nelze prekazku rozhodnuté véci (res iudicate) v daném pripadé uzit, a to
ani pokud jde o Gpravu v ramci zdkona o pobytu cizinca (§ 169r odst. 1 pism. €)), kdyz
takovy postup by byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces, jakoz iv rozporu s
kognitivnim ustanovenim spravniho radu.

. Spravni organ I stupné vydavajici predmétné rozhodnuti se evidentné neridil ust. § 3

spravniho radu, své rozhodnuti vydal, aniz zjistil dostate¢nym zpusobem skutkovy stav a
4 v 4 4 v / o o i v/ v 4 v v 4 4
zaroven své rozhodnuti dostatecnym zpusobem neodavodnil, ¢imz zavazné zasahl do prav

4 v / /5 o / Vv 4 o v/ 4 Ve i v / v/ v i v /
a opravnénych zaymt Glastnikl fizeni. Pritom ani zalovany fadné neposoudil veskeré
odvolaci namitky zalobkyné a dostate¢né se nezabyval zejména otazkou zikonnosti
puvodniho zamitnuti zadosti uvedené, kterou bylo tfeba alespon aktualné posoudit s
ohledem na platnou judikaturu, kdyz jde o rozhodnuti, na némz je postaveno rozhodnuti
odvolanim napadené. Soucasné se nezabyval ani otazkou zakonnosti aplikace zasady ,res
iudicate®, coz samo o sobé je divodem zruseni napadeného rozhodnuti soudem. Predmétné
rozhodnuti tak je evidentné také postizeno vadou neprezkoumatelnosti a jako takové je také
nezakonné.

. Napadené rozhodnuti je dle Glastnika ve zjevném rozporu s ust. § 2, 3, 4, 48 odst. 2, 68 odst.

3 zakona ¢. 500/2004 Sb., jakoz i v rozporu s ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb. a ust. § 169r odst. 1 pism. e) stejného zakona. Zaroven je napadené rozhodnuti taktéz v
pikrém rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvou o
pravech ditéte.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti zaloby. Zalovana trva na zakonnosti a

spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedtvodne,
pticemz v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, predev$im na
oduvodnéni v ¢asti I1I. tohoto rozhodnuti a na spisovy material.

K zalobnim bodim zalovana uvadi, ze tyto se v podstaté neodlisuji od namitek uplatnénych
v odvolani. Z tohoto divodu zalovana v podrobnostech odkazuje na spisovy material.
Zaloba nep¥ina$i Z4dnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost rozhodnuti
zalované, ¢. j. MV-18202-4/SO-2024 zpochybnovala.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dvodna. Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/y v * o v v . /4 M 4 4 > Vv 4 4
znéni pozdéjsich predpisu (s.r.s.) rozhodl o véci samé bez jednani, nebot Zalovana s timto
/ v i \4 v / o_V / v </ Ve
postupem vyslovné souhlasila a zalobkyné ve stanovené lhuté se k vyzvé soudu nevyjadrila
a nesouhlas s projednanim véci bez jednani soudu nesdélila.

Podle § 87h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 na jeho zadost povoleni k
trvalému pobytu po 2 letech jeho nepftetrzitého prechodného pobytu na zemi, pokud je
nejméné 1 rok rodinnym p¥slunikem statniho obana Ceské republikyla), ktery je na
Uzemi prihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym pfislusnikem obcana jiného ¢lenského
statu Evropskeé unielb), kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s

4 4 4 4 M /4 / Vv v v \4 4
cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ulelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho lelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.”

Podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct: ,Usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal opakované zadost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o jim drive
podané zadosti.“

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 26. 10. 2023 zalobkyné podala zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.
Ve formulari zadosti zaskrtla, ze zada o povoleni k trvalému pobytu jako obcan tfetiho statu,
ktery je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie. Zaskrtla, ze zada po dvou letech
nepretrzitého pobytu (je nejméné jeden rok rodinnym pfislusnikem obéana Evropské unie
s trvalym pobytem na tGzemi nebo obdana CR, ktery je k trvalému pobytu na dzemi
prihlasen). K zadosti dolozila rodny list nezletilé dcery P. T., narozené X, ktery byl vydan
dne 30. 12. 2021 Méstskym tfadem Jindfichuv Hradec (zapsano ve svazku X, roénik X,
strana X, pot. ¢. X). Z Gdaju v rodném listé vyplyva, ze matkou ditéte je T. H. T., narozena
X, otcem pan L. T., narozen X. Soucasné byl predlozen obcansky prukaz dcery zalobkyné
P. T., narozené X, statni oblanstvi Ceska republika, vydany Méstskym t¥adem Bruntl. Ze
spisu se dale podava, ze zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. 15. 6. 2022 priemz fizeni o této predchozi zadosti
ralobkyné bylo pravomocné skonéeno 21. 4. 2023. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze
dne 31. 3.2023. V uvedeném predchozim spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné opirala
své postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie o vztah k dcefi P. T., narozené
X, statni ptslusnost Ceska republika. Za tim Géelem tehdy predlozila rodny list ditéte a
osvédleni o jejim statnim oblanstvi Ceské republiky. P¥i posouzeni této predchozi adosti
spravni organ vychazel z $etfeni provedeného policii CR, Inspektoritem cizinecké policie
Jind¥ichtv Hradec, Oblastnim Feditelstvim sluZby cizinecké policie v Ceskych Budéjovicich
a vychazel také z informaci shromazdénych v ramci fizeni vedenych pod ¢. j. OAM-
9291/ TP-2009 a ¢. j. OAM-4160/TP-2012, jimiz bylo zjisténo, ze pan L. T. védomé a
v rozporu se skutecnosti, ze neni biologickym otcem nezletilée P. P. T., ucinil souhlasné
prohlaseni o svém otcovstvi. V pfedmétném fizeni bylo dale zjisténo, ze pan L. T. za své
jednani ziskal neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 15 000 K¢. Byl si zaroven védom
skutecnosti, ze timto jednanim zneuziva institut otcovstvi za ucelem legalizace pobytu ditéte
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a jeho matky, vietnamskeé statni prislusnice, ktera je tim opravnéna Cerpat vyhody plynouct
z postaveni rodinného ptislusnika, oblana Ceské republiky. Spravni organ tehdy dospél
k zavéru, ze Gcelového jednani se dopustila i sama zalobkyné, bez jejihoz prohlaseni, ze
otcem nezletilé dcery je pan L. T., by jeho otcovstvi ditéti nebylo urceno. V pfedchozim
v/ 4 v 4 v v v v i 4 4 4 4 4
fizeni bylo dospéno k zavéru, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu.

V nyni posuzovaném rizeni spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 1. 11. 2023
¢ j. OAM-25000-650-6/TP-2023 ulinil zavér, ze zalobkyné podala opakované zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
.. o v/ v i / v v v/ /. v/ 4 i /4 v
cizincl, ¢imz vymezila shodny predmét tizeni jako v fizeni minulém, avsak nebyly uvedeny
Ve \4 v/ 4 /4 4 v M /4 v v v/ 4
¢1 dolozeny zadné nové podstatné skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni
v 4 o4 4 7 V7 4 i 4 4 v
predchazejiciho. Proto spravni rizeni zastavil podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999
Sb. Spravni organ prvniho stupné soucasné uvedl, ze v opakované podané zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu neni patrna ani zadna jina skutecnost, jiz by prokazovala
neodivodnénost zavéru spravniho organu, ktery vramci predchazejici zadosti dospél
k zavéru, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvaléemu
pobytu. O odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim, pfiemz odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila.

Krajsky soud povazuje za nezbytné predeslat, ze predmétem rizeni je prezkoumani
rozhodnuti Zalované, kterym zalovana potvrdila usnesenti spravaiho organu prvniho stupné

7 V7 4 v/ * Vv v 4 4 /. 4 X /
o zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceske
republiky. Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze zalobkyné jiz dtive podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu, ktera byla pravomocné zamitnuta.

Soud zduraziuje, ze rozhodnuti o zamitnuti predchozi zadosti zalobkyné vsak neni

prezkoumavano v tomto fizeni, proto se v ném nelze zabyvat jeho zakonnosti. Z toho

divodu ani nemaji namitky proti pivodnimu rozhodnuti v tomto fizeni misto. Soudnimu

prezkumu v tomto fizeni podléha pouze postup spravnich organt pti zastaveni fizeni o
v / N/ * Vv v 4 /

opakované podané zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

Soud v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organa predchazejicimu jeho vydani

neshledal zadné vady rizeni. Soud shledava napadené rozhodnuti zalované i usneseni
4 4 4 4 Vo v 4 v/ v o v 4

spravniho organu prvniho stupné jako prezkoumatelna a radné odavodnéna.

Soud shledava nedavodnou zalobni namitku zalobkyné, Ze nebyly splnény podminky pro
zastaveni fizeni.

Pfi posouzeni tohoto zalobniho bodu soud predné vysel z ustanoveni § 169r odst. 1. pism.
e) zakona o pobytu cizincl podle kterého spravni organ zastavi rizeni o zadosti, jestlize
cizinec podal opakované zadost o vydani povoleni k prechodnému, dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o jim drive
podané zadosti. Mezi castniky bylo nesporné, ze zalobkyné podala jiz dne 15. 6. 2022 zadost
o povoleni k trvalému pobytu, kterou spravni organ prvniho stupné pravomocné zamitl.
Nasledné podala dne 26. 10. 2023 zadost novou. Z citovaného ustanoveni § 169r odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze nova zadost o povoleni k trvalému pobytu, ma-li
mit nadéji na Gspéch, se musi opirat o nové skutecnosti, které nebyly predmétem ftizeni o
dfivéjsi zadosti. Soud pritom nema pochybnosti o tom, ze témito ,novymi skute¢nostmi®
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mohou byt pouze nové skutkové okolnosti v pomérech zadatele, a nikoliv jina pravni

M v 4 4 v 4 4 V7 4

argumentace, kterou je zpochybnovana zakonnost predchoziho rozhodnuti o drive podané

zadosti zalobkyné, a to bez ohledu na jeji divodnost. Zalobkyné se ve spravnim fizeni
’ 7 7 v ’ . ’ / /v ’ ’ /

v podaném odvolani v podstaté domahala revize pravniho zavéru spravniho organu

ucinéného v pravomocné skonceném fizeni. V novém fizeni ovSem zkoumat zakonnost

predchoziho zamitavého rozhodnuti nelze. Zkoumat 1ze pouze nové skutkové okolnosti
v v v . 4 /4 VO v v v v 4

v pomeérech zalobkyné. V projednavané véci se vsak poméry zalobkyné od pravomocného
4 /o 7 N/ M 4 4 v M v v v . /4

zamitnutl jeji zadosti po strance skutkové nezménily, zalobkyné alespon nic takoveho

netvrdila.

Soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze tvrzeni novych skutecnosti neni obligatorni
nalezitosti opakované zadosti. Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Naopak zadost,
ktera tyto skuteCnosti neobsahuje, muze byt formalné bezvadna. V dasledku toho nyni
v/ v ’ ’ .. ° , , ;.
v ptipadé postupu podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu spravni organ je
povinen postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho radu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Azs 323/2019-30). Od pravomocného zamitnuti predchozi zadosti zalobkyné se
4 R4 v v i v v v . 4 .
po strance skutkové jeji poméry nezménily, zalobkyné alespon nic takového netvrdila. Za
tohoto stavu tak soudu nezbyva nez uzavfit, ze spravni organy postupovaly v souladu
s ustanovenim § 169r odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct, pokud fizeni o opakované
zadosti zalobkyné zastavily.
Z duvodu rozvedenych v predchozich odstavcich soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. §. zamitl.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a procesné uspésné
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zalované v souvislosti s timto fizenim prokazatelné nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné
dal$i naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.07.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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