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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: PharmTest, spoleénost s ruéenim
omezenym, se sidlem Opatovicka 810/2, Hradec Kralové, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Financni Ufad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2023, ¢.j.425000/23/2701-52522-609354, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2023,
¢.j. 31 Af 14/2023-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka otazky, zda muze byt délka odvolaciho fizeni ospravedlnitelnym
dtivodem prominuti troku z prodleni podle § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

[2]  Zalobkyné pozadala Zalovaného o prominuti Groku z prodleni pii thradé dané
z pHjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016. Zalovany jeji zadost
zamitl rozhodnutim, které Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozsudkem ze dne
8.2.2023, ¢.j. 31 Af 12/2022-79. Krajsky soud shledal pochybeni zalovaného pfi vykladu
neurditého pravniho pojmu divod, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit. Zalovany nasledné Zadost Zalobkyné opét zamitl.
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[3]  Krajsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem, ktery je predmétem tohoto fizeni
o kasaéni stiznosti. Uvedl, ze ospravedlnitelny diavod prominuti troku z prodleni podle
§ 259b odst. 2 danového fadu je treba hodnotit ve vztahu k davodu vzniku prodleni pfi
platbé dané. Samotna délka prodleni ospravedlnitelnym davodem byt nemuze. Zalobkyné
klade dtraz na délku doby mezi splatnosti dané a jejim uhrazenim po danové kontrole.
Spattuje v tom zejména zavinéni zalovaného, neuvadi ale nic k divodtim svého nespravného
danového tvrzeni, v jehoz dusledku ji byla dan doméfena. Krajskému soudu bylo z Gredni
Ve i 4 v V/Ve i 4 *VVv/ v 4 v / Ve /4 4
¢innosti znamo, ze pri¢inou vzniku prodleni byla nizsi dan tvrzena v danovém pfiznani,
kterou zalobkyné v darfiovém ftizeni neprokazala. K prodleni s platbou dané tedy doslo
z davodd, které zavinila zalobkyné. Pokud méla zalobkyné za to, ze je Odvolaci finané¢ni
v . / ’ . ’ 7« Ve ’ v/ . . v
feditelstvi (dale jen ,odvolaci organ) neinné, mohla vyuzit institutu ochrany pred
necinnosti podle § 38 darfiového fadu, anasledné prfipadné zaloby naochranu proti
necinnosti spravaiho organu, coz ale neudinila.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti namitla, e nevyuZiti ochrany
pred necinnosti ji nelze klast k tizi. Zohlednéni prataht pfi rozhodovani o prominuti Groku
z prodleni tim neni vylouceno. Opacny postup by byl v rozporu s civilistickou doktrinou
a judikaturou.

[5]  Prikofi vzesla ze spravy dani maji byt podle stézovatelky primarné odstranéna
v/ 4 v 4 A 4 v / v / /4 v/ 4

v fizeni podle danového radu. Pokud to neni mozné, presouvaji se naroky do tizeni podle

zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu verejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

v IV M Ve M /v / N7/

¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

[6]  Stézovatelka zduraznuje, ze do 31. 12. 2009 platila povinnost uhradit doméfenou dan
zahy po vydani platebniho vyméru. Pokud poté zakonodarce umoznil odlozit povinnost
Ghrady domérené dané az po nabyti pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, podnitil
tim danové subjekty k pozdrzeni Ghrady. Situace je ale nevyvazena. Danovy subjekt nema
v/ v v 7/ 4 4 / v 4 v/ 4 4 .
v pripadé véasné thrady a nasledného Gspéchu v odvolacim fizeni narok na kompenzaci ve
formé troku, zatimco v pfipadé nezaplaceni dané a nasledného netspéchu v odvolacim
fizeni mu vznika povinnost hradit Grok z prodleni. Po dafiovém subjektu proto nelze
v v v/ v / / / / . ’ v o
spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé svého nespravného tsudku platil vice, nez je trok
4 4 /7 /7 4 v 4 v/ 4 Vo . v vV / o
z prodleni odpovidajici obvyklé dobé odvolaciho fizeni, coz je sest mésica.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[9]  Podle § 259b odst. 2 daniového tadu spravce dané miiZe zcela nebo z¢asti prominout virok

z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s sihradou dané doslo z duvodu, ktery

lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vazan ndvrbem
dariového subjektu.
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[10] Podle § 143 odst. 5 dariového rtadu je-li domérend dari vyssi nez darn dodatecné
tvrzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nabradni [huté do 15 dnii ode dne pravni moci
dodatecného platebnibo vyméru. Ve stejné ndabradni [hité je splatnd i dari domérend z moci
uredni.

[11] Podle § 252 odst. 2 pism. a) daniového tadu srok z prodleni vznika od cturtého dne
nasledujiciho po pavodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby; stanoveni nahradnibo dne
splatnosti dané nemd vliv na uréeni doby, po kterou vznika sirok z prodlent.

[12] Smyslem prominuti troku podle § 259b odst. 2 daniového radu je zabranit tomu, aby
byl sankcionovan danovy subjekt, ktery se do prodleni sdhradou dané dostal vlivem
ospravedlnitelnych skutecnosti (rozsudek INSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 71/2022-38, bod
16). Jelikoz toto ustanoveni kombinuje neurcity pravni pojem se spravnim uvazenim, neni
na prominuti Groku z prodleni pravni narok ani pti splnéni zakonnych predpokladd.
Dojde-li k naplnéni neurditého pravniho pojmu divod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit, nemusi spravni organ Urok zprodleni suthradou dané
automaticky prominout. Jeho posouzeni podléha spravnimu uvazeni (rozsudky NSS ze dne
27.10. 2023, ¢. . 4 Afs 395/2021-37, nebo ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 38/2022-31).

[13] Jak spravné poukazal krajsky soud, podle duvodové zpravy k novele provedené
zakonem ¢.267/2014 Sb. upravuje § 259b odst. 2 danového radu ,materidlni kritérium,
na zdkladé jehoZ posouzeni spravce dané o prominuti meritorné rozhodne, pokud dariovy subjekt
naplni formalni podminky pro prominuti siroku podle odstavce 1. Timto kritériem je existence
zjevné ospravedinitelného divodu pro prodleni s vihradou dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad,
ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z blediska materidlnibho predstavuje probresek spise
formalisticky. MoZnost docilit prominuti siroku by tak neméla svédcit dariovym subjektiim, které
se do prodleni dostaly v diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce wmyslného
jednani. Prominuti viroku by nemélo s obledem na zdsadu legitimniho ocekdvani zpiisobit, Ze na
pozdni sihradu dané nebude nahlizeno jako na probresek. I naddle musi byt zachovino pravidlo,
Ze za neplnéni zakonné povinnosti musi byt udélena adekvdtni sankce. Prominuti siroku proto
nemiize slouzit k setveni rozdilu mezi téma, kteri své povinnosti plni ¥ddné a véas, a téma, kteri je
neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti daného ditvodu ze strany spravce dané nesmi vytvorit stav,
kdy by dariové subjekry mobly dopredu spoléhat na to, Ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude
prominuto.”

[14] Natoto vymezeni navazuje metodicka informace Generalniho finanéniho reditelstvi,
konkrétné pokyn ¢ GFR-D-58 k promijeni psluSenstvi dané ze dne 23.11.2022,
& j. 49837/22/7700-10123-050167 (dale jen ,pokyn GFR®). Podle n&j jsou takovymi
ospravedlnitelnymi divody napt. zivelni pohroma nebo jina mimoradna udalost, nepfiznivy
zdravotni stav, ktery danovému subjektu zabranil plnit jeho danove povinnosti, skutecnost,
ze puvodni platba dané byla vykonana omylem na jiny variabilni symbol nebo jiny tcet
spravce dané, pricemz se soucasné nejednalo o nejasnou platbu apod.

[15]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze pokyn GFR neni z hlediska soudniho pezkumu
ve vztahu k vykladu neurcitého pravniho pojmu klicovy, nebot neobsahuje vycerpavajici
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vycet situaci, které jej naplruji. Lze jej povazovat za vhodné metodické voditko, nicméné
spravce dané musi vzdy posoudit konkrétni duvody, které tvrdi zadatel o prominuti Groku.

[16]  Stézovatelka odivodnila zadost o prominuti Groku z prodleni tim, ze odvolaci organ
o jejich odvolanich proti dodateCnym platebnim vymérim na dan z prijmG pravnickych
osob nerozhodl bez zbyteénych pratahu. Stézovatelka podala odvolani dne 25.6.2019
a doplnila je dne 2. 8. 2019. Prestoze odvolaci organ obdrzel kompletni spisovy material od
spravce dané dne 24. 9. 2019, odvolani zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil az dne
29. 10. 2021. Podle stézovatelky se tak stalo v navaznosti na intervenci jejtho zastupce pri
nahlizeni do spisu dne 8.9.2021. Stézovatelka je s poukazem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod presvédéena, ze kazdy obcan ma pravo na to, aby jeho véc byla
projednina bez zbyte¢nych pritaht. Urok z prodleni predepsany spravcem dané vznikl
jednanim odvolactho organu. Jedna se o davod, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem
ptipadu ospravedlnit ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu.

[17]  NSS zjistil, ze stézovatelce byla na zakladé danové kontroly dodate¢nymi platebnimi
vyméry domérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016,
a soucasné ji vznikla povinnost uhradit penale. Stézovatelka totiz v danovych pfiznanich
a dodatecném danovém priznani tvrdila niz$i dan. Sporné byly vydaje (naklady), které
stézovatelka  uplatnila  jako polozky odlitatelné od  zakladu dané podle
§ 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, tedy odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje. V dusledku toho stézovatelce vznikla zakonna povinnost hradit Grok z prodlent
z Castky, kterou neuhradila do data pivodni splatnosti dané. Rozhodnuti o stézovatelciné
neuspésné zadosti o prominuti tohoto uroku je predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.
Pro uplnost lze uvest, ze se stézovatelka proti dodatenym platebnim vyméram branila
odvolanim a poté i zalobou, kterou krajsky soud zamitl. NSS stézovatel¢inu kasacni stiznost
zamitl rozsudkem ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 283/2022-42.

[18] Podle NSS byla v posuzované véci splnéna podminka podle § 259b odst. 1 daniového
radu spocivajici v uhrazeni dané, v dasledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl. Neni ani dana
vylucujici podminka podle § 259c odst. 2 danioveho radu, tedy ze by darovy subjekt nebo
osoba, kterd je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich tfech letech zdvaznym
zptsobem porusila danové nebo Ucetni pravni predpisy. Kasaéni soud vsak ve shodé
s krajskym soudem neshledal, Ze by k prodleni s thradou dané doslo z duvodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem pfipadu ospravedlnit.

[19] Zalovany vychazel z pokynu GFR a neshledal #4dnou z tam uvedenych skuteénost
zakladajicich ospravedlnitelny diavod prodleni. K tomu dodal, Ze samotny béh odvolaciho
¥Hzeni takovym dévodem byt nemtiZe. Urok z prodleni vznika ze zikona, a to od &vrtého
dne nasledujictho po piivodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby. Pokyn k promijeni
prisluSenstvi dané je natolik benevolentni, ze pti posuzovani splnéni ospravedlnitelného
dtivodu prodleni podle situace ke dni splatnosti dané bere v Gtvahu i1 ndhradni den splatnosti
dané, ackoli vznik Groku neni na tomto dni zavisly. Je to proto, Ze spravce dané k posouzeni
existence ospravedlnitelnosti divodu prodleni pottebuje zjistit, co danovému subjektu
zabranilo zaplatit dan. Jelikoz dafi ma byt hrazena ve lhtté splatnosti dané, pfipadné
nahradni splatnosti dané, je nutné k tomuto okamziku posuzovat i existenci objektivniho
ospravedlnitelného divodu prodleni.
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[20] Zalovany zdtraznil, Ze tvrzeni stéZovatelky o ne¢innosti odvolaciho organu neni
omluvitelnym, ani z hlediska materialniho spise formalistickym, prohfeskem. Vliv na délku
prodleni s Ghradou dané ma danovy subjekt, jenz mtze dan uhradit jiz pred rozhodnutim
odvolaciho organu. K takovému postupu je navic povinen, nebot dan je splatna ke dni
splatnosti dané, neni tedy namisté Cekat na vysledek odvolaciho ftizeni. Dodal, ze
stézovatelka mohla nad ramec Ghrady dané vyuzit institutu ochrany pred neéinnosti podle
§ 38 datiového radu vcetné pripadného soudniho prezkumu.

[21] Krajsky soud zalovanému ptisvédcil. Upozornil, ze ospravedlnitelny davod
k prominuti Groku z prodlent je tfeba vykladat a hodnotit pravé ve vztahu k tomu, jaka byla
pricina vzniku prodleni. Samotna délka prodleni bez hodnoceni dtvodu jeho vzniku nemuze
byt ospravedlnitelnym ddvodem.

[22] Stézovatelka v kasaéni stiznosti predevsim namita, ze ji nelze klast k tizi nevyuziti
. . v Ve ’ v/ v/ V17 4 4 4 / v
institutu ochrany pred nelinnosti. Pfikoti vze$la ze spravy dani maji byt odstranéna
v fizenich podle danového fadu, a v jejim pripadé tedy prominutim aroku. Dale tvrdi, Ze po
4 Vv \4 7/ 4 vV Vv . . V \4

ni nelze spravedlivé pozadovat hrazeni Groku, pokud zakon umoznuje uhradit dan az po
pravni moci a odvolaci fizeni trvalo déle nez Sest mésict. Kasacni soud této argumentaci
neprisvedéil.

[23] Stézejnim divodem, pro¢ zalovany stézovatelce neprominul drok z prodleni, nebyla
c /7 Ve / \4 \4 .. V/Ve 4 v 4 4
jeji necinnost, nybrz fakt, ze neuvedla jinou pficinu prodleni nez samotnou délku odvolaciho
fizeni. NSS souhlasi s nazorem krajského soudu, ze samotna délka prodleni bez hodnocenti
divodu jeho vzniku nemuze byt ospravedlnitelnym divodem ve smyslu § 259b odst. 2
danoveho fadu.

[24] Podle § 252 odst. 2 pism. a) daniového radu vznika povinnost uhradit urok z prodleni
od ¢tvrtého dne nasledujiciho po ptivodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby. Nahradni
lhtita patnacti dnt ode dne pravni moci dodatecného platebniho vyméru podle § 143 odst. 5
danového fadu nema vliv na urleni doby, po kterou vznika Grok z prodleni. Vyse droku
z prodlenti se tedy odviji od prvotniho pochybeni daniového subjektu, kterym je Ghrada dané
po splatnosti. Na jeho vypocet by z povahy véci nemohla mit vliv ani ptipadna necinnost
danového organu. Stézovatelka méla moznost uhradit dafovou povinnost vcas, avsak
rozhodla se tak neucinit. Nadto stézovatelkou tvrzena obvykla délka odvolaciho fizeni
z zadného zakonného ustanoveni neplyne.

[25] NSS nesouhlasi s nazorem stézovatelky, podle néhoz ma byt prominuti uroku
z prodleni nastrojem k feseni prutaht v danovém fizeni. Jak jiz kasacni soud uvedl vyse,
tento institut neni narokovy a neslouzi ke kompenzaci ne¢innosti odvolaciho organu, nybrz
k ochrané danového subjektu ve vyjimecnych pfipadech, v nichz pro toto prodleni existuje
zjevné ospravedlnitelny divod. Duvod prodleni by mél byt z lidského hlediska omluvitelny
a z hlediska materialniho spise formalisticky. Neni zpravidla namisté Grok prominout
dafiovym subjektam, které se do prodleni suhradou dané dostaly vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti, ¢i dokonce Umyslnym jednanim (rozsudky NSS ze dne 31.7.2020,
.. 5 Afs 245/2019-28, bod 19, ¢ ze dne 29.7.2022, ¢.j.5 Afs 46/2020-25, bod 12).
Zalovany i krajsky soud jsou ve shodé, Ze se sté%ovatelka dostala do prodleni s Ghradou dané
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ryze z duvodu zavinénych, nebotf v dafiovém ptiznani tvrdila nizsi dan, kterou nasledné
neprokazala v dafiovém rizeni.

[26] NSS uzavira, ze stézovatelce byla dométena dan v dusledku jejtho nespravného
Uctovani o vydajich. Zatoto pochybeni je odpovédna vyluéné stézovatelka (pfimérené
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 158/2023-35). Do prodleni s placenim dané se tak
dostala svou vinou. Stézovatelka navic k davodum nespravné tvrzené a poté domérené dané
nic konkrétniho neuvadi a argumentuje vyhradné délkou odvolaciho tizeni. Ta v$ak neni

v VvV - 7 eV v 7/ v i / Vv 4 v . 4 i i
pro véc stézejni, jak jiz kasa¢ni soud vysvétlil vyse. Na posouzeni véci nemohou mit vliv ani

vy o S v o
stézovateléiny poukazy na civilistickou judikaturu. NSS pripomina, ze prominuti uroku
z prodleni nemuze slouzit k setfeni rozdilu mezi dafiovymi subjekty, kteti své povinnosti
A v v v i v/ . 4 4 i 4 v 4 4 v i Ve

plni radné a véas, a témi, kteri je neplni. Neni ani podstatné, ze zakonodarce umoznil odlozit
povinnost uhrazeni doméfené dané, nebot postup vypoctu troku z prodleni je jasné dan,
pocita se od ¢tvrtého dne nasledujiciho po pavodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby.
To, zda pozdéjsi thrada domérené dané povede k navyseni prislusenstvi, bylo na avaze
stézovatelky.

[27]  Co se tyce nedinnosti v danovém fizeni, darfiovy subjekt ma moznost branit se pred
ptipadnou neéinnosti postupem podle § 38 dariového fadu a nasledné i zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle §79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « v VvV / v 1V ;. . /
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), na coz stézovatelku spravné upozornili zalovany 1 krajsky soud.
NSS dodava, zev fizeni o zadosti o prominuti uroku z prodleni neni prostor pro to,
aby se spravni organ zabyval moznymi pratahy v doméfovacim fizeni. Prominuti droka
4 v/ v v 4 v oo vV 4 v 77
z prodleni neslouzi k odskodnéni za né, jak se stézovatelka nespravné domniva.

[28] NSS uzavira, ze stézovatelka neuvedla ospravedlnitelny duvod svého prodleni

/ v V/Ve M 4 v 4 Ve 4 4 4 *VVv/ v
s thradou dané. Pfi¢inou vzniku prodleni byla v dafovém pfiznani tvrzena niz$i dan,
k cemuz vsak stézovatelka v zadosti ani v zalobé nepredestrela relevantni argumentaci.
Zalovany 1krajsky soud tedy postupovali spravné, pokud stézovatel¢inu zadost, resp.
zalobu, zamitli.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.
[30] O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

s. f. s. Nelspé$na stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
: 4 4 VvV 1 IV /7 Ve .
nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Tomas Kocourek
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