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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila vpravni véci zalobkyné: Mgr.L. L.,
proti zalovanému: obvodni statni zastupce pro Prahu 6, se sidlem U Rohacovych kasaren
1500/23, Praha 6, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. SPR 158/2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023,
&5, 15 A 25/2023 - 47,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostineptiznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Obvodni statni zastupce pro Prahu 6 (dile jen ,obvodni statni zastupce®) ulozil
zalobkyni rozhodnutim ze dne 17.1.2023, sp. zn.SPR 158/2022, pisemnou vytku
podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni do 30. 6. 2024
(dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®). Zalobkyné podle obvodniho statniho zistupce
porusila povinnosti stanovené § 24 odst. 2 a odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi tim,
ze v jednom ze svych usneseni uvedla, ze osoby, které iniciovaly podani karného navrhu
proti ni, ,,v rozporu se svymi povinnostmi neumély spravné vyhodnotit, zda se v tomto bodé
0 kdrné provinéni jednat miiZe ¢i nikoliv*.
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[2] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahala zrueni
uvedeného rozhodnuti. V zalobé ze dne 24. 3. 2023 jako zalovaného oznacila Méstské statni
zastupitelstvi v Praze. Kromé oznaceni rozhodnuti (bod I zZaloby) pak v bodé II zaloby
pouze uvedla, ze ,uvedend vytka nemd své opodstatnéni, je nesmysina“. V bodé III zaloby
pak dale upresnila, ze ,vytka nemd opodstatnéni a je nesmysind, navic je odivodnéna zcela
nécim jinym, nez by se z logiky véci dalo ocekdvat“ a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

[3] Méstsky soud nejprve v rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyné oznacila zalovaného
nespravné. Nadale jako s zalovanym jednal s Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu
6. V zahlavi oznaCenym usnesenim poté zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Tvrzeni
uplatnéna v zalobé podle méstského soudu nebylo mozno povazovat za radné zalobni body.
Jelikoz zalobkyné Zalobu podala posledni den dvoumésic¢ni lhuty podle § 72 odst. 1 s. . s.,
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud zalobkyni nevyzyval
podle § 37 odst. 5 s. f.s. k odstranéni vad zZaloby (doplnéni Zalobnich bodd). Doplnéni
zaloby ucinéné zalobkyni dne 3. 5. 2023 pak bylo zjevné opozdéné, proto méstsky soud
k tam predestfené argumentaci neprihlizel.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani. Kasacni
stiznost podava z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ae) s. t. s.

[5] Podstatou argumentace stézovatelky je, ze v dané véci rozhodoval podjaty spravni
’ Vv Vv VvV Vv Vv 4 /7 vV v v Vv Vv v Vv

organ, coz ovsem stézovatelka v dobé podani zaloby nevédéla. Je presvédcena, ze slova,

za ktera ji obvodni statni zastupce ulozil vytku, byla pravdiva. Skutek, pro ktery byla karné

obvinéna ve véci sp. zn. 12 Ksz 1/2022, nedosahoval intenzity karného provinéni. Karny

navrh byl sikan6zni.

[6] Stézovatelka pripousti, ze zalobu proti rozhodnuti obvodniho statnitho zastupce
v v /7 vV 4 4 M v / M v Ve VvV v
napsala struéné. Hodnoceni zalobnich namitek méstskym soudem je vsak nepriméfené
v/ / 5 V. VvV ’ ’ . VVe 7
prisné, nebot ulozit za stézovatelkou pronesena slova vytku je ,neuvéritelné“. Jednalo
’ 4 v / M 4 v 4 v 4 v v/ 4
se 0 normalni vétu, vytka je nesmyslna a neopodstatnéna. Véc byla v dané dobé soudasti
verejného prostoru a stézovatelka méla pravo verejnosti 1 Glastnikovi fizeni vysvétlit svij
tGhel pohledu. Je pravdou, Ze poéinani obvodniho statniho zastupce stézovatelka rozvedla
az v pripisu ze dne 3. 5. 2023. Chtéla poukazat na to, jaky je obvodni statni zastupce clovek.
Stézovatelka se také pozastavuje nad postupem méstského soudu, ktery zZalobu navzdory jeji
neprojednatelnosti zaslal zalovanému k vyjadteni.

[71 Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka rozvadi okolnosti tykajici se ulozeni vytky
atoho, ze obvodni statni zastupce mél byt pfiukladani vytky podjaty. O podjatosti
obvodniho statniho zastupce se vSak stézovatelka mohla dozvédét nejdtive dne 10. 8. 2023.
Stézovatelce nelze klast k tizi, ze ve lhtité dvou mésicd od ulozeni vytky ,vSe nepopsala
o 1« VvV / . ’ ’ ’ ’
a neoduvodnila®“. Stézovatelka poukazala na podjatost obvodniho statnitho zastupce,
. / v / v v ’ Ve .

povinnosti méstského soudu bylo na tuto skutecnost reagovat. Méstsky soud tak neucinil,
v disledku ¢ehoz je napadené usneseni nespravedlivé, nezakonné a protitstavni.
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[8] Obvodni statni zastupce ve vyjadfeni zaslaném pavodnim zalovanym Obvodnim
statnim zastupitelstvim pro Prahu 6 uvedl, Ze pti ukladani vytky stézovatelce nebyl podjaty.

Vv . v
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[9] Kasacni stiznost je pripustna a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky
podminek rizeni, které by branily dal$imu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto
v o o / v 7/ /v i Ve / 4
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[10] Kasalni stiznost neni divodna.

[11] NSS pfipomina svoji ustalenou judikaturu, podle niz fizeni o kasa¢ni stiznosti je
ovladano zasadou dispozicni, respektive principem vymezeného prezkumu. Obsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti proto do znacné miry predurcuji nejen rozsah pfezkumné cinnosti,
ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovateld, aby v kasaéni stiznosti
specifikovali skutkové a pravni dvody, pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j.1 As 132/2021-30, dale rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky NSS ze dne
15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30, ¢i ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As 109/2014 - 70).

[12] Kasaéni stiznost stézovatelky sméfuje protiusneseni méstského soudu, jimz byla
Zaloba odmitnuta z diivodu absence ¥adné uplatnénych Zalobnich bodii. V takovém pripadé lze
kasacni stiznost podat pouze z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu mtze obecné spocivat
v nespravném  posouzeni praval otazky soudem, nebo v nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i odmitnuti soudni
ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016,
&3, 6 As 2/2015 - 128).

[13] S ohledem na uvedené NSS v této véci neprislusi zabyvat se véci samou. Argumentace
stézovatelky tykajici se tvrzené nezakonnosti rozhodnuti obvodniho statniho zastupce
z duvodu jeho podjatosti sméruje zcela mimo ramec rozhodnuti méstského soudu, ktery
rozhodnutim o odmitnuti zaloby nikterak neposuzoval véc samu, tedy zakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Predmétem posouzeni NSS tudiz bude toliko otdzka,
zda meéstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neodstranénou vadu zaloby v podobé absence radnych zalobnich bodu.

[14] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce je tak povinen uvést v Zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Ve smyslu
pozdéjsi judikatury NSS musi byt z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
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individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce
v 4 ./ V17 /4 i /4 4 4 4 4 o
povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni duvody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho
prezkum (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[15] Podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. musi zalobce ve lhuté pro podani zaloby uplatnit
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna. Pokud zalobni bod
neuplatni vabec, nebo az po lhuté pro podani zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle § 37
odst. 5 s.f.s. (srov.rozsudek roz$ireného senatu NSS zedne 20.3. 2018,
C.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, body 37 a 48).

[16] Stézovatelka k otazce projednatelnosti zaloby pouze nepfilis srozumitelné namita
neprimérené hodnoceni uplatnénych zalobnich tvrzeni méstskym soudem. Nejvyssi spravni
soud je vsak s méstskym soudem ve shodé, ze zaloba stézovatelky ze dne 24. 3. 2023 zadny
zalobni bod splnujici vyse uvedené nalezitosti neobsahuje. Strucnost je pravda korunou
kazdeho odborného textu, véetné textu pravnického. Nicméné pfi zachovani obsahu. Dvé
obecné astrohé véty, v plné délce pretisténé vyse v bodé [2] tohoto rozsudku, které
predstavuji veskerou pravni argumentaci v zalobé obsazenou, neni mozné povazovat
za ani skutkové, ani pravné individualizované tvrzeni, z néhoz by bylo mozno dovozovat
duvod(y) nezakonnosti rozhodnuti obvodniho statniho zastupce.

[17] Uplatnéni radného zalobniho bodu ve lhité stanovené §72 odst. 1 s.t.s. (popft.
zvlastnimi predpisy) je nutnou podminkou projednatelnosti zaloby. Soucasné podle § 71
odst. 2 s. . s. muze zalobce rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen v této lhaté. Absence
vcCas a radné uplatnéného zalobniho bodu, a to pfipadné pres vyzvu soudu podle § 37 odst. 5
s. . s., je-li objektivné mozné, aby zalobce tuto vadu podani ve lhtuté pro podani zaloby
odstranil, tedy bez dalsiho zpusobuje neprojednatelnost zaloby. Soud o takové zalobé
nemuze vubec vécné rozhodovat. Jedinym moznym nasledkem v takovém pripadé je
odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5. 1. s.

[18] Proto ani ptipadné nasledné stézovatelkou zjiSténa atvrzena okolnost, Ze ve véci
rozhodoval podjaty spravni organ, nemtze mit vliv na zakonnost usneseni o odmitnuti
zaloby zduvodu absence zalobnich bodd, pokud stézovatelka tuto okolnost tvrdila
az po uplynuti lhiity pro podani zaloby. Ostatné soud o neprojednatelné zalobé nemize
vécné rozhodnout ani tehdy, byly-li by jinak dany davody pro zruseni rozhodnuti
bez navrhu  (srov.  rozsudek  rozsiteného senatu NSS  zedne  20. 3. 2018,
&5 3 Azs 66/2017 - 31).

[19] Nejvyssi spravni soud se vSak dale musel v intencich § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat
v/ . 4 4 4 4 4 ’ ’
pripadnou existenci vad, které mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného usneseni.

[20] V pfipadé zaloby protirozhodnuti spravniho organu podle § 69 s.f.s. plat,
ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost pfesla. Pisemna vytka ulozena podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., jak dovodil rozsifeny senat INSS
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v usneseni ze dne 10.7.2018, ¢.j.9 As79/2016 - 41. Z citovaného usneseni vsak rovnéz
vyplyva, ze vytka je rozhodnutim dohledového organu [vedle vedouciho statniho zastupce
téz predsedy soudu v pfipadé vytky podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), ¢ijiného dohledového organu], ktery vtomto prfipadé vystupuje v pozici
spravniho organu - srov. body [65] a nasl., zejm. bod [75] citovaného usneseni.

[21] Méstsky soud tudiz nespravné jako zalovaného urcil Obvodni statni zastupitelstvi
v / v . 4 4 v . M 4 4 4

pro Prahu 6. Jako szalovanym mél v projednavané véci jednat svedoucim statnim

zastupcem, ktery pisemnou vytku stézovatelce ulozil, tedy s obvodnim statnim zastupcem.

[22] Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ptes vyzvu soudu
nebyl odstranén nedostatek podminky fizeni v podobé chybéjicich nalezitosti zaloby,
a pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni pokracovat. Jak ovSem dovodil rozsifeny senat
NSS  vcitovaném  usneseni  ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, uplatnéni  alesponn  jednoho
projednatelného zalobniho bodu neprfedstavuje podminku fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. t.s.], ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f.s. Neuplatni-li Zalobce ve lhtité pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna, soud
zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoz zakona.

[23] Méstsky soud proto tizeni o zalobé zatizil vadami. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
vSak zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu odtvodriuji pouze takové vady, které
mohly ovlivnit zakonnost tohoto rozhodnuti. O takovou vadu se nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni vibec nedoslo
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[24] Pokud se tyce nespravného urleni zalovaného, nejde o vadu zpusobilou ovlivnit
4 /4 4 / 4 4 \4 o M4
zakonnost napadeného usneseni. Navyrok o odmitnuti zaloby zdavodu jejt
neprojednatelnosti nema nespravné urceni zalovaného v projednavané véci vliv. Soucasné
/4 4 v/ v v v 4 4 4 v 4 bl v /
v tomto konkrétnim pripadé nedoslo k dotceni procesnich prav zalovaného. Byt méstsky
soud formalné jednal s obvodnim statnim zastupitelstvim, v fizeni jménem obvodniho
statniho zastupitelstvi jednal obvodni statni zastupce. Spravni organ, jenz byl podle § 69
s. I.s. ve skuteCnosti zalovanym v této véci, tak v fizeni v pozici zalovaného fakticky
vystupoval a mél moznost realizovat veskera procesni prava, kterd mu prisluseji.

[25] Ze stejného dGvodu také nebylo treba udlastniky fizeni o kasacni stiznosti zvlast
informovat o tom, ze NSS bude dale vsouladu s§ 69 vespojeni s§ 120 s.t.s. jako
s zalovanym jednat s obvodnim statnim zastupcem. Jednalo se o ryze formalni zménu
v oznaceni zalovaného.

[26] Ani odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) namisto § 37 odst. 5 s.f.s. poté
nemohlo ovlivnit vyrok napadeného usneseni. Bylo by vyrazem zbyte¢ného formalismu
rusit rozhodnuti o odmitnuti zaloby pouze s poukazem na nespravné oznaceni ustanoveni
soudniho fadu spravniho. V projednavané véci je podstatné, ze méstsky soud spravné
identifikoval dtivod odmitnuti zaloby v podobé absence projednatelnych zalobnich boda.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[27] NSS kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).

[28] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. t. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7/ % *V/ 4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto mu NSS nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



