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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Synergy Insurance s.r.o., ICO 08581649
se sidlem Vaclavské namésti 834/17, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Zrckem
se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10

proti

zalované: Cesk4 nirodni banka
se sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 19.10.2023, ¢&.j.
2023/134857/CNB/110,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 1.6.2023, ¢.j.
2023/67996/570. Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 500
000 K¢ za prestupky dle § 110 odst. 1 pism. ¢) a f) a § 114 odst. 1 pism. m) a n) zakona ¢.
170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajistént, které spachal tim, ze:

i. v obdobi od 2.6.2020 do 23.12.2021 u pojistnych smluv nerezervotvorného
pojisténi radné nezaznamenal v 1 pripadé pozadavky, potfeby a cile zakaznika
souvisejici s pojisténim, ve 2 pripadech doporuceni pojistného produktu, ve 12
ptipadech duvody, na kterych zaklada své doporudeni pro sjednani nebo podstatnou
zménu pojisténi, a ve 27 pripadech vysvétleni dopadu sjednani pojisténi na zakaznika,
vletné souvisejicich rizik, ¢imz porusil povinnost dle § 79 odst. 1 a 2 zakona ¢.
170/2018 Sb.,

ii. v obdobi od 2.6.2020 do 23.12.2021 neuchoval dokumenty nezbytné pro
hodnovérné osvédceni radného plnéni povinnosti stanovené zakonem ¢. 170/2018
Sb., kdyz neuchoval v 7 pfipadech svych pracovnikt a vazanych zastupcu
dokumenty prokazujici jejich vSeobecné znalosti a tim jejich odbornou zpusobilost,

¢imz porusil povinnost dle § 80 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢.
170/2018 Sb.,

iii. v obdobi od 13.7.2021 do 1.8.2021 zprostredkoval 180 pojistnych smluv
prostrednictvim osob, které nespliiovaly podminku odborné zpusobilosti tykajici se
ziskani odbornych znalosti a dovednosti pro distribuci pojisténi, ¢imz porusil
povinnost dle § 55 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 a 3 zakona ¢. 170/2018 Sb.,

iv. v obdobi od 2. 6. 2020 do 23. 12. 2021 radné neuplatrioval zavedena pravidla kontroly
¢innosti svych pracovnikt, vazanych zastupci a jejich pracovnikd a pravidla
kontroly radného provozovani cinnosti jako samostatného zprostredkovatele v
oblasti distribuce pojisténi, ¢cimz porusil povinnost dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
170/2018 Sb.

Zalobce v zalobé uvedl, ze se zalovana prakticky vitbec nezabyvala tim, zda a ptipadné jaké
konkrétni $kodlivé dopady mélo zjisténé poruseni zakona ¢. 170/2018 Sb. Namisto toho
pouze odkazovala na pravni Gpravu a obecny vyznam povinnosti porusenych zalobcem.
Bankovni rada zalované se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadala s argumenty
4 M \4 v 4 ’ . ’ 4 Vev/ v
zalobce v rozkladu a zhodnotila zalobcovo poruseni zakona jako zavaznéjsi, nez ve
skutecnosti bylo.

Za nejzavaznéjsi povazuje zalovana prestupek spolivajici v nedostatcich v zaznamech
: /o / ’ ~ / o v 7 A . .
o jednanich se zakazniky. Zalovana pak v oduvodnéni vyse sankce argumentuje, jako
kdyby zalobce z jednani se zikazniky nepofizoval vibec zadné zaznamy (bod 37
prvostupriového rozhodnuti). Zalobce se ale takového pochybeni nedopustil, netvrdi to
v . v 4 v 4 r v . 4
ostatné ani zalovana (body 11 a 13 prvostupnového rozhodnuti). Ackoliv skutkova

v

podstata prestupku dle § 114 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 170/2018 Sb. zahrnuje jak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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nevyhotoveni zaznamu zakazniku, tak jeho poskytnuti s diléimi nedostatky, mél zalobce
za to, ze je tfeba mezi témito dvéma situacemi rozlisovat, a to s ohledem na jejich riznou
zavaznost a miru ohrozeni zakaznika.

Zalovana se nedostatené¢ vyporadala s klidovym argumentem Zalobce ohledné povahy
/ .. / o v 4 4 7 Ve i M 4 4
poskytovanych pojistnych produkta. Jak bylo zalované znamo z jeji Cinnosti a jak vyplyva
/4 /v 4 4 v/ 4 M ' v v/ 7 v / v v
z podani zalobce ve spravnim fizeni, podnikatelska ¢innost zalobce spoéiva takika vyluéné
ve zprostredkovani tzv. komplexniho zdravotniho pojisténi cizinct ve smyslu § 180; odst.
6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont. Tento pojistny produkt se odliSuje od ,béznych® pojistnych produktt. Zakaznik-
cizinec se pro tento produkt nerozhoduje na zakladé Gvahy, zdali je pro néj zajimavy ¢i
potfebny, sjednani mu uklada zakon ¢. 326/1999 Sb. Zakon zaroven do znaéné miry
J ;7 / / . ) v
stanovuje konkrétni parametry tohoto produktu, zakaznik tak fakticky nema moznost
ovlivnit podobu uzavirané smlouvy. Je zjevné, ze v tomto kontextu maji pozadavky na
zaznamy o jednanich se zakazniky stanovené v § 79 odst. 1 a 2 zakona ¢. 170/2018 Sb. spise
. .. . / 5 v / v ’ 2 < V.
jen administrativni povahu, nebot pozadavky, cile a potfeby zakaznika, stejné jako
doporuceni k uzavieni pojisténi a dopady sjednani pojisténi na zakazniky vyplyvaji ze
zakona. Hlavnim smyslem zakona ¢. 170/2018 Sb. je ochrana financnich zajmu klienta,
VeV v Vv / 4 4 o 4 4 vV _V 4 . o
pricemz zalobce svym zakaznikim produkt komplexniho zdravotniho pojisténi cizinct
v 4 M / Vev/ 4
zprostredkovaval za nejvyhodnéjsich podminek.

V ramci kontroly provedené zalovanou (sp. zn. S-Sp-2021/00035/CINB/656) bylo zjisténo,
ze zalobce nemél od zacatku své Cinnosti zadné stiznosti zakaznikd na zprostredkovani
pojisténi pro nesoulad se zajmy zakaznika, na sjednani pojisténi za nevyhodnych podminek
¢i na sjednani nevyzadaného pojisténi. Jedina zjiSténa stiznost zakaznika na zalobce se
tykala rozsahu pojistného kryti pojistovnou u nemoci, ktera se u zakaznika vyskytla pred
sjednanim pojisténi.

Co se tyle vyse pokuty, tu zalobce povazoval za zcela nepfiméfenou a likvidacni, pricemz
zalovana ji odtvodnila jen odkazem na vyjimecné vysoké trzby zalobce za obdobi jediného
roku. Zalovana vyslovné odmitla vzit v potaz Zalobcem dolozené hospodéafské vysledky za
pozd&j$i obdobi, které jsou podstatné hord, resp. téméf nulové. Zalobce ve spravnim Hzenf
dolozil, ze dle ucetni zavérky ke dni 31. 12. 2022 mél vlastni kapital ve vysi 48 000 K¢,
aktiva ve vysi 98 000 K¢, avsak z toho 40 000 K¢ byly dlouhodobé pohledavky, jejichz
dobytnost maze byt sporna. Trzby zalobce za rok 2022 byly 31 000 K¢ a ani trzby v roce
2023 nejsou na Grovni, jako byly v dobé kontroly ze strany Zalované. Mimoto zalobce v
ramci spravniho fizeni dokladal aktualni vypisy z bankovnich Gctd, dle nichz disponuje
pouze nizs$imi desitkami tisic korun.

Tyto hospodarské vysledky jsou diisledkem netistavniho monopolu na trhu s komplexnim
zdravotnim pojisténim cizinct, kdy zakon ¢. 326/1999 Sb. do zati 2023 umoznoval tento
produkt poskytovat pouze jediné pojistovné - Pojistovné VZP, as. Ta bezdivodné
odmitala uzavirat zprostfedkovatelské smlouvy s nékterymi zprostredkovateli pojisténi, a
to véetné zalobce. Zalobce se nyni miZe pokusit obnovit své podnikani, co? viak bude
néjakou dobu trvat.

Zalobce poukazal i na omezeni podnikatelské dinnosti v minulych letech z davodu
epidemie onemocnéni COVID-19, kdy byl po dlouhou dobu podstatné omezen, ¢i ptimo

v v v o v 7 / ’ e VeV Vo v/ VIV v/
znemoznén, vstup obc¢anu ze tfetich zemi na Gzemi CR, priCemz ti tvofi prevaznou Cast
zakaznikd zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Preventivni funkci spravniho trestu by pfitom splnilo i samotné probéhlé rizeni a
rozhodnuti s mirnéj$im trestem v podobé napomenuti nebo mnohem nizsi pokuty.
Protiargumenty zalované jsou pak ponékud absurdni, kdyz naptiklad uvadi, ze je
nerozhodné, zda zalobce spotreboval vyznamnou ¢ast provize na odménu pro své vazané
zastupce. Tyto a dal$i polozky tvori bézné provozni naklady nejen zalobce, ale vsech
dalsich subjektd na trhu. Zalobce nemé4 moZnost, jak uhradit vysokou pokutu a dale
pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti.

Zalobce vyjadril presvédleni, ze zalovana postupuje ve shodé s Pojistovnou VZP, a.s., a ze
pokuta ma za cil likvidaci podnikani zalobce.

Srovnani s pokutami ulozenymi zalovanou jinym osobam v jinych ptipadech je dle zalobce
vnitné rozporné. Zalobce totiZ v rozkladu poukazal na okolnost, Ze tyto osoby mély (na
rozdil od zalobce) dlouhodobé mnohamilionovy kapital i trzby. Napadené rozhodnuti na
to reagovalo tak, ze tyto jiné pripady jsou s pripadem zalobce nesrovnatelne.

Judikatura stanovuje zakaz ukladani pokut likvidacniho charakteru jako korektiv pfi
uréovani vyse ukladanych sankei (nilezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl
US 3/02, a ze dne 9.9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13). Za likvidaéni se povaZuje i pokuta v
takové vysi, kdy se jeji splaceni stane na dlouhou dobu jedinym smyslem podnikatelské
¢innosti pachatele (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.3.2012, ¢.j. 4 Ads 133/2011-183). Napadené rozhodnuti odkazuje na judikaturu
tykajici se diikazni povinnosti Zalobce, pokud jde o likvidaéni i¢inek sankce. Zalobce viak
mél za to, ze tento uléinek dolozil dostate¢né. Dale napadené rozhodnuti odkazuje na
judikaturu, dle niz pokuta nemusi byt pro sankcionovaného likvidaéni ani v situaci, kdy
jeho podnikani bylo nékolik let ve ztraté, pricemz neni vyloudeno, aby pokuta prohloubila
ztratovost sankcionovaného, nebot tato okolnost automaticky neznamena likvidaci jeho
podnikatelske cinnosti. Pfijmy zalobce vsak byly po zna¢nou dobu prakticky nulové a je
otazkou, kdy se podnikani zalobce dostane na drivéjsi Groven.

Pokud pak jde o argument zalované, ze ulozena pokuta cini pouhych 5 % horni hranice
sazby, zalobce opacil, ze lze v nékterych pripadech povazovat za zjevné neprimérenou i
pokutu ve vysi 1% horni hranice sazby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2012, ¢. 5. 1 Afs 77/2012-46).

Zavérem zalobce navrhl pfipadnou moderaci trestu soudem (upusténi od pokuty, ¢i jeji
/v 4 v
snizeni na 50 000 K¢).

Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. S ohledem na to, Ze Zalobce vétsinu namitek uplatnil
jiz ve spravnim fizeni, zalovana ivodem odkazala na napadené a prvostupriové rozhodnuti.

K zalobcové namitce, ze by pfi rozhodovani o sankci mélo byt rozliSovano, zda pojistovaci
zprostiedkovatel zaznam jednani se zakaznikem nevyhotovil, nebo ho vyhotovil s diléimi
nedostatky, zalovana podotkla, Ze pfi volbé sankce zohlednila vSechny skutkové okolnosti
zalobcova pfipadu. Pokud jde o prestupek dle § 114 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 170/2018
Sb., zalobce v celkem 42 ptipadech nesplnil svou povinnost dle § 79 odst. 1 a 2 zakona (.
170/2018 Sb., coz lze podle zalované hodnotit jako zavazné poruseni zakona. Pokud
zalobce opakované tvrdil, ze chybéjici Gdaje v zaznamech z jednani jsou méné zadvaznym
nedostatkem, resp. dil¢im pochybenim, Zalovana akcentovala, Ze pravé tyto informace jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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predmétem zaznama z jednani, které ma pojistovaci zprostredkovatel od zijemci o

eV _V 4 4 Ve o M v 4 v v /& *eV_V 4 M v/ v /
pojisténti ziskat, ¢i jde o jeho doporucent, pro¢ by mél zajemce o pojisténi sjednat ptislusny
pojistny  produkt (nebo pro¢ zrovna prostrednictvim daného  pojistovaciho

v v v M eV _V 4 D vV 4 v v
zprostredkovatele), nebo podstatné zménit pojisténi, které je rovnéz ze zakona predmétem
zaznamu z jednani. Ziznamy zjednani navic slouzi pro kontrolu ze strany organu
dohledu, zda a jak pojistovaci zprostredkovatel plni svou zakonnou povinnost jednat v
zajmu zakaznika, v tomto ptipadé zprostredkovat zdkaznikovi produkt, ktery odpovida
jeho pozadavkim, potrebam a cilim souvisejicich s pojisténim. Zalovana dodala, ze
zalobce spachal ve viceCinném soubéhu celkem 4 prestupky, spoleCenska skodlivost
v o M 4 i 4 /7 4 4 v

prestupkt byla vyhodnocena jako vysoka a protipravni jednani trvalo po zna¢nou dobu
(bod 15 napadeného rozhodnuti).

K povaze zprosttedkovavaného pojisténi zalovana odkazala na bod 10 napadeného
rozhodnuti. Okolnost, ze zalobce zprostredkovaval predev$im pojisténi cizincu dle § 180;
odst. 6 zakona ¢.326/1999 Sb., které je pro prislusné osoby povinné, neznamena, ze
zalobce nemusti plnit své zakonné povinnosti, véetné téch dle § 79 odst. 1 a 2, resp. § 77
zakona ¢. 170/2018 Sb. V opa¢ném pripadé by zakon ¢. 326/1999 Sb. stanovil prislusnou
/o v v Ve 4 */ M / M M v 4 M v/ v
vyjimku, coz vSak nelini. Nadto maji citované povinnosti opodstatnéni i v pripadé
komplexniho zdravotniho pojisténi cizincl, nebot cizinci mohou volit nékteré parametry
nebo rozsah pojistného kryti (napf. nadstandardni zdravotni zakroky ¢i vysetfeni,
v 4 4 i 4 4 i I Ve 4 4 M / Ve
ockovani, preventivni prohlidky, stomatologickou péci, dentalni hygienu, pééi o
novorozence, pripojisténi sportd, nadstandardni asistenéni sluzby nebo vysi pojistného
v 4 \2 /v v . 4 / / M M
plnéni). Dle zalované zalobce zlehluje své zakonné povinnosti.
Argumentaci zalobce ohledné neexistence stiznosti na jeho ¢innost povazovala zalovana za
irelevantni. Zakon ¢. 170/2018 Sb. ani u jednoho z prestupka spachanych zalobcem
nestanovi, ze by odpovédnost za protipravni jednani byla podminéna stiznostmi klientt.
Zalovana pfitom zalobci nevytykala, ze by na jeho cinnost evidovala stiznosti od
zakazniku. Naopak zalovana pti rozhodovani o pokuté prihlédla velkou mirou k
okolnosti, ze si na zalobce jeho zakaznici nestézovali (bod 50 prvostupnového rozhodnuti).

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim zalobce, ze ulozena sankce je v rozporu se zasadami
Ve vV . / 4 4 \4 Ve 4 4 I\ 4 v v 4 v M
priméfenosti a rovného zachazeni a ze zneuzila spravni uvazeni. Soucasné odmitla, ze je
napadené rozhodnuti v rozporu sprvostupnovym rozhodnutim. V bodu 52

vV /4 4 \4 4 4 4 Ve vV . 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti zalovana k zasadam priméfenosti a rovného zachazeni
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2022, &. j. 4 Azs 415/2021-
43, a na svou rozhodovaci praxi (KAPITOL pojistovaci a finanéni poradenstvi, a. s.,
Bohemia Servis Finance a.s. a SMS Finance a.s.). Zalovana proto odmitla tezi zalobce, ze by
dodrzeni zasady rovného zachazeni a priméfenosti pokuty opfela pouze o sva drivéjsi
rozhodnuti o prestupcich. Pokud jde o odkaz na rozhodovaci praxi, zalovana zdiraznila,
v v v /v . vy v Voo« I/ / /
ze pouze konstatovala, ze pokuta ulozena zalobci ,fadové nevybocuje® z vysi sankct, které
byly ulozeny zminénym spole¢nostem, a dale, ze ulozena pokuta ani neni zjevné
nepfimérena zalobcovym pomérim a okolnostem daného pripadu, ani neni stanovena
v hrubém nepoméru k ukazatelim, ke kterym zalovana prihlizi. Tyto zavéry byly sice
uvedeny v jedné vété, ale jsou na sobé nezavislé, a tedy neodtvodnuji vyklad zalobce, ze
4 4 v 4 4 . 4 V/_ VeVv/ v/
zalovana oprela své rozhodnuti o sankci o své drivéjsi pripady.

Zalovana dodala, %e dle rozsudku sp. zn. 4 Azs 415/2021 jedno rozhodnuti o niz$i/vy$i
sankci nemuze zalozit jasnou rozhodovaci praxi spravniho organu, nebof je vzdy nutné
posuzovat individualni okolnosti kazdého pfipadu. V bodu 27 napadeného rozhodnuti pak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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byl zalobce upozornén, ze neni vhodné bez dalstho posuzovat adekvatnost vyse ulozené

pokuty podle pokut ulozenych v jinych ptipadech, a to ani v pripadé sankci za stejné

kvalifikovana protipravni jednani, nebot kazdy pripad je nutné posuzovat individualné.

Rovnéz je zminéno, v ¢em se pripady jinych subjektd podstatnym zplsobem lisi od
v/ v Vo 4 i v / 4 4 v * o

ptipadu zalobce, kromé jiného i co do porusenych pravnich predpist.

Co se tyce vySe sankce, zalovana odkazala na obsahlé vyporadani namitek Zzalobce v
napadeném rozhodnuti. Ulozena sankce odpovida tomu, ze se zalobce dopustil spachani
znacného poctu pochybeni, u vsech Ctyrech prestupku se jednalo o poruseni zasadnich
i 4 / 4 i 4 7 . 4 4 v
povinnosti stanovenych zakonem a protipravni jednani trvalo znalnou dobu (bod 15
napadeného rozhodnuti). Zalovana vyzdvihla, ze zalobce zprostredkoval 180 pojistnych
smluv prostrednictvim osob, které nesplriovaly podminku odborné zpusobilosti tykajici se
4 4 4 / 4 4 i M M **V_V 4 4 v 4

ziskani odbornych znalosti a dovednosti pro distribuci pojistént, a to s cilem dosazeni co
nejvyssich vynosua (body 21, 22 a 51 prvostupniového rozhodnuti).

Zalovana pfi rozhodovani o vy$i pokuty zohlednila jak majetkové poméry a hospodaiské
vysledky zalobce v poslednich letech, tak hrubou vys$i provizi, které zalobce obdrzel od
pojistovny z pojistnych smluv, které zprosttedkoval osobami bez odborné zpusobilosti.
K zalobcové argumentaci tykajici se provizi zalovana uvadi, ze zpusob, jakym zalobce s
témito finanénimi prostfedky dale nalozil, nema podle Zalované na pravni hodnoceni
spachanych prestupka zadny vliv, nebot hospodateni s finanénimi prostredky zalezi na
zalobcové vaze. Dale podotkla, ze celkove predepsané pojistné ze 180 pojistnych smluv
zprostredkovanych osobami bez odborné zpusobilosti ¢inilo 2 250 300 K¢, pricemz sazba
provize za tento typ pojistné smlouvy &nila 55 % predepsaného pojistného. Zalobce tak
jenom z téchto pojistnych smluv obdrzel na provizich cca 1 237 665 K¢ (¢astka po odistént
storen pojistnych smluv).

Co se tycCe tvrzeni zalobce, ze ulozena sankce ma likvida¢ni Gcinek, zalovana odkazala na
body 20 az 25 napadeného rozhodnuti, kde podrobné vysvétlila, pro¢ tomu tak neni. V
bodu 26 napadeného rozhodnuti poté zalovana uvedla, ze pokuta ve vysi 500 000 K¢
nemuze byt vaci zalobei povazovana za nespravedlivou, kdyz de facto neodnima ani z
vyznamné Casti prospéch, resp. prijem, z zalobcova nezakonného jednani.
Dalsi vyjadreni

Ve vyjadrfeni ze dne 15. 12. 2023 zalobce uvedl, ze co se tyce provizi za pojistné smlouvy,
zalobce ve spravnim fizeni dne 13.1.2022 kvyzvé zalované doplnil {4daje o jim
zprostiedkovanych pojistnych smlouvach. Z nich Zalovana zjistila, Ze zalobce, resp. jeho
vazany zastupce poskytoval zakaznikim pfi sjednani pojisténi slevu ze své provize od
pojistovny alesponi ve vysi poloviny této provize. Hruby pfijem zalobce a jeho vazaného
zastupce z provize pojistovny tak Cinil pouze 442 340 K¢. Zalovana vak tuto skutednost
ignorovala. Zalovana té zjistila, e znaéna &¢ast hrubého piHjmu z provize od pojistovny
byla ptijmem nikoli zalobce, ale jeho vazaného zastupce, ktery vynakladal mimo jiné i
zna¢né marketingové vydaje a vydaje na zaméstnance. Hruby ptijem zalobce ze sjednani
predmétnych 180 smluv tak ¢inil pouze 120 638 K¢ pred odedtenim nakladd.

K otazce poruseni zakona pfi sjednani predmétnych 180 smluv zalobce uvedl, ze ohledné
zaméstnani brigaddnikd bez zkousky z odborné zpusobilosti v obdobi od 13.7.2021 do
1. 8. 2021 u vazaného zastupce straxovka.cz s.r.o. zalovana zjistila, Ze vazany zastupce tak
uéinil pravé z divodu ochrany finan¢nich zajma zakaznika. Na den 2. 8.2021 pfipadl
zalatek platnosti zakona ¢. 274/2021 Sb. novelizujictho zakon ¢. 326/1999 Sb., pficemz
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novela v rozporu s pravnimi predpisy EU a Ustavou zavedla monopol Pojistovny VZP,
a.s., na komplexni zdravotni pojisténi cizinci. Nelze opomijet ani korupcni souvislosti
Ve g . . . /71 .V v ’ Ve /
ptijeti novely, jak o nich informovala média. Jiz pfed Gcinnosti novely byly produkty
Pojistovny VZP, as., az o 100 % drazsi nez jiné srovnatelné pojistné produkty, véetné
produkti zalobce. Pojistovaci zprostredkovatelé tak cCelili nahlému nartstu poptavky
o stovky procent. Zalobce se musel rozhodnout mezi dodrzenim pozadavku zakona na
zajisténi odborné zpusobilosti zameéstnanct a vyhovénim primarnimu cili zakona C.
170/2018 Sb., jimz je finanéni zijem zakaznika. Zalovana pfi vykonu kontrolni ¢innosti
zjistila tyto skutednosti, ptripadné s nimi musela byt obeznamena vzhledem ke svému
/ v .. . v . 7 v v / Ve e e v 7
postaveni, avsak nijak je nezohlednuje. Zalobce dodal, Ze Zalovana u néj nezjistila poruseni
zakona v otazce zameéstnavani osob mimo inkriminované obdobi.

V replice ze dne 11.1.2024 zalobce nejprve srovnal cenu komplexniho zdravotniho

*V_V 4 .. o M M M / 4 o **V_V 4 4
pojisténi cizinct v inkriminovaném obdobi a rdst ceny tohoto pojisténi v obdobi
monopolu Pojistovny VZP, a.s.

Zalobce odmitl tvrzeni zalované, ze si cizinec u komplexniho zdravotniho pojisténi cizinca
muze zvolit dopliikové sluzby k pojisténi. Zakonna Gprava tohoto pojisténi je dlouhodobé
kritizovana odborniky pravé z divodu, ze cizincim nezajistuje zdravotni péce na nalezité
/. i 4 v M / 4 i v v 4 Vs v eV _V 4 M /

Grovni. Zaroven 1izakonodarci oteviené uvadéji, ze toto pojisténi je svého druhu
cizineckou dani a jen ,papirem pro prodlouzeni viza“.

Zalobce mél za to, ze zalovana je podjata a ji ulozena likvida¢ni sankce je mstou za to, ze
zalobce v dotéeném obdobi prodal vic pojisténi nez Pojistovna VZP, a.s. Zalobce citoval
Vv /v v v 7/ v/ /7 v / / 4
z prednasky zaméstnance odboru sankcnich fizeni zalované, JUDr. René Kurky (zaznam
zalozen ve spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 304/2018), dle néhoz se
v 4 vers v/ 4 Vo '« v 4 M v v v . 4 /
v zalované déji ,Silené véci“. Dle zalobce tim jsou nutné mysleny véci nezakonne. Od
1. 2. 2022 pusobi JUDr. Kurka jako clen dozor¢i rady Pojistovny VZP, a.s. Jiz v roce 2021
Pojistovna VZP, a.s. organizovala nékolik schizek skonkurenci zalobce a domlouvala
spoleCny postup na omezeni ¢innosti zalobce. V dobé angazma JUDr. Kurky vydala
Pojistovna VZP, a.s., nékolik tiskovych zprav, ve kterych se pomlouvaénym zptsobem
. V.o 4 4 4 v / v 4 o °*V 4 \4 . 4 /
vyjadiuje k legalni sluzbé beziroéné puajcky poskytované zalobcem a jeho vazanym
zastupcem pro uclely uhrady velmi drahého pojistného (trestni oznameni proti zalobci a
M 4 4 4 . \4 . Ve /. 4 4 /4 o Ve
jeho vazanému zastupci bylo odlozen). Na stejnou dobu pripadaji i zasahy zalované vuci
zalobci a jeho vazanému zastupci pravé ve véci poskytovani beziroénych pujcek. Zalobce
\4 4 v V. /7 v/ /7 Vv /4 vV /4 4
podotkl, ze pravé odbor sankcnich rizeni zalované vydal prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce dlouhodobé upozortioval Zalovanou na nesrovnalosti v jeji ¢innosti jako regulitora
trhu komplexniho zdravotniho pojisténi cizincti. Rozhodnuti zalované v této véci je jejt
reakci na predchozi aktivismus zalobce. Nesrovnalosti v Cinnosti zalované jsou nejvice
ztejmé na prikladu kontrolni ¢innosti u START Insurance s.r.o. a Centrum Pojisténi
Cizincu - Foreigners' Insurance Center s.r.o. (pravé stémito subjekty domlouvala
Pojistovna VZP, as., spoleény postup proti zalobci). Dle zalobce méli tito
zprostredkovatelé a jejich vazani zastupci porusovat zdkon ¢. 170/2018 Sb. a finanéné
poskozovat zakazniky, zalovana je vSak za to nepotrestala, popf. je potrestala jen mirné.
Zalovana je ptitom povinna uplatfiovat zisadu legitimniho oéekavani.

Zalobce v souvislosti s vy$e uvedenym zminil nezikonny zisah alované v nému ze dne
14.2.2022 (pozn. soudu: zalobce se branil zZalobou, kterd byl odmitnuta usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 18 A 50/2022-13, kasacni stiznost byla
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zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 7 As 208/2022-39)
a nezakonny zasah zalované vuci jeho vazanému zastupci ze dne 6. 10. 2023 (pozn. soudu:
vazany zastupce se branil zalobou, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 7. 2. 2024, ¢. . 3
A 108/2023-100, o kasacni stiznosti vazaného zastupce nebylo dosud rozhodnuto).

Pokud jde o zprostredkovani pojisténi osobami bez odborné zpusobilosti, dle kontrolnich
zjisténi zalované a internich zaznamu vazaného zastupce zalobce straxovka.cz s.r.o.
absolvovali doty¢ni zaméstnanci vazaného zastupce interni skoleni v rozsahu 15 hodin.
Obsahem tohoto skoleni byly, mimo jiné, povinnosti pojistovacitho zprostredkovatele
vyplyvajici ze zakona ¢. 170/2018 Sb. a oblanskeho zakoniku. Pravidla zaméstnavani osob
podilejicich se na sjednani pojisténi jsou stanovena zakonem a zalobce je povinen
kontrolovat a vynucovat po vazaném zastupci dodrzeni téchto pravidel. Nicméné Zalobce
neni stranou smlouvy mezi vazanym zastupcem a jeho zaméstnancem. V pripadé
tvrzenych poruseni pravidel zaméstnavani osob u vazaného zastupce neni dano subjektivni
zavinéni zalobce.

Pokud jde o uchovavani dokumentt a zaznamu zalobcem, na zakladé § 80 odst. 1 zakona
¢. 170/2018 Sb. je pojistovaci zprostredkovatel povinen pri distribuci pojisténi pofizovat
dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni
v/ / o . / / ’ / 7 / v 7/
fadného plnéni jeho povinnosti stanovenych timto zakonem. Zalobce prokazal splnéni
4 v Ve 4 V. 7 7 v / v v A 4
podminek a predlozil zaznamy v rozsahu dostacujicim pro hodnovérné osvédceni radného
plnéni povinnosti stanovenych zakonem. Dotéeny prestupek nebyl spachan.

Co se tyle oduvodnéni vyse pokuty, zalovana prokazala spachani pouze jednoho
prestupku tykajiciho se pravidel interni kontroly. Jednalo se pouze o nedisledné dodrzenti
¢1 vynuceni pravidel provedeni interni kontroly, pfi¢emz zalobce zavedl a uplatrioval
vSechna zakonem pozadovana pravidla kontroly. Nejde ani o opakované poruseni zakona
¢. 170/2018 Sb., nebot sankce v pripadé predchoziho prestupku byla Zalobci ulozena za
nedostateénou  soucinnost béhem kontroly. Nadto zalobce nasledné vyhovél
neopodstatnénému pozadavku zalované. Jelikoz bylo zalobci prokazano spachani pouze
jednoho prestupku, méla zalovana jen vyzvat zalobce k prijeti opatreni k napravé, jak to
ucinila u jinych subjekty, a to i v pfipadé zavaznéjsich prestupkua.

Ve vyjadreni ze dne 14.2.2024 zalobce uvedl, ze pro rozhodnuti o zalobé muze mit
vyznam iposouzeni d¥ve uloZenych sankci. Zalovani mj. argumentuje predchozim
nedostatkem soucinnosti zalobce v kontrolnim fizeni, na jehoz zakladé mu prikazem ¢. ;.
2022/46407/570 ulozila pokutu ve vy$i 40000 K& Zalobce navrhl obnovu ¥zeni o
citovaném prikazu. Ve vyjadfeni ze dne 21. 2. 2024 pak zalobce sdélil, ze podal rozklad
proti zamitavému rozhodnuti Zalované. Soud doplruje, ze rozklad byl zamitnut
rozhodnutim bankovni rady zalované ze dne 11.4.2024, ¢.j. 2024/045106/CNB/110,
proti némuz se zalobce brani zalobou vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 6 A 53/2024, o
niz nebylo dosud rozhodnuto.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s.
nereagoval a zalovana s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasila.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 170/2018 Sb. pojistovna, zajistovna, samostatny
zprostredkovatel primérené povaze, rozsabu a sloZitosti své ¢innosti zavede, udrZuje a uplatriuje
pravidla kontroly cinnosti svych pracovniki a vazanych zdstupci a jejich pracovnikd, v pripadé
pojistovny nebo zajistovny téZ samostatnych zprostredkovateli a dopliikovych pojistovacich
zprostredkovatelii a jejich pracovnikd, zejména se zamérenim na kontrolu ¥adného dodrZovini
pravidel jednani stanovenych timto zakonem, jinymi pravnimi predpisy v rozsabu, v jakém se
vztahuji k distribuci pojisténi nebo zajisténi, a primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie v
oblasti distribuce pojistént, a kontrolu 7ddného provozovani Cinnosti.

Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 170/2018 Sb. pojistovna, zajistovna a samostatny
zprostredkovatel jsou povinni distribuovat pojisténi nebo zajisténi pouze tak, Ze jejich pracovnik,
jejich vdzany zdstupce a jeho pracovnik a dopliikovy pojistovaci zprostiedkovatel a jeho
pracovnik, trvale spliuji podminky odborné zpiisobilosti podle § 56.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 170/2018 Sb. odbornou zpusobilosti se pro iicely tohoto zikona
rozumi ziskani vseobecnych znalosti a ziskani a problubovani odbornych znalosti a dovednosti
nezbytnych pro distribuci pojisténi nebo zajistént.

Podle § 56 odst. 2 zakona ¢. 170/2018 Sb. wseobecné znalosti se prokazuji vysvédcenim o
maturitni zkousce nebo dokladem o dosazeni vyssiho vzdélani.

Podle § 56 odst. 3 zakona ¢. 170/2018 Sb. ziskini odbornmych znalosti a dovednosti pro
distribuci pojisténi se prokazuje osvédcenim o vispésném vykondni odborné zkousky podle toboto
zdkona.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 170/2018 Sb. z jedndni, které vedlo ke sjedndni nebo podstatné
zméné pojistént, pojistovna nebo pojistovaci zprostredkovatel, zejména na zikladé informaci
poskytnutych zdakaznikem a v zdvislosti na charakteru pojistént, vybotovi zdznam z jedndni
obsahujici pozadavky, cile a potieby zakaznika sonvisejici s danym pojisténim, své doporuceni a
diivody, na kterych zakladd své doporuceni pro sjedndni nebo podstatnou zménu daného
pojisténi.

Podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 170/2018 Sb. soucisti zaznamu z jedndni je i vysvétleni dopadii
sjedndni nebo podstatné zmény pojisténi na zakaznika, vcetné souvisejicich rizik. Poskytuje-li
pojistovna nebo pojistovaci zprostredkovatel zakaznikovi radu, je soucdsti zaznamu i analyza
podle § 78 odst. 2 pism. a).

Podle § 80 odst. 1 zakona ¢&. 170/2018 Sb. pojistovna a pojistovaci zprostiedkovatel pri
distribuci pojisténi porizuji dokumenty nebo jiné zdznamy v rozsabu, ktery je nezbytny pro
hodnovérné osvédceni vadného plnéni jejich povinnosti stanovenych timto zikonem, jinymi
pravnimi predpisy v rozsabu, v jakém se vztahuji k distribuci pojisténi nebo zajistént, a primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie v oblasti distribuce pojistént.

Namitku zalobce, ze se Zalovana nezabyvala otazkou existence $kodlivych nasledkt jeho
jednani, soud povazuje za nediivodnou. Soud odkazuje na body 42 a 43 prvostupnového
4 . v \4 4 V.o v 4 v 4 4 v
rozhodnuti, vnichz zalovana oznaluje veskeré zalobcem spachané prestupky za
ohrozovaci, nikoli tedy za poruchové, k naplnéni jejich skutkovych podstat tudiz neni
treba, aby nastal Skodlivy nasledek ($koda na majetku zikaznikd). Zalovana rovnéz
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vysvétlila, jaké zdkonem chranéné zijmy byly ohrozeny. Soud se stimto hodnocenim
\4 /4 vV Vv M 4 4 \4 v v v v/ ~ 4 /4
zalované ztotoznuje a dodava, ze ho zalobce v zalobé ni¢im nevyvracel. Zalovana také

4 v v o 4 v 4 4 o \4 M 4 M Ve
spravné podotkla, ze nezpusobeni S$kody zakaznikim zalobce se projevi toliko pfi
stanoveni vySe sankce s tim, ze to zohlednila.

Soud odmita tezi zalobce, ze zalovana argumentuje, jako kdyby zaznamy zjednani se
zakazniky nebyly vibec vyhotoveny. Ani prvostupriové, ani napadené rozhodnuti
neuvadi, ze zaznamy z jednani se zakazniky nebyly vibec vyhotoveny, obé rozhodnuti
uvadi konkrétni nedostatky (vyhotovenych) zaznamt z jednani se zakazniky a jejich pocet.
Ze skuteCnosti, ze zalovana a jeji bankovni rada povazovaly vady vyhotovenych zaznama
z jednani se zakazniky za zavazné, nelze dovodit, ze jde o totéz, jako kdyby zaznamy
z jednani se zakazniky nebyly viibec vyhotoveny. Soud hodnoceni zalované a jeji bankovni
rady pritakava, nebot vadné vyhotoveny zdznam zjednani se zakaznikem neplni svou
funkei, tj. ochranu zakaznika. Namitku zalobce, ze sankce odpovida nevyhotoveni
zaznamu z jednani se zakazniky, ma soud za spekulativni. Nelze totiz pfedjimat, jaky trest
by zalovana zalobci ulozila, pokud by zalobce zaznamy zjednani se zakazniky vibec
nevyhotovil. Ze skutecnosti, ze byla ulozena pokuta ve vys$i 5 % horni hranice sazby, je
patrné, ze zalovana méla k dispozici zna¢ny prostor pro ulozeni prisnéjsi sankce, pravé pro
ptipad jesté zavaznéjsich deliktt. Ostatné lze dodat, ze pokud v zaznamu z jednani se
zakaznikem absentuji jeho kliové Casti smérujici k ochrané zakaznika, pak to fakticky
odpovida situaci, jako kdyby vibec vyhotoven nebyl.

Ohledné povahy pojistnych produktt nabizenych zalobce soud nezpochybriuje, ze se
v pripadé komplexniho zdravotniho pojisténi cizinct jedna o pojisténi povinné. Soud vsak
soucasné konstatuje, ze ani zakon ¢. 326/1999 Sb., ani zakon ¢. 170/2018 Sb. nestanovi
zadné vyjimky z povinnosti dle zakona ¢. 170/2018 Sb. porusenych zalobcem (bod 22
prvostupniového rozhodnuti, bod 10 napadeného rozhodnuti), coz zalobce ani netvrdil.
Dotéena ustanoveni zakona ¢. 170/2018 Sb. tak plné dopadaji i na zalobce a jim nabizené
komplexni zdravotni pojisténi cizincu.

Soud nemuze prisvéd¢it ani nazoru zalobce, ze jde o pochybeni vztahujici se k ryze
formalni povinnosti. Dle zalobce obsah komplexniho zdravotniho pojisténi cizinca do

v / 4 . 4 /v v /4 4 4 4 4 4
znatné miry stanovuje zakon, blize vSak své tvrzeni nerozvadi. Napadené rozhodnuti
vbodu 10 uvadi vycet dalsich, volitelnych parametri pojisténi (oc¢kovani, prevence,
stomatologie, sport, vyse pojistného plnéni atd.). Zalobce opacil, Ze si cizinec nemuze
zvolit doplnkové sluzby, coz ovsem opét nijak nerozvedl. Parametry komplexniho
zdravotniho pojisténi cizinct jsou regulovany v § 180j odst. 1, 6 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.
(ve znéni do 1.8.2021, nasledné se odst. 6 a 7 oznaduji jako odst. 7 a 8, beze zmény
textace). Zakon stanovuje minimalni vysi pojistného plnéni na jednu pojistnou udalost,
pojistna smlouva nesmi vyludovat poskytnuti pojistného plnéni v pifipadé drazu, ke
kterému doslo z dvodu imyslného jednani, zavinéni nebo spoluzavinéni pojisténého ani
v disledku poziti alkoholu, omamnych nebo psychotropnich latek pojiSténym, a z
pojisténi nesmi byt vyloucena preventivni ani dispenzarni zdravotni péce ani zdravotni

8% . N4 v 4 **V_V 4 /7 /. .V / Vv /4

péce souvisejici s téhotenstvim pojisténé matky a porodem jejiho ditéte. Z vyse uvedeného
tedy plynou minimalni pozadavky na komplexni pojisténi cizincd, naopak nelze dovodit,
v .. v . : , v AR
ze by se cizinec nemohl pfipojistit tak, jak uvedla bankovni rada zalovane, ¢i volit
maximalni vy$i pojistného plnéni. Soud proto nemuze souhlasit se zalobcem, ze porusil
toliko formalni povinnost, jelikoz obsah zaznamt z jednani se zdkazniky plni i v ptipadé
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komplexniho pojisténi cizincu svou funkei ochrany zakaznikd, tj. vybrat co mozna nejlepsi
produkt s ohledem na individualni potfeby a pozadavky zakaznika.

Pokud zalobce argumentoval, ze porusenim zakona hajil finanéni zajmy zakaznikd, jimz
nabizel nejvyhodnéjsi pojisténi, ¢imz mél na zreteli hlavni cil zakona ¢. 170/2018 Sb., pak
soud predné opakuje, ze se v pfipadé zprostredkovani pojistnych smluv pomoci osob
nespliujicich podminku odborné zpuasobilosti jedna o ohrozovaci delikt, zadna $koda
4 4 o / o / /4 4 v oV
zakaznikim nemusela byt zptsobena. Pouhy odkaz na smysl zakona zasadné nemuze
vyloucit aplikaci jeho konkrétnich ustanoveni, ledaze by byla v ptikrém rozporu s timto
principem a bylo by je tak nutné vylozit v souladu s nim. Zalobce se omezil jen na tvrzeni,
v 4 M Vev/ *V_V 4 v v 7. v M *V_V 4 v
ze nabizel nejlevnéjsi pojisténi. Opomnél ovSem zminit, ze z prodeje pojisténi mél
v M /4 bd 4 4 i 4 4 *V_V 4 v v / vV

prospéch 1 on sam, nebot tim ziskal provize. Srovnani cen pojisténi predestiené zalobcem
ma proto soud za irelevantni. Samotné uzavieni pojisténi za niz$i cenu pritom neznamena,
ze byly bez dalstho chranény finanéni zaymy zakaznika. Jestlize zalobce zprostfedkoval
pojistné smlouvy pomoci osob, které nespliiovaly podminku odborné zpusobilosti, coz
zalobce nerozporoval, lze prisvédéit zavéru zalované (bod 22 prvostupnového rozhodnuti),
ze zakaznik muze byt tézko chranén jednanim, které neni v souladu se zakonem. Podstatné
dle soudu je, aby zprostfedkovani pojistnych smluv zajistovaly osoby odborné zpusobile,
nebot to garantuje kvalitu sluzeb poskytnutych zakaznikim, tj. uzavieni co mozna
nejvyhodnéjsitho pojisténi z hlediska jeho obsahu i ceny, potazmo ochranu finanénich
zajmu.

Soud dodava, ze stiznosti zakaznikt nebyly podminkou pro provedeni kontroly ani pro
ulozeni sankce, zalovana pak v bodu 50 prvostupnové usneseni uvadi, ze k neexistenci
stiznosti prihlédla jako k polehcujici okolnosti, cemuz soud nema co vytknout.

Pokud jde o monopol Pojistovny VZP, a.s., okolnosti jeho vzniku a zruseni nejsou pro véc

/ .. i / eV / Vv v oV
podstatné, soud se jimi proto nezabyval. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce nemuze
nedodrzeni zakona omlouvat odkazem na své nizsi ceny, tedy ani na to, ze mél
v inkriminované dobé nastat monopol urdité pojistovny.

Za spekulativni a nepodlozenou povazuje soud argumentaci zalobce tykajici se podjatosti
zalované. Z toho, ze JUDr. Kurka na jakémsi skoleni prohlasil, ze se v zalované déji ,silené
véci“, nelze pro projednavanou véc nic dovozovat. Zalovana se nijak nevyjadrila
k okolnosti, ze je JUDr. Kurka c¢lenem dozorci rady Pojistovny VZP, as., a ze je
v . v v / /" v 1V
zameéstnancem odboru, jenz vydal prvostupnové rozhodnuti. Zalobce ovsem netvrdil, Ze se
JUDr. Kurka ptimo podilel na prvostupriovém rozhodnuti, popt. se snazil ovlivnit
rozhodovani zalované. Soud proto konstatuje, Ze se jedna pouze o slabou indicii, na jejimz
4 v . \4 4 v /. /v 4 ’ .
zakladé nelze usuzovat na podjatost zalované, resp. dotcenych urednich osob. Irelevantni je
téz zalobcem tvrzené domlouvani spole¢ného postupu viéi nému ze strany Pojistovny
VZP, a.s., a zprosttedkovatelti pojisténi, pomlouvani zalobce a trestni oznadmeni na néj. Jde
. /1N . o . .V J
o jednani tretich subjektt, nikoli zalované.

Jelikoz zalobce zminil, ze se vi¢i nému a jeho vazanému zastupci zalovana dopustila
nezakonnych zasahd, soud toliko struéné poznamenava, ze tyto zasahy nemaji vazbu na
projednavanou véc: zasah vicdi zalobei mél spocivat v postupu pii kontrole, z niz vzesel
prikaz ¢. j. 2022/46407/570, zasah vidi vazanému zastupci zalobce mél spodivat v tom, ze
mu zalovana ulozila odstranit text zjeho internetovych stranek tykajici se pjéek na
Ghradu pojistného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud konstatuje, ze zalobce v replice ze dne 11. 1. 2024, dorudené soudu téhoz dne, uplatnil
nove zalobni body, které jsou nepripustné s ohledem na koncentraci tizeni dle § 71 odst. 2
s. I. s., nebot lhata pro rozsifeni zalobnich boda uplynula ve stredu 27. 12. 2023 (napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 10. 2023). Dale uvedené zalobni body nejsou
v zalobé obsazeny, a to ani ve formé zirodku zalobnitho bodu. Pokud jde
v /4 4 **V_V 4 i / o M M v v M
o zprostfedkovani pojisténi osobami bez odborné zpusobilosti, zalobce nové argumentuje
tim, ze dotCené osoby absolvovali $koleni (pozn. soudu: le¢ neméli zkousky), a dale tim, ze
zalobce sice je povinen kontrolovat svého vazaného zastupce a vynucovat na ném
dodrzovani pravidel, avsak zalobce neni smluvni stranou mezi svym vazanym zastupcem a
M v M M 4 4 4 o 4 o v v v
jeho zaméstnanci. Pokud jde o uchovavani dokumentd a zaznamt, zalobce nové uvedl, ze
v Ve 4 V. ./ 7/ v / v v /7 v/ 4 v 4
predlozil zaznamy v rozsahu dostacujicim pro hodnovérné osvédceni radného plnéni
povinnosti stanovenych zakonem (coz ani nijak nerozvedl).

Dale se soud zabyval vysi pokuty, pricemz neshledal, ze by byla nezakonna ¢i
neodtvodnéna. Stran zavaznosti spachanych prestupkt soud jednak odkazuje vyse, jednak
odkazuje na prvostupnové (zejm. body 37 a 38) a napadené rozhodnuti, pfiemz struéné
shrnuje, ze zalobce nevyvratil spachani zadného z vytykanych prestupku, které nebyly
pouze formalniho charakteru a byly s to ohrozit zajmy chranéné zakonem ¢. 170/2018 Sb.

Co se tyce otazky, zda je sankce likvidacni, soud nezpochybriuje tvrzeni zalobce, ze nelze
vychazet pouze z procentualniho poméreni vyse sankce s horni sazbou (rozsudek sp. zn. 1
Afs 77/2012). Je tteba pomérovat konkrétni, vyéislenou vysi pokuty s tim, jaky vliv bude
mit na hospodafeni daného subjektu. Soud vsak musi soucasné prisvédéit zalované, ze
ukladané pokuta musi byt citelna (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, Sb. NSS 2092/2010) a ze lze ulozit pokutu i
subjektu, ktery je ve ztraté, a to idlouhodobé (rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 279/2016-45, a ze dne 8. 3. 2023, C. j. 1 As 207/2022-47).

Soud povazuje postup zalované, kterd vychazela predevsim z hospodarskych vysledka
zalobce za obdobi, v némz spachal vytykané prestupky, diky nimz mél vysokeé trzby (bod
51 prvostupniového rozhodnuti a bod 24 napadeného rozhodnuti), za logicky a spravny.
Jestlize urcity prestupek vede k finanénimu zisku, pak je zadouci zejména z néj odvodit
vysi sankce, nebot byl pravdépodobné hlavni motivaci ke spachani prestupku. Nasledné
sice doslo ke zhorseni hospodarskych vysledkt zalobce, ten si vSak mél coby radny
hospodar vytvaret rezervy (bod 24 napadeného rozhodnuti). Lze dodat, ze je irelevantni,
zda ke zhorSeni hospodatrskych vysledkii vedl monopol Pojistovny VZP, epidemie
onemocnéni COVID-19, ¢i néco jiného.

Prvostupriové rozhodnuti (bod 51) se rovnéz strucné, le¢ vystizné a spravné vyporadalo
/ M v v v/ c 7 vV . I4 / 4 . \4 ’ /7 o

s namitkou zalobce, ze ¢ast provizi sméfovala k jeho vazanému zastupci a ze zakaznikum
poskytoval slevy, kdyz uvedlo, ze ,nelze pri udéleni sankce priblizet k tomu, Ze #castnik
v/ / P . / V] . Ve /] N /o / /
Yizeni prijmy z provizi rozdélil mezi své pracovniky nebo z nich financoval své jiné naklady
nebo vthradu Cisti pojistného za zdkazniky v ramci svého obchodnibo modelu, nebo z téchto
prijmii mobl poridit napy. néjaky majetek. Pokud provizi za zprostredkovini iicastnik rizeni od
pojistoven prijal, tak bylo zcela na jeho uvazent, jak s ni nalozi.“ (obdobné bod 17 napadeného
rozhodnuti). Bylo na Gvaze zalobce, jaké bude mit naklady, resp. jak si slevami snizi zisk.
Soud podotyka, ze by zalobce mohl Géelovym postupem docilit snizeni deklarovaného
zisku tfebas az na nulu a dovolavat se toho pfi stanoveni pokuty, coz je nezadouci.
Zalovana tak spravné nezohlednila Zalobcem tvrzené okolnosti snizujici jeho provizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud neprisvéd<il ani namitce, Ze si prvostupniové a napadené rozhodnuti protireci ohledné
srovnavanych prfipadt sankci jinym subjektim. V bodu 52 prvostupnového rozhodnuti
zalovana odkazala na pokuty ve vysi 750 000 K¢ a 500 000 K¢ ulozené jinym subjektim
s tim, ze pokuta ulozena zalobci ,7ddové nevybocuje z vysi sankci, které spravni orgin v
obdobnych pripadech uklida...“. Neuvedla pfitom, zZe jsou srovnavané pripady totozné
z hlediska spachanych prestupkd, skutkovych okolnosti, hospodarskych pomért subjekta
atd. Dle soudu tedy zalovana poukazovala na to, ze se v porovnani s jeji obecnou sankéni
praxi nejedna o exces (tj. ze jsou ukladany pokuty v fadu vysSich stovek tisic korun).
Bankovni rada zalované pak v bodu 27 podrobné uvedla okolnosti srovnavanych pfipadd,
Vv v/ v v/ 4 v 4 v v 4 4
jez se od pripadu zalobce lisi. Tim ovSem nevyvracela zavér prvostupnového rozhodnuti,
v A4 v V.o / Vv 4 / vV 4 4 4 4 4
ze pokuta radoveé nevybocuje z vyse sankci, které zalovana uklada. Smyslem srovnani bylo
/ 4 / N / i v v 4 /
poukazat na rozdily ve skutkovych okolnostech a vyvratit namitku zalobce, ze srovnavané
subjekty maji vys$i kapital 1 trzby, coz se bankovni radé zalované z pohledu soudu
podarilo.

61. Jelikoz soud neshledal, ze by zalovana a bankovni rada zalované chybné posoudily

62.

63.

64.

zavaznost protipravniho jednani zalobce a ze by pokuta byla likvidacni, a s prihlédnutim
k tomu, ze byla ulozena pokuta ve vys$i 5 % horni hranice sazby, nelze nez uzavrit, ze je
sankce adekvatni a nevyboctuje z ustalené praxe alované. Zalobce p¥itom v Zalobé neuved]
zadny pripad, ktery by byl sjeho pripadem srovnatelny a ktery by svédcil o vyboceni
z ustalené praxe zalované.

Zalobce dale uplatnil nové zalobni body vztahujici se k vj$i pokuty. Jak jiz soud uved]
v bodu 55 odtvodnéni rozsudku, takové zalobni body jsou neptipustné. Predné jde o
namitku legitimniho ocekavani, kdy zalobce poukazoval na pripady zprostfedkovatela
pojisténi START Insurance s.r.o. a Centrum Pojisténi Cizincl - Foreigners' Insurance
Center s.r.o. s tim, ze spachali prestupky, za néz nebyli potrestani. Dale jde o namitku, ze
se zalobce nedopustil opakovaného poruseni zakona ¢. 170/2018 Sb., nebot sankce
v pripadé predchoziho prestupku byla zalobci ulozena za nedostateénou soucinnost béhem
kontroly, pricemz soudinnost posléze poskytl.

Co se tyce sdéleni zalobce o snaze obnovit fizeni o dfivéjsim prestupku spocivajicim
v neposkytnuti soucinnosti, soud nejprve konstatuje, ze nejde o novy zalobni bod, dle
kontextu se ztejmé jedna o implicitni navrh na preruseni tohoto rizeni. Jak bylo uvedeno
vyse, soud pti posouzeni zaloby vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalované. K danému dni prikaz ¢. j. 2022/46407/570 existoval (a dosud
existuje). Zalobce vyslovné nenavrhoval prerudeni tohoto Hzeni, soud proto jen v rAmci
odivodnéni konstatuje, ze divod pro preruseni fizeni neshledal, tedy neni jim fizeni
vedené u zdejstho soud pod sp. zn. 6 A 53/2024. Lze dodat, ze pokud by fizeni o pfestupku
sankcionovaném prikazem C.j. 2022/46407/570 bylo nékdy v budoucnu obnoveno a
vysledek takového tizeni by byl pro zalobce pfiznivéjsi, mohl by iniciovat obnovu tizeni
ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

Ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.) soud uvadi, Ze jejim smyslem a
(céelem neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
zasadam pro své ukladani a zohledriujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, & j. 7 As 22/2012-23). Zalobce spachal
prestupky, za které mu byla uloZena sankce ve vysi 500 000 K¢, coz predstavuje 5 % horni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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sazby, ulozena pokuta tak byla pfi dolni hranici sazby. Jak soud vysvétlil vyse, tato pokuta
odpovida zavaznosti protipravaiho jednani zalobce, ergo je spravedliva, a neni pro néj
likvida¢ni. Soud proto neprikrocil k moderaci sankce.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i /4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



