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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2024, &. j.: CPR-26704-4/CJ-2024-930310-
V244

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2024, &. j.: CPR-26704-4/CJ-2024-930310-V244, jimZ bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jejt
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, ze dne 5. 4. 2024, & j.: KRPA-96134-14/CJ-2024-000022-SV. Napadenym
rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢nim bylo zalobkyni podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statad EU, v délce
jednoho roku; dale bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano, ze nebyly
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shledany divody znemoznujici vycestovani zalobkyné, a lhata k vycestovani byla
stanovena do 15 dnu od pravni moci rozhodnuti.
II.  Obsah zaloby
. Zalobkyné v zalobé namitala, ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3, odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3
s.f., nebot nebyl radné vyhodnocen skutecny stav véci, nebyly zjistény okolnosti ve
v v v Ve / vV VvV 4 4 v/ v v
prospéch zalobkyné, prijaté feSeni neodpovidalo okolnostem pfipadu a nebyly setfeny
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotykala. Spravni organ I stupné
v / v v v X / . / . 2% . v/ ’

a zalovana opomenuly, ze zalobkyné v Ceské republice pobyvala jako ucastnice fizeni o

4 4 v 4 v \4 /4 v 4 Ve v/ 4
vydani zaméstnanecké karty, vnémz byla nezdkonné odmitnuta pfi potizeni
biometrickych Udaju, kdy rozhodnuti OAMP bylo zruseno Komisi pod €. j.: MV-207566-
4/S0O-2023. Pokud spravni organ neumozni realizovat zalobkyni jeji pravo, nelze dovodit
protipravnost zalobkyné spocivajici ve vyckani na uzemi za Gcelem realizace své pravni
obrany. Jestlize spravni organ neposkytl novy termin pro potizeni biometrickych tdaju,
nemuze za to zalobkyné nést nasledky. Délka spravniho vyhosténi byla vymérfena zcela

Ve VvV v v/ / 4 WA 4 M
nepfimérené okolnostem pripadu, v napadeném rozhodnuti nebyla vyporadana hlediska
ust. § 174a z.p.c. Zalobkyné je v Ceské republice dobfe integrovana, ma zde socialni vazby
v sirsim slova smyslu a je trestné zachovala, jeji protipravni jednani je excesivni a relativné
kratkeé, se spravnim organem plné spolupracovala. Na zakladé uvedeného zalobkyné

/ 4 Ve (O v \4 4 v/ v/ 4

navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované k dalsimu tizeni.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a shromazdény spisovy material. Ve svém
postupu neshledala pochybeni a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni
/. v v v/ 4 i /4 Ve VvV i /
Upravou. Dostateéné byla vyporadana i otazka primérenosti dopadu do soukromeého a
rodinného zivota zalobkyné. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 20. 3. 2024 v 11:40 hodin se zalobkyné dostavila na
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Policie Ceské republiky na ulici Kaplanova
v Praze 4 k vyfeSeni svého pobytu v Ceské republice. V cestovnim pase neméla Zalobkyné

vylepené zadné platné vizum ani povoleni k pobytu (Gredni zaznam ze dne 20. 3. 2024, ¢.
j.- KRPA-96134-1/C]J-2024-000022, a cestovni pas zalobkyné).

. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 20. 12. 2023, & j.: KRPA-416155-12/CJ-2023-
000022-50, byla zalobkyni podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) z.p.c. ulozena povinnost opustit
Gzemi Clenskych stath Evropské unie, pfic¢emz doba k opusténi tizemi byla stanovena
nejpozdéji do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim Zalované ze dne 5.
2. 2024, & j.: CPR-3455-2/CJ-2024-930310-V241, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti prvostuptiového organu, nebot nebyly shledany divody pro jeho zménu nebo
zruSeni.

. Dne 20. 3. 2024 bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z dtvodu pobyvani
na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu (oznameni zahdjeni spravniho fizeni, ¢. j.:
KRPA-96134-3/C]J-2024-000022-SV).

. 'V ramci svého vyslechu dne 20. 3. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-96134-
5/CJ-2024-000022-SV, zalobkyné mj. uvedla, 7e do Ceské republiky pFicestovala letecky
dne X. a od svého pfijezdu jiz nevycestovala. Je si védoma zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit Gzemi clenskych stath Evropské unie.
Nevycestovala, ponévadz podala odvolani ve véci zastaveni fizeni o zadosti o udéleni
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pobytu, pricemz dne 22. 2. 2024 Komise potvrdila pochybeni OAMP. Svuj pobyt
nepoklada za nezakonny, byla v dobré vire, ze az do rozhodnuti Komise se na ni vztahuje
fikce pobytu. Bydli na ubytovné v X., je svobodna a jeji X. zije v zemi ptvodu, udrzuji
spolu pravidelné kontakty ptes socialni sité. V Ceské republice ani jinde v Evropské unii
nema zadné vazby soukromé, rodinné ani majetkové, a¢ obecné deklaruje, Ze vycestovani
bude zasahem do jejiho rodinného a soukromého zivota. Citi se zcela zdrava, ve
vycestovani ji nebrani zadna prekazka, ve vlasti ji nic nehrozi, o azyl nezadala, zadné dluhy
nesplaci, k nikomu v Ceské republice nema vyZivovaci povinnost ani nesdili spoleénou
domacnost s obcanem Evropské unie.

8. Rozhodnutim prvostuptiového orginu ze dne 5. 4. 2024, & j.: KRPA-96134-14/CJ-2024-
000022-SV, bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych
statt EU, v délce jednoho roku; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze podle
ust. § 179 z.p.c. nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani zalobkyné a jejt
vycestovani je mozne.

9. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Odvolaci namitky
obsazené v doplnéni odvolani se shoduji s zalobnimi body.

10. Dne 17. 6. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

12. Pfi jednani konaném dne 29. 7. 2024 substituéni zastupce zalobkyné uvedl, ze
zalobkyné se dostala do situace nelegalniho pobytu predchozim pochybenim Ministerstva
vnitra; spravni organy by mély pristupovat k obdobnym vécem citlivé a zohlednit
podstatné okolnosti ve svéem rozhodnuti, spravni vyhosténi je neptimérené. Jinak
substitu¢ni zistupce plné odkazal na podanou Zalobu. Zalovana se k jednani nedostavila.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

14. Soud predné uvadi, ze bylo dostateéné prokazano a podlozeno listinnymi dikazy,
e 7alobkyné pobyvala v Ceské republice neopravnéné od skonéeni obdobi 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti Zalované o povinnosti opustit izemi, ¢ j.: CPR-3455-2/CJ-2024-
930310-V241, ktera nastala dne 5. 2. 2024) do dne 20. 3. 2024 (kdy se dostavila na Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Policie Ceské republiky a souasné s ni bylo zah4jeno
fizeni o spravnim vyhoSténi). Sama zalobkyné béhem svého vyslechu potvrdila, ze o
vysledku odvolactho fzeni byla pravnim zastupcem informovéna, a z Gzemi Ceské
republiky nevycestovala. Zalobkyné tudi? prokazatelné védéla o povinnosti opustit tzem{
a proti této skutecnosti nikterak nebrojila. Neopravnény pobyt zalobkyné byl tedy zjistén
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dostatecné a byly splnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle ust. §

119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c.

15. Jadrem zaloby bylo tvrzeni, ze vizum udélené zalobkyni k prevzeti dokladu bylo
stale platné. Nicméné, spravni vyhosténi nebylo zalobkyni ulozeno kvuli prekroceni doby
viza, ale pro nerespektovani pravomocné ulozené povinnosti opustit uzemi (rozhodnutim
ze dne 20. 12. 2023, ¢&. j.: KRPA-416155-12/CJ-2023-000022-50, a potvrzujicim odvolacim
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, & j.: CPR-3455-2/CJ-2024-930310-V241). Zalobkyné proti
ulozené povinnosti dale nikterak nebrojila, presto danou pravomocné ulozenou povinnost
vycestovat nerespektovala.

16. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti (a dle podkladd soudu i ke dni jeho
rozhodovani) bylo rozhodnuti ukladajici zalobkyni povinnost opustit izemi pravomocné a
svédéila mu tak presumpce spravnosti. Spravnim organim nelze vytykat konstatovani
nesplnéni ulozené povinnosti a pristoupeni k pfisnéj$imu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Presumpci spravnosti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi byl povinen
zohlednit i soud pti svém prezkumu.

17. K potrebé Setfit presumpce spravnosti spravnich aktd se opakované vyslovoval i
Nejvyssi spravai soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 7. 9. 2017, ¢&. 5. 3 Azs 91/2016 46,
konstatoval: ,Nejvyssi spravni soud k dcinkim zruseni spravnich akti jiz drive opakované
judikoval [viz nap?. rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008 128 (publikovany pod ¢
1815/2009 Sb. NSS) a ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 7 As 26/2011 175], Ze pravni vad je zaloZen na
zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych orgdmy vereiné spravy, dle niz se md za to, Ze
spravni akt je zikonny a spravmy, a to aZ do okamZiku, kdy prislusny orgin zikonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence
az do svého eventudlnibo zruseni vyvolivd spravni akt pravni ndsledky, zaklida priva a
povinnosti; pokud tedy v dobé rozhodovani spravnich orgdnii v nmyni projedndvané véci
vychdzely spravni orginy a méstsky soud z existence pravomocnych rozhodnuti, jimiz byl
ukonden pobyt stétovatele na iizemi Ceské republiky, a z presumpce jejich zdkonnosti, nelze jim
z hlediska zdkona niceho vytknout. Pripadné zruseni individualniho spravnibo aktu soudem md
ucinky toliko ex nunc, které pisobi vylucné do budoucna (soudni 7dd spravni neobsahuje
obdobné ustanoveni jako je § 99 spravnibo 7ddu, umoZriujici urcit, ke kterému okamZiku
nastavaji ucinky spojené se zrusenim rozhodnuti). Jedinou vyjimku predstavuje skupina
nicotnych akti, u nichZ se md za to, Ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemobly phsobit pravni
nasledky ani v minulosti. Pouze probldseni nicotnosti, které jen formdlné deklaruje neexistenci
aktu, ktery se dosud navenek predstavoval jako individualni spravni akt - rozhodnuti, proto
pusobi ex tunc (viz rozsudek rozsireného sendtu zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2005, & j. 6 A
76/2001 96, cast V., publikovany pod & 793/2006 Sb. NSS).

18. Tyz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl: ,,Rozbodnuti spravnich orginii
jsou prezkoumdvina spravnimi soudy dle skutkového a pravnibo stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovini spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. ¥ s.). Zcela v intencich citované judikatury
tak ani nasledné zruseni pravomocného rozhodnuti, jez bylo podkladem pro prezkoumdvané
rozhodnuti, nemd pro jeho soudni prezkum Zadnou konsekvenci; toliko z uvedeného duvodu

v / / / Ve / / /7 v / /
nelze prezkoumdvané rozhodnuti zrusit. Adresat rozhodnuti, které se o zrusené rozhodnuti
opird, pritom neni zbaven mozZnosti uplatnit tuto skutkovou novotu ve svij prospéch; nemiize

v ve . , . , v , , ’ ’ . v 7
tak ovsem ucinit v ramci soudniho prezkumu takového rozhodnuti. Procesni ndstroj k uplatnéni
této skutecnosti nabizi spravni 7ad v podobé obnovy Yizeni, kterda dopada mj. pravé na situace,
kdy bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, jez bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizent,
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které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b)]. Dluzno pritom upozornit, Ze v tomto pripadé
nejde o ndpravny prostiedek dozorctho prava, ale o mimoridny opravny prostiedek, jehoz
uplatnéni je v rukou tcastnika 7izeni, a je tedy povinnosti spravnibo orgdnu o Zddosti o
povoleni obnovy tizeni rozhodnout. Takové rozhodnuti pritom neni wvylouceno ze soudni
kontroly a Zadateli tak neni uptena moznost predestvit uvedenou skutecnost spravnimu sondu a
dosabnout tak nakonec i zruseni piivodnibo rozhodnuti cestou obnovy spravniho 7izeni.
(Obdobny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2023, ¢. ;.
3 Azs 191/2022-38). Tudiz ani v pripadé, ze je v dobé rozhodovani soudu jiz zruseno
podkladové rozhodnuti o zruseni pobytu, nema soud s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1
s.f.s prolomit presumpci spravnosti, ktera zde byla ke dni rozhodovani spravaiho organu.
Tim méné by mél soud jinak pfistupovat k nyni resené situaci, kdy pravomocnému
rozhodnuti (o povinnosti opustit izemi) presumpce spravnosti nadale svedci.

19. Soud tak zdUraziuje, ze v fizeni o spravnim vyhosténi neni sprvai organ ani on sam
opravnén prezkoumavat zakonnost spravnich rozhodnuti ve véci pobytove zadosti a
ptislusi mu pouze ovéfit, zda jsou takova rozhodnuti pravomocna, potazmo vykonatelna.
Kasac¢ni soud k prezkumu soudem sdélil: ,Pokud by byl méstsky soud povinen v vizeni o
vyhosténi prezkoumduvat pobytovd rozhodnuti jako rozhodnuti podkladova, & otdzku jejich
zakonnost povazovat za otazku predbéZnou, postradal by soudni prezkum rozhodnuti ve véci
zruseni pobytového opravnéni cizince jakykoliv vyznam® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. J. 9 As 5/2017-28). V nyni projednavaném pripadé je
navic aktem, jemuz svéd¢i presumpce spravnosti, pfimo rozhodnuti ukladajici zalobkyni
povinnost opustit Uzemi, tedy nikoliv ,pouze“ rozhodnuti konstatujici ukonceni pobytu.

20. K pfimérenosti ulozeného opatfeni (spravniho vyhosténi) soud dodava, ze za
situace, kdy jsou naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, nema spravni
organ jinou moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,Konstrukce § 119 odst.
1 zdkona o pobytu cizinci (...) nedavd spravnimu organu na vybér, jaky pravni ndsledek pri
spinéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak 7veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni
vyhosténi nemohl spravni organ pronibo stupné postupovat jinak, neZ vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stéZovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stéZovatelky
na izemi Ceské republiky nemobl byt postizen jinak ne? uloZenim spravniho vyhostént, nelze
na néj nablizet jako na nepriméreny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni spravnibho orgdan z
mantinelii spravniho uvizeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, C. j. 2 Azs
120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, €. j. 4 Azs 8/2017-21). Krom toho, zalobkyni bylo
uloZeno mirnéj$i opatfeni, tj. povinnost opustit tzemi, které ale nikterak nerespektovala,
proto bylo nanejvy$ zadouci pristoupit k ulozeni ptisnéjsiho opatteni v podobé spravniho
vyhosténi.

21. Zalovani se ve spojeni se spravnim orginem I. stupné podrobné zabyvala také
absenci ekonomickych, kulturnich a spoletenskych vazeb Zalobkyné k dzemi Ceské
republiky, jakoz i jejim zdravotnim stavem, pfi¢emz nedospéla k zavéru, ze by tyto
okolnosti jakkoli branily uloZit spravni vyho$téni. Zalobkyné je zdrava, svobodn4, jeji X.
7iji v zemi pvodu, v Ceské republice nema Zadné p¥{buzné a nevlastni tu Zadny majetek.
Nesdili spole¢nou domécnost s oblanem Ceské republiky ani jiného &lenského statu
Evropské unie, nema vyZivovaci povinnost ani se nemusi starat o jinou osobu. Do Ceské
republiky zalobkyné pticestovala kvili praci, financ¢ni prosttedky ma ze svych brigad a
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z pronajmu bytu v X. Ve vycestovani do zemé ptvodu zalobkyni nic nebrani, nehrozi ji
tam zadné nebezpeci. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 21. 3. 2024, ev. ¢. ZS57126, je vycestovani zalobkyné do zemé

o v 4 vV M /4 M \2 v \4 v v
puvodu mozné. Soud se proto neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze nebyla dostatecné
vyporadana pfiméfenost dopadi rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a z.p.c. Neprimérenost
zasahu do soukromeého a rodinného zivota (§ 119a odst. 2 z.p.c.) nelze shledat, nema-li zde
v vV V7 4 i 4 4 VV V7 4 4 M v M4 M
zalobkyné zadné rodinné a témér zadné soukromeé vazby (ani zde az na brigady nepracuje)
a pritom ji bylo spravni vyhosténi ulozeno poté, co jiz nerespektovala ulozenou povinnost
opustit uzemi.

22. Doba, po niz zalobkyné nebude moci vstoupit na Gzemi ¢lenskych stata EU, byla
4 / 4 Ve 4 M 4 4 4 ** V/ v o M
stanovena v zakonném rozmezi, ba pfi dolni hranici, a spravni organy ji fadné odtvodnily;
M v 4 4 4 4 % 4 M M Ve / v o i v
nejednalo se o vyboceni z mezi spravniho uvazeni ani o jeho zneuziti. Je tfeba zdtraznit, ze
zalobkyné nerespektovala pravomocné ulozenou povinnost opustit Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, tudiz se jednalo o zavaznéjsi prekroceni zakonnych mezi nez o standardni
4 v / 4 M \4 v /. 4 /

neopravnény pobyt bez povoleni. Za situace, kdy zalobkyné na tzemi pobyvala
neopravnéné vice nez deset dni a se spravnim organem spolupracovala, se doba jednoho
roku nejevi nikterak excesivné, byly tak zhodnoceny i okolnosti ve prospéch zalobkyné.
Spravni vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. mohlo byt ulozeno az
na pét let, 1 pres predchozi nerespektovani povinnosti opustit tzemi bylo ulozeno v dolni
pétiné sazby; za uvedenych okolnosti nelze o zneuziti spravniho uvazeni v neprospéch
zalobkyné hovorit.

23. Zalobkyni proto nelze ani prisvéd¢it, ze fizeni a rozhodnuti zalované byla stizena
vadami a ze byla porusena zakladni ustanoveni s.f. zmiflovana v uvodni Casti zaloby. Ze
vSech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou

4
zamitl.

24. O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. lervence 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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