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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: J. P., DiS, narozena dne X,
bytem X,
zastoupen opatrovnikem Statutdrnim méstem v Usti nad Labem,
sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 30. 1. 2023, ¢&. . X,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 1. 2023, & j. X, a ze dne 16. 8.
2022, ¢. . X, se zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou zalobou domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti

zalované ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim zamitla Zalovana zalobkyni zadost o zménu vyse invalidniho dichodu pro
nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Dééin (dale jen ,OSSZ“) ze dne 11. 8. 2022 nebyla zalobkyné
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invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byla nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné, nebot zalobkyni z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost o 60 %.

Zaloba

. Zalobkyné v 7alobé namitala, e Zalovani se nedostatené vyporadala s podkladovou
zdravotni dokumentaci, kvalifikaci onemocnéni zalobkyné a presvédcivosti, Uplnosti a
objektivitou podkladového posudku, ktery zalovana hodnotila jako jediny zavazny podklad
pro vydani napadeného rozhodnuti bez ohledu na dalsi podklady. K uvedenému tvrzeni
zalobkyné poukazala na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2017, sp.
zn. 7 Ads 307/2016, a ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 3 Ads 48/2009. V uvedeném nedostatku
zalobkyné spatfovala poruseni § 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

. Dale zalobkyné oznaldila podkladovy posudek pro vydani napadeného rozhodnuti za
nepresvédCivy a vnitrné rozporny, v ¢emz spatfovala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Podkladovy posudek dle zalobkyné obsahuje odporujici si zavéry, a to ze
zalobkyné je neschopna v plném rozsahu vykonu povolani ve zdravotnictvi, pti¢emz v jiné
v/ M 4 \4 4 v v ’71° / .
Casti posudku bylo konstatovano, ze zdravotni stav zalobkyné se ustalil na urovni
vV Vv MR A i 4 J 4 NN AREN4 A A 4 v
umoznujici zalobkyni vykonavat praci odpovidajici jejimu vzdélani a zkuSenostem, tedy
v oboru zdravotnictvi.

. Zalobkyné oznadila za nespravny zavér, Ze se u ni nejednalo o zvla¥f téZké postizeni
charakterizované dastymi ataky (dekompenzace psychického stavu), ale jednalo se pouze o
Castéjsi ataky. V roce 2022 byla opakované hospitalizovana v psychiatrické nemocnici pravé
pro Casto opakovaneé ataky. V roce 2022 byla zalobkyné hospitalizovana témér deset mésict,
VeV \4 4 4 i M 4 \4 M v/ Vo o v 7
pricemz k opakovani hospitalizace dochazelo vzdy v intervalu kratsim nez jeden a ptl mésice
od ukonceni predchozi hospitalizace. Nebyl vysvétlen rozdil mezi Castymi a Castéjs$imi ataky.

. Zalobkyné namitala, ze posudkova lékarka neméla kompetenci k vysloveni posudkového
4 v v 4 4 v 4 v v v v v M Ve 4
zavéru stran pracovnépravniho uplatnéni zalobkyné, a to ze zalobkyné je pfi svém

zdravotnim stavu schopna vykonavat chranéné zameéstnani.

. Podle zalobkyné byl nespravné kvalifikovan jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery mél byt kvalifikovan dle kapitoly V, polozky 3e ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Rovnéz neschopnost
zalobkyné nadale vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti méla byt hodnocena 10%
navysenim celkové miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky.

. Zalobkyn¢ sdélila, Ze se jeji zdravotni stav po vydani napadeného rozhodnuti zhorsil,
k demuz dolozila znalecky posudek ze dne 3. 8. 2023 vypracovany v soudnim rizeni o
omezeni svépravnosti zalobkyné.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

. Zalovani v pisemném vyjadieni k Yalobé zrekapitulovala priibéh spravniho ¥zeni a popsala
legislativu, ktera se aplikuje pri rozhodovani spravnich organa v fizenich o invalidnim
dichodu. Sohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktery stanovi pokles pracovni
schopnosti zalobkyné. Rozhodnuti o zalobé zZalovana ponechala na soudu s ohledem na
zjistént, ktera do véci vnese vypracovani navrhovaného posudku.

Ustni jednani
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Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 16. 7. 2024 opatrovnik zalobkyné v plném rozsahu
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, pticemz nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

Povétena pracovnice zalované pfi soudnim jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé
a s ohledem na zavéry posudku posudkové komise ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud pfi jednani dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. t.
s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkova komise®) ze dne 18. 3. 2024, véetné protokolu o
jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvaniho s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve I 4 /4 4 4 . 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Soud predesila, ze dle § 56 odst. 1 s. t. s. ptistoupil k prednostnimu projednani véci, a to s
ohledem na vysledek posudku posudkové komise ze dne 18. 3. 2024.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 18. 3. 2024 dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu,
ze podkladovy posudek byl vnittné rozporny a neobjektivni. Soud konstatuje, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, &i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné oznacené jako neprezkoumatelnost ve své
podstaté predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalované a posudkovych lékatt o posouzenti
jejiho zdravotniho stavu a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, jimiz se soud zabyva
nize.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana vydala prvostupnové
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho diachodu, na
zakladé posudku posudkové lékatky OSSZ MUDr. J. S. ze dne 11. 8. 2022, jeZ posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona o dichodovém pojisténi, pri¢emz pokles pracovni
schopnosti 2alobkyné dosahl 60 %. Zalobkyné tedy byla nadéle invalidni ve druhém stupni
invalidity. Rozhodujici  pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla stanovena schizoafektivni
porucha smiseného typu, ktera byla kvalifikovana dle kapitoly V, polozky 3d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 60
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%, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity nezménila.

17. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které Zalovania zamitla
napadenym rozhodnutim. Zalovani si v Fizeni o namitkich vyZadala novy posudek o
invalidité zalobkyné ze dne 26. 1. 2023, ktery vypracovala posudkova lékarka Lékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato
posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke shodnému
zavéru jako lékarka OSSZ. Posudkova lékarka LPS konstatovala, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona o duchodovém pojisténi, pricemz
pokles pracovni schopnosti Zalobkyné dosahl 60 %. Zalobkyné tedy byla nadéle invalidni ve
druhém stupni invalidity. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla stanovena
schizoafektivni porucha depresivniho typu (posudkova lékarka OSSZ konstatovala smiseny
typ), ktera byla kvalifikovana dle kapitoly V, polozky 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 60 %, pficemz mira poklesu
pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

18. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o diachodovém pojistént je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

19. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 7 7 . v / 4 v ’ Ve 4 ’
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
[} 4 v / / v 4 4 4 ’

v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

20. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

O

(o

) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né {innosti, nez dosud

vykonaval,

Ve / / 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve i i A4 / 4
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

21. Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.
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Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

’ / o ’ eev V7 . JIv s v .
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dachodovém pojistént, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

23. Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod tfetiho stupné je existence

24.

25.

26.

27.

28.

invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 70 % (srov. § 38 a
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné
splitovala ke dni 30. 1. 2023, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky
invalidity tretiho stupné, tj. zda nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 26. 1. 2023, a protoze nema odborné lékarské

M i \4 /7 . * 1 v v/ 4 /7 v/ M 4 i v v 4
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
18. 3. 2024. Zalobkyné jednani komise byla piitomna a p¥imo pfi jednani komise byla
vySettena odbornym lékatrem z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace OSSZ, spisové
dokumentace namitkového fizeni a vlastniho presetfeni zalobkyné pfi jednani pak komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti ke dni 30. 1. 2023 byl 70 %, coz odpovida
invalidité tretiho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je

4 ‘v 4 /4 M v v/ /v 4 4
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3e prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to schizoafektivni porucha smiSeného typu. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zarazeni byla stanovena na 70 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Posudkova komise dodala, Ze se jedna o zvlast tézké postizeni s Castymi atakami a nutnosti
kompenzace stavu za hospitalizace. K dalsim Gpravam medikace dochazi v psychiatrické
ambulanci, onemocnéni neni stabilizované, pretrvava tézka rezidualni symptomatika, a to
predevsim negativni. Vykon témér vsech dennich aktivit zalobkyné je narusen a je prakticky
mozny jen za asistence pracovniki Chranéného bydleni a Centra dusevniho zdravi, kteri
také zajistuji pravidelné uzivani medikace. Osobnost zalobkyné je jesté integrovana,
intelektové a mnestické funkce deteriorované, ale hlubsi porucha nebyla prokazana, a proto
byla zvolena dolni hranice procentualniho rozmezi.

Posudkova komise nezaradila zdravotni postizeni do kapitoly V, polozky 3d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, jako to ucinili posudkovi lékafi ve spravnim fizeni,
protoze nevyhodnotila stav zalobkyné i pfes dodrzovani medikace jako stabilizovany. Dle
M M / 4 o J4 / / 4 M VeV \4 1
psychiatrickych naleza dochazi k opakovanym Gpravam medikace, pticemz stabilizace stavu
dosazena za hospitalizace je kratkodoba a krehka. Vlivem zatézovych situaci dochazi u
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7alobkyné k subkompenzaci. Zalobkyné je schopna v béZném Zivoté fungovat pouze za
podpory pracovnikti Chranéného bydleni a Centra dusevniho zdravi a neni schopna
vykonavat zodpovédnou praci zdravotni sestry odpovidajici jejimu vzdélani a zkusenostem.
Zalobkyné byla v listopadu 2023 omezena ve svépravnosti.

Podle posudkové komise je zalobkyné schopna vykonavat prace za vysoce specifickych
podminek, a to pod dohledem a vedenim. Napf. na pracovisti typu chranéné dilny na
vyrazné zkraceny avazek.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych 1ékaiskych nalezi. Zalobkyné byla p¥tomna pti jednani komise.

Rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcila posudkova komise
i posudkovi lékafi ve spravnim fizeni shodné - schizoafektivni porucha smiseného
(depresivniho) typu. Lékafi posudkové komise dospéli k odlisné kvalifikaci postizeni
zalobkyné nez lékari v predchozich posudcich, a to predevsim s ohledem na skutecnost, ze
onemocnéni zalobkyné posudkova komise nehodnotila jako stabilizované. Zduvodnéni
odlisného zavéru posudkové komise uvedl soud vyse. Vyslednym posouzenim tedy bylo
zjidténo, e mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné dosahuje 70 %. Zalobkyné tedy
splnila podminku invalidity trettho stupné dle zakona o diachodovém pojisténi, nebot
dosahla minimalni potfebné miry poklesu pracovni schopnosti o 70 %.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise doplnovan ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném ptipadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjakeé dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikature spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovana pri
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svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
78 odst. 1 a 4s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. S ohledem na to, Ze stejnou
vadou jako napadené rozhodnuti je zatizeno 1 prvostupnové rozhodnuti, pristoupil soud 1 k
jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. . s. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. pritom plati, ze pokud soud
zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im tizeni vazan pravnim nazorem
soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné rozhodla, pficemz bude
vychazet z toho, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni v
rozsahu tretiho stupné invalidity.

Za této situace bylo nadbytecné provést zalobkyni navrzené dikazy. Soud podle § 52 odst.
1s. f. s. neprovedl dokazovani napadenym rozhodnutim a posudkem o invalidité ze dne 26.
1. 2023, nebot uvedeneé listiny jsou soucasti spravniho spisu, pricemz ve spravnim soudnictvi
se dokazovani obsahem spravniho spisu zpravidla neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud rovnéz neprovedl
dokazovani listinou ,,Odvoldni proti rozhodnuti“ ze dne 5. 4. 2023 a usnesenim Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2023, & j. 8 Nc 302/2023-11, pro nadbyteénost, nebot
skutkovy stav byl dostate¢né zjistén provedenym dokazovanim. Soud neprovedl jako diikaz
nedatovanou lékafskou zpravu MUDr. G. K., nebot tuto lékarskou zpravu posoudila
posudkova komise pti svém hodnoceni invalidity zalobkyné. Soud rovnéz neprovedl
dokazovani znaleckym posudkem MUDr. M. S. ze dne 3. 8. 2023, nebof uvedeny znalecky
posudek neposuzoval stupen invalidity zalobkyné, ale posuzoval svépravnost zalobkyné.
Znalecky posudek tedy hodnotil zdravotni stav zalobkyné pro jiné Gcely, nez bylo urceni
stupné invalidity dle zakona o dichodovém pojisténi, a tudiz byly jeho zavéry pro nyni
souzenou véc nepodstatné.

Prestoze méla zalobkyné ve véci plny uspéch a dle § 60 odst. 1 s. f. s. ji nalezelo pravo na
nahradu nakladu fizeni, zalobkyné vyslovné uvedla, Ze ptiznani nahrady nakladu fizeni
v M "~ 4 VU /. vV 4 4 4 4 v/ 7 7
nepozaduje. Zalovana byla ve véci neispésna a pravo na nahradu nakladu fizeni ji v tomto
v/ 4 v v/ v/ Ve v/ /4 / Vv 4 o 4
typu fizeni dle § 60 odst. 2 s. f. s. neptislusi. Proto soud neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. &ervence 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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