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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce:  ].Z., narozeny dne X,
bytem X,

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2023, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. X, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 1. 3.
2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana
autoremedurou podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
organizaci®) zménila své rozhodnuti ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost

v

zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem ze
dne 6. 9. 2022 poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 20 %. Zalovana prvostupfiovym
rozhodnutim zménila rozhodnuti ze dne 22. 9. 2022 tak, ze podle § 38 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi prfiznala zalobei od 19. 12. 2022 invalidni dichod pro invaliditu
tfettho stupné, nebot podle posudku Ceské spravy socidlniho zabezpeteni, Oddéleni
1ékarske posudkove sluzby pro pracovisté Brno (dale jen ,LPS“) ze dne 27. 1. 2023 jeho
pracovni schopnost poklesla o 70 %.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé popsal pribéh spravniho Hzeni a namital, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu se zakonem, zejména s § 38, § 39 a § 42 zakona o dichodovém pojisténi ve
spojeni s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist,
dales § 2 odst. 4, § 3, § 6 odst. 2, § 8, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 a § 87 spravniho faduas § 8
odst. 22 § 7 ve spojeni s § 8 odst. 5 zakona o organizaci. Zalobce zastaval nazor, e Yalovana
zaménila odavodnéni a vyrok rozhodnuti, ktery mél znit tak, ze mu ,nadaile ndleZ{ invalidni
diichod pro invaliditu tietiho stupné®, protoze ke vzniku invalidity Zalobce doslo jiz prede
dnem 19. 12. 2022. Zalobce dile namital, Ye nebyly splnény podminky pro vydani
prvostupriového rozhodnuti v autoremedute, nebot zalovana jeho namitkam ze dne 24. 10.
2022 proti rozhodnuti ze dne 22. 9. 2022 nevyhovéla, kdyz mu priznala invalidni dichod az
ode dne 19. 12. 2022. Zalobce pokratoval, %e Zalovani tento vadny postup v napadeném
rozhodnuti aprobovala a v napadeném rozhodnuti se s namitkou zalobce stran nesplnéni
podminek pro vyuZiti autoremedury prezkoumatelné nevyporidala. Zalobce dale
poukazoval na skute¢nost, ze posudek LPS ze dne 27. 1. 2023 byl vydan oddélenim lékatske
posudkové sluzby pro pracovisté zalované v Brné, se sidlem ve Zliné, tedy na pracovisti
velmi vzdaleném bydlisti zalobce, ¢imz doslo k objektivnimu znemoznéni provedeni
léka¥ské prohlidky jeho zdravotniho stavu. Zalobce v tomto postupu Zalované spatioval
poruseni zasad hospodarnosti, pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

Zalobce dile namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spolivajici
v nedostate¢ném vyporadani jeho namitek. Zalobce zdtraznil, Ze atkoli bylo vyporadani
namitek jejim Ukolem, zalovana neucinila v napadeném rozhodnuti zadné pravni Gvahy a
pouze prepsala pasaze z posudku LPS ze dne 27. 1. 2023, ¢imz zaménila faze dokazovani,
vydani a odtvodnéni rozhodnuti. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, %e Yalovani Z4dala
provedeni recenze posudku ze dne 27. 1. 2023 vedoucim lékafem na pracovisti zalované
v Brné, nebof zikon nezn institut recenze posudku jinym lékatem. Zalobce rovnéZ
nesouhlasil se zavéry posudku LPS ze dne 27. 1. 2023 s tim, ze zalovana pochybila, pokud
tento posudek, vnémz nebyly vyporadany jeho namitky a posouzeny rozhodujici
skutecnosti, hodnotila i pres jeho mezerovitost a nepresvédcivost jako rozhodujici podklad
pro vydani rozhodnuti. Zalobce dile poukazoval na rozpor posudkovych zavérd
s podkladovou 1ékarskou dokumentaci a zastaval nazor, ze jiz v dobé pred 19. 12. 2022
splitoval podminky invalidity. Posudek LPS ze dne 27. 1. 2023 povazoval zalobce
za neprezkoumatelny, nebot se posudkova lekarka nevyporadala s namitkami zalobce a
skutkov4 zji$téni opsala z posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem
ze dne 6. 9. 2022. Posudkova lékarka rovnéz podle nazoru zalobce nijak z medicinského
hlediska nevysvétlila vznik invalidity tretitho stupné ode dne 19. 12. 2022 a nevymezila
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce pro obdobi po
tomto datu. Z posudku tedy neni zfejmé, k jakym zménam ve zdravotnim stavu zalobce
doslo po provedeni operace patefe. Zalobce se rovné neztotoznil se zdvérem posudkové
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lékatky LPS, podle néhoz byl v dobé pred 19. 12. 2022 rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bolestivy syndrom patere ve formé lehkého funkéniho
postizeni a VAS kréni patefe nebyl pro Zalobce podstatné omezujicim postiZenim. Zalobce
dale upozornil, Ze se posudkova lékarka nijak nevyjadrila k otazce, zda indikaci opakované
operace patefe pokladala za posudkové relevantni & nikoli. Zalobce rovné% rozporoval
stanovené datum vzniku invalidity, ktera u néj vznikla nejpozdéji dne 6. 6. 2022, kdyby byly
nalezem Neurochirurgické kliniky Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem konstatovany
irita¢ni bolesti C6 1.dx, vyCerpani konzervativni terapie a nutné indikace k operaci C5/6.
V disledku poopera¢nich komplikaci vznikla podle nazoru zalobce dnem propusténi
z nemocnice invalidita tretiho stupné.

Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikaz napadenym rozhodnutim,
posudkem LPS o invalidité ze dne 27. 1. 2023, prvostupnovym rozhodnutim, rozhodnutim
ze dne 22.9. 2022, ¢. j. R-22.9.2022-427/860 121 3203, posudkem Okresni spravy socialniho
zabezpeeni Usti nad Labem ze dne 6. 9. 2022, nimitkami Zalobce ze dne 24. 10. 2022 (v
zalobé datovany dnem 25.10.2022, pozn. soudu) a ze dne 3. 4. 2023, zpravou
z Neurochirurgické kliniky Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2023,
rozhodnutim zalované o zamitnuti zadosti zalobce o vyplatu nemocenského po uplynuti
podpuréi doby dnem 3. 8. 2022 a posudkem o invalidité vypracovanym Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla kritéria pti urcovani miry poklesu pracovni
i 4 4 o /4 *eV_V 4 Ve v v
schopnosti stanovena v § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi a pfipomnéla, ze
v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminénou dlouhodobé
v/ M / 4 M 4 4 / v 4 4 ./ 4
nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem lékare Okresni spravy socialniho
v 4 4 V7 4 4 M 4 / 4 v bl M 4 4

zabezpeleni, v ramci fizeni o namitkach pak svym lékafem, nebof se jedna o otazku
odbornou, vyzaduyjici znalosti v oboru mediciny a posudkového lékarstvi. Zalovana dale
shrnula nalezitosti posudku a podrobné popsala prubéh spravniho fizeni. Zalovana shrnula,
ze zalobce nebyl invalidni do 18. 12. 2022, avsak stal se invalidnim ve tfetim stupni invalidity
ode dne 19. 12. 2022 a zastavala nazor, ze se v ramci prezkumu prvostupnoveho rozhodnuti
v autoremedufte ze dne 1. 3. 2023 peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobce a jeho zdravotni

. v ’ . ~ ’ v vV ’
stav posoudila komplexné nad rozsah namitek. Zalovana neshledala, ze by prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy nebo bylo nespravné. Zavérem

4 ./ v 4 v 4 4 / 4 v / /

svého vyjadfeni zalovana nadile setrvala na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce podal dne 10. 8. 2022 Zadost o invalidni diichod. Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022,
¢ j. R-22.9.2022-427/860 121 3203, zamitla zalovana zadost zalobce o invalidni duchod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona o diichodovém pojisténi, nebot podle posudku posudkové
lékatky Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem MUDr. 1. H. ze dne 6. 9.
2022 poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti
ze dne 22.9. 2022 podal namitky ze dne 24. 10. 2022. O namitkach zalobce rozhodla zalovana
prvostupniovym rozhodnutim autoremedurou tak, ze od 19. 12. 2022 ptiznala zalobci
invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné, nebot podle posudku posudkové lékarky LPS
MUDr. H. E. ze dne 27. 1. 2023 poklesla pracovni schopnost zalobce o 70 %. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 4. 4. 2023 namitky. O namitkach Zalobce
zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana dostate¢né nevyporadala s jeho namitkami.

Podle § 68 odst. 3 spravntho fadu se v odivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi, a informace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi v¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svéem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

V namitkach ze dne 3. 4. 2023 zalobce namital, ze prvostupriovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto autoremedurou v rozporu s § 87 spravniho radu, nebot jeho namitkam ze dne
24. 10. 2022 bylo vyhovéno jen z&sti. Zalobce obsahle popsal, z jakych divodd doslo
rozhodnutim tzv. autoremedurou k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces. Soud
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shledal, ze zalovana v napadeném rozhodnuti pouze stroze uvedla, Ze prvostupniovym
rozhodnutim rozhodovala v autoremedufe, k otazce naplnéni podminek pro vyuziti tohoto
1% % provy
institutu se ovsem nevyjadrila nijak a na obsahlou argumentaci zalobce nereagovala. Zalobce
v namitkach ze dne 3. 4. 2023 namital, Ze dozadanim vypracovani posudku LPS u pracovisté
\4 4 /7 vV v /4 4 4 v/ 4 . . v v v
zalované ve Zliné byly poruseny zasady spravniho fizeni a objektivné znemoznéno
rovedeni lékatrské prohlidky zalobcova zdravotniho stavu. Rovnéz na tuto namitku
1% P Y
’ /4 4 .. v i v v/
zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nereagovala, tedy nevysvétlila, pro¢ dozadala
zpracovani posudku LPS u pracovisté zalobci velmi vzdaleného a predevsim se nijak
nevyjadrila k otazce potiebnosti lékatské prohlidky zalobce. Zalobce dale v namitkach
) P P y
v /Y N 1.V v
podrobné rozporoval zavéry posudku o invalidité ze dne 27. 1. 2023 a upozornoval na
nedostate¢né vyporadani své argumentace tykajici se vzniku invalidity jiz pfed datem
19. 12. 2022. Rovnéz namital nespravné stanoveni rozhodujici pri¢iny svého dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu v dobé pred 19. 12. 2022 a upozornoval na divody, pro
P P 1% Y, P
4 . . ’ ’ v v Vv 4 ’ 4 4
které mu byla indikovana operace patere. Ackoli zalovana v napadeném rozhodnuti obsahle
y P P P
citovala zavéry posudkové lékarky LPS v posudku ze dne 27. 1. 2023 a zavéry recenze
4 ’ Vv *V_V Ve v Ve . \4 \2 \4 ’
vedouciho lékare pracovisté Brno, soud prisvédcil argumentaci zalobee, ze zalovana
neprovedla zadnou vlastni Gvahu a odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalozila vyhradné
na prepisu zavért posudkovych 1ékart. Soud si je védom skutecnosti, ze zalovana nema
medicinské vzdélani, nicméné presto bylo jeji povinnosti coby spravniho organu na
v / 4 vV o ’ 4 ’ 7/
b
podkladé posudkovych zavért provést vlastni pravni Gvahu, kterou by byla argumentace
v v Vo {Ve_ Vv / ~ 7 17 / vV v
zalobce presvédcive vyvracena. Zalovana dale podle nazoru soudu dostatecné nereagovala na
namitky zalobce stran data vzniku jeho invalidity, priCemz pouhé opsani posudkovych
zavért k této otazce nelze povazovat za dostatecné. Soud tedy prisvédcil argumentaci
zalobce, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadala s jeho namitkami,
¢imz zatizila napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti spoéivajici v nedostate¢ném
odavodnéni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalované bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu zrusil a
véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném bude zalovana podle §
78 odst. 5 vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku a bude
v ’ vV Vv v/ 7. . v . v

zapotfebi, aby se dostatené vyporadala s ndmitkami zalobce. Na okraj soud zalovanou

v oo /v ’ . . . / .y ’ v 7 < /
upozornuje na zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem ze dne 23.11.2023, kterym soud s ohledem na vysledek fizeni neprovadél
dokazovani, nicméné zalovana muze 1 tento posudek vyuzit jako podklad pro své
rozhodovani.

V dusledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro
procesni vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti soud neprikrocil k prezkumu ostatnich
v 4 4 i > Vv 4 VU v v 4
zalobnich namitek, nebot zalovana bude ve véci znovu rozhodovat a opétovné posoudi
namitky zalobce, které mohou mit vliv i na dosud zjistény skutkovy stav, z néhoz vychazela
zalovana v napadeném rozhodnuti.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobcem navrzené dokazovani napadenym
rozhodnutim, posudkem ze dne 27. 1. 2023, prvostupniovym rozhodnutim, rozhodnutim
zalované ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. R-22.9.2022-427/860 121 3203, posudkem Okresni ze dne 6.
9. 2022, namitkami zalobce ze dne 24. 10. 2022 a ze dne 3. 4. 2023 a rozhodnutim zalované
o nepriznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpurci doby, nebot tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu a v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem
neprovadi. Soud dale neprovedl dikaz posudkem posudkové komise ze dne 23. 11. 2023, a
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to pro nadbytecnost, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodt, aniz by se soud zabyval dalsimi namitkami pro jejichz posouzeni by byl
posudek posudkové komise ze dne 23. 11. 2023 relevantni.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve vyroku IL rozsudku
Ve v/ / ’ v 7.0 / / / o V7 VS v v . /
nepriznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, nahradu naklada fizeni vSak nepozadoval a z obsahu soudniho spisu soud nez;jistil,
v 4 . Ve /4 4 4 M 4 v/ 4 . v 4 v o+ 7 Vv 4
ze by zalobci néjaké naklady v ramci soudntho rizeni vznikly, zalovana ve véci Gspésna

4 4 4 o V/ 4 v/ v/

nebyla, a proto ji nahrada nakladu rizeni nepftislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. ervence 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



