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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: J. L., narozena dne X,
jednajici opatrovnikem P. M., narozenym dne X,
oba bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Ttestikem,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem,
proti

v , . e 7 ¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2024, &. j. MPSV-2024/9850-916,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/9850-916, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovi$té Usti nad Labem (dile jen ,aFad price) ze dne 4. 9. 2023, & j.
134225/2023/UUA (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
Grad prace snizil zalobkyni prispévek na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mési¢né od fijna 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. Zalobkyné v podané zalobé pripomnéla, ze rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Rumburk ze dne 13. 3. 2013, ¢.
j- MPSV-UP/419120/13/AIS-SSL, byla uznana za zavislou na pé¢i jiné fyzické osoby ve
stupni III - tézka zavislost, nebot podle posudku posudkové lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Dé¢in ze dne 6. 2. 2013 samostatné nezvladala celkem osm zakladnich
zivotnich potteb. Zalobkyné pokracovala, ze prvostuptiovym rozhodnutim byla oproti
tomu uznana zavislou na péci jiné fyzické osoby pouze ve stupni II - stiedné tézka zavislost
s oddvodnénim, ze samostatné nezvlada pouze pét zakladnich zivotnich potfeb. Zalobkyné
dale uvedla, ze je omezena ve svépravnosti, trpi stfedné tézkou mentalni retardaci, jeji stav
je setrvaly a nelze ocekavat vyznamnéjsi zmény. Zalobkyné zastavala nazor, ze napadenym
rozhodnutim, které povazovala za nezdkonné, byla zkracena na svych pravech, nebot jiz

Ve / v/ v I Ve AR \ / \" . /
priznany prispévek na péci lze snizit pouze tehdy, pokud se zméni skute¢nosti rozhodneé pro

/ Ve v/ v \2 v/ vV Vv v Vv . . /7 Ve V4
vysi prispevku, coz se v pripadé zalobkyné nestalo. Ackoli nejsou spravni organy podle § 14
odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

’ 71 7 V1 7 « ) v v ’ v ’ ’
»zakon o socialnich sluzbach“) opravnény prehodnocovat sva predchozi pravomocna
rozhodnuti, v pfipadé zalobkyné k prehodnoceni doslo. Podle nidzoru zalobkyné nemize
\2 /7 \ / /7 Ve o . \

argument zalovaného o predchozim posudkovém nadhodnoceni odGvodnit zménu
predchoziho rozhodnuti.

3. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné navrhla provedeni dikazu napadenym rozhodnutim,
rozhodnutim ¢. j. 39224/17/5300-22441-708274, dorucenkou, spisem uradu prace sp. zn.
SZ/143435/2012/AIS-SSL, spisem zalovaného sp. zn. SZ/MPSV-2023/222938-916, spisem
Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 21 P 22/2016, spisem Okresniho soudu v Ceské
Lipé sp. zn. 21 P 44/2014, znaleckymi posudky zalozenymi ve vySe uvedenych spisech a
vyslechem P. M., opatrovnika zalobkyné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany vyjadtil své presvédéeni, Ze postupoval v odvolacim Fizeni v souladu s pravnimi
v . ~ / / v . / . ’ v/ ’ v/ ’
predpisy. Zalovany dale uvedl, Ze si vramci odvolaciho fizeni vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,posudkova komise®), ktera zasedala v odborném slozent, kdy byl pii
posuzovani pritomen jak posudkovy 1ékar, tak odbornik z oboru psychiatrie. Posudkova
komise méla k dispozici kompletni podkladovou dokumentaci a ve svych zavérech se shodla
s prvostupiiovym posouzenim. Zalovany pokracoval, ze se posudkova komise vyjadrila ke
v /4 4 Ve 4 v 4 4 / i 4 / v 4 v v
vsem zakladnim zivotnim potfebam, zvladnutym i nezvladnutym a dospéla k zavéru, ze
v minulosti byl zdravotni stav zalobkyné vyznamné posudkové nadhodnocen. Zalovany
dale uvedl, Ze se vyjadril i v odvolani namitanym zakladnim zivotnim potfebam stravovani,
oblékani a obouvani a télesna hygiena. Zalovany dale nesouhlasil s namitkou zalobkyné, ze
Vv / 4 4 4 A 4 \4 4

prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach.
Pavodni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné nebylo stanoveno trvale, nybrz s dobou
platnosti do 31. 1. 2023, byl zde tedy predpoklad zmény zdravotniho stavu, a tedy
rozhodnych skute¢nosti. Zalovany uvedl, ze v ptipadé zalobkyné doslo ke zméné
rozhodnych skuteénosti v tom, ze byl vydan posudek, z néhoz je zfejmé, ze je zalobkyné
zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné tézka zavislost. V dusledku toho
byl Zalobkyni prispévek na péli snizen. Zalovany rovnéz ptripomnél, ze zakladnim
principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby je hodnoceni funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost. Pfitom se nepfihlizi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k pomoci, dohledu nebo péci pri zvladani zakladnich zivotnich potteb, ktera nevyplyva
z funk¢niho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zalovany zdtraznil, ze i
v/ v 4 v 4 v 4 A V4 o / .
v pripadé zavazného onemocnéni nemuseji jeho funkéni dusledky veést k neschopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby a definoval neschopnost zvladat zakladni Zivotni potteby.
Déle zalovany uvedl, Ze posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni
4 4 v/ v LNV 4 v ./ /v 4 4 4
podminek naroku na prispévek na péci je otazkou odborné medicinskou, k niz nema spravni
organ potiebné znalosti, a proto se obraci k osobam jimi disponujicim, tj. k posudkovym
komisim. Zalovany zavérem svého vyjadfeni shrnul, Ze napadené rozhodnuti neni
nezakonné, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, Ze se jeji zdravotni stav po dusevni strance podstatné zhorsil
a je v pédi psychiatra MUDr. V. D. Zalobkyné déle uvedla, e p¥i posuzovani zdravotniho
stavu nebyla shlédnuta ani vySetfena zadnym posudkovym lékafem. Zdravotni
dokumentace praktické lékarky se zalobkyni jevila nedostate¢nou, nebof neobsahuje
psychiatrické nalezy. Zalobkyné dale uvedla, e p¥i socidlnim Setfeni dne 5. 6. 2023 nebyla
zohlednéna jeji intelektualni Grovern, tj. schopnost vnimat a chapat pokladané dotazy a
schopnost vyjadfovat se. Zalobkyné proto navrhla, aby si soud vyzadal zpravu MUDr. V.
D. o jejim soucasném dusevnim stavu a o tom, zda v letech 2005 az 2024 doznal jeji dusevni
stav néjakych zmén majici vliv na stuperi jeji zavislosti na péci jiné osoby. Rovnéz zalobkyné
zadala, aby se psychiatr vyjadril k otazce, zda byla schopna vnimat a odpovidat na otazky
kladené ji béhem socialniho Setfeni. Zalobkyné opétovné navrhla dikaz vyslechem svého
opatrovnika.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 31. 8. 2024 pravni zastupce zalobkyné poukazal na to, ze
jedinym podkladem pro rozhodnuti spravnich organt bylo socialni Setfeni a vysledky Setfeni
posudkové komise. Zastupce zalobce byl presvédcen, ze ze zdravotnich zprav, které méla
posudkova komise k dispozici, nemohla vyplynout zména zdravotniho stavu zalobkyné od
roku 2013. Zastupce zalobce (poprvé v fizeni) namital, ze pfi socidlnim Setfeni socialni
pracovnice vyloudila Géast opatrovnika zalobkyné pfi tomto Setfeni, a lze jej jen stézi
prezkoumat z hlediska jeho pravdivosti. Kromé toho nebyl opatrovnik zalobkyné
bezprosttedné seznamen s vysledky socialniho Setfeni. Pfi jednani zastupce zalobkyné
P y y J 1% y
navrhl, aby soud provedl diikaz vyslechem zalobkyné.

Zastupce zalovaného se k narizenému jednani bez omluvy nedostavil, a proto soud rozhodl
o projednani véci v jeho nepfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 e/ 1V ’ / ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 4 4 4 i /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd (namitek) soud smérem k zalobkyni
pripomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle ktere ,[rJozs#¥it Zalobu na dosud
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nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize jen ve Ibiité pro poddani
Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény
ve lhtité dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst.
1s. t.s.), tj. v projednavané véci do 11. 3. 2024, nebot napadené rozhodnuti bylo pravnimu
zastupci zalobkyné dorudeno do datové schranky dne 10. 1. 2024. Jelikoz 10. 3. 2024 ptipadl
na nedéli, poslednim dnem lhity pro podani zaloby a uplatnéni zalobnich bodu tedy bylo
pondéli 11. 3. 2024, kdy zalobkyné podala zalobu. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bod by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace ftizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Soud tedy nemohl
prihlizet k tém Zalobnim bodiam, které Zalobkyné vznesla ve své replice dorucené soudu dne
25. 4. 2024 (tedy ze se jeji psychicky stav zhorsuje, nebyla shlédnuta posudkovym lékatem,
podkladova dokumentace byla nedostate¢na, zalobkyné pti socialnim Setfeni nechapala
otazky ji kladené, socialni pracovnice vyloucila Gcast opatrovnika pfi Setfeni, ani jej
bezprostfedné neseznamila s jeho Vysledky) nebot tak ucinila az po uplynuti lhuty pro
podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem 1 pro pfipadné rozsifeni
zaloby o dalsi zalobni body.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
4 4 4 \4 ’ 4 v/ v ’ 4 v 4 4
zakona o socialnich sluzbach). Narok na tento prispévek ma opravnéna osoba, ktera z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
Ve ’ ’ 4 4 4 2 4 v 4 v ’ . .
pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na ptrispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravantho predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace (§ 7 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba stars$i 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

Ve véci je nutno dale pfipomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze pti posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastniho vySetteni posuzujiciho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji okresni
spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 4 v/ 4 v / / 4

provadéni socialntho zabezpeceni], v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto
/ Vv Ve M 4 M M / i i 4 4 4

Ucelem zfizuje posudkové komise jako své specializované organy (§ 28 odst. 8 zakona o
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socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni).

14. Je dale nutno si uvédomit, ze posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou

15.

16.

17.

formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je pfi nedostatku odborné erudice
odkazan.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyni byl rozhodnutim
Meéstského Gradu Rumburk, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 7. 5. 2008, ¢. j.
11922/2008/RUM, priznan prispévek na péci ve vysi 4 000 K¢ mésicné od anora 2008, nebot
se podle posudku posudkové lékatky MUDr. J. S. ze dne 22. 4. 2008 povazovala za osobu
zavislou na pédi jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné té7ké zavislost. Rozhodnutim Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté
Rumburk, ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MPSV-UP/419120/13/AIS-SSL, byl zalobkyni zvysen
prispévek z 4 000 K¢ na 8 000 K¢ mésicné od tinora 2013, nebot se podle posudku posudkove
lékatky Okresni spravy socialniho zabezpeteni Dé¢in MUDr. J. S. ze dne 6. 2. 2013
povazovala za zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka zavislost. Posudkova
lékarka dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem osm zakladnich Zivotnich potreb, a
to orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Oznamenim ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 19555/2023/UUA, zahajil Gfad prace spravni fizeni ve
véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, nebot dnem 31. 1. 2023 skoncila
platnost predchoziho posudku. Dne 15. 2. 2023 se v misté bydlisté zalobkyné uskutecnilo
socialni Setfeni, zjehoz zavéri vyplynulo, ze zalobkyné je mobilni, orientovana,
komunikuje, potize ji ¢ini Cteni a psani, potfebuje dohled nad Cistotou odévu a obclasné
pripomenuti hygieny, ma potize shospodarenim s penézi a vyfizovanim osobnich a
Urednich zalezitosti. Socialni pracovnice uvedla, ze neni znamo, v jakych dkonech pottebuje
zalobkyné pomoci a jaké nezvlada zcela. V posudku ze dne 3. 4. 2023 dospél posudkovy lekar
Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Labem MUDr. J. F. CSc. k zavéru, Ze se
zalobkyné povazuje za zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné tézka
zavislost, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu samostatné nezvlada
celkem pét zakladnich zivotnich potteb, a to orientaci, komunikaci, péci o zdravi, osobni
aktivity a pé¢i o domacnost. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 79402/2023/UUA, trad
prace snizil zalobkyni prispévek na péci z 12 800 K¢ mésiéné na 4 400 K¢ mésicné od Cervna
2023. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/138478-916, kterym rozhodnuti Gradu
prace ze dne 12. 5. 2023 zrusil a véc vratil ufadu prace k dalSimu projednani. Podle nazoru
7alovaného posudkovy lékat Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem
v posudku ze dne 3. 4. 2023 neuvedl, k jaké zméné doslo ve zdravotnim stavu zalobkyné,
ktera ma byt nyni schopna zvladat zakladni Zivotni potreby, které ji byly dfive uznany pri
stredné tézké mentalni retardaci za nezvladnute.

Utad prace nasledné vydal prvostuptiové rozhodnuti, kterym Zalobkyni pHspévek na pédi
opétovneé snizil z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésicné, nebot podle posudku posudkového 1ékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem MUDr. J. F. CSc. ze dne 26. 7. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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byla zalobkyné osobou star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o
*/ 4 v 4 v M ’ M ... /4 . /4 . Vv v
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni II - stfedné
tézka zavislost. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze zalobkyné samostatné nezvlada celkem
v 4 4 Ve 4 v . M . . I Ve 4 4 ..
pet zakladnich zivotnich potreb, a to orientaci, komunikaci, péli o zdravi, osobni aktivity a
I Ve 4 . v 4 4 v v v . 4
péli o domacnost. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyneé prostrednictvim
svého pravniho zastupce odvolani. Zalovany v odvolacim fizeni nechal zpracovat posudek
posudkové komise ze dne 11. 12. 2023, ktera po posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dospéla k zavéru, ze zalobkyné samostatné nezvlada zakladni zivotni potfeby orientace,
komunikace, péée o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Posudkova komise dale v posudku podrobné vysvétlila, z jakého divodu neuznala dalsi
zakladni zivotni potreby u zalobkyné nezvladanymi (mobilita, stravovani, oblékani a
obouvani, télesnd hygieny a vykon fyziologické potieby). Ostatné k zavérim ohledné
tohoto posouzeni neméla zalobkyné zadnych konkrétnich namitek. Posudkova komise ve

’ o . \ ’ \ Vv . : / 4 v,
svém posudku zduraznila, Ze zdravotni stav zalobkyné byl v minulosti posudkovym lekarem

/ v v 4 v / 4 i 4 v / v 4
vyznamné nadhodnocen. K zZalobkyni uplatnénym namitkam zalovany uvedl, ze nent
nikterak zpochybniovan jeji dlouhodobé nepfiznivy stav a nutnost péce ¢i pomoci pri
zvladani nékterych zakladnich zivotnich potreb. Zduraznil vsak, ze v fizeni o prispévku na
pééi musi byt postupovano v souladu s pravnimi predpisy a jak vyplyva z posudkového
hodnoceni, narok na ptispévek na péci ve III. stupni zavislosti od nora 2023 Zalobkyni
nevznika. Zalovany na zakladé posudku posudkové komise nasledné vydal napadené
rozhodnuti.

Soud z podané zaloby a s ohledem na vyse uvedenou zasadu koncentrace shledal, ze jedinym
vCas uplatnénym zalobnim bodem je totozna namitka, tedy ze ackoli je zdravotni stav
\4 v . Vv v vV ’ 4 7 / v 4 . Vv
zalobkyné vlivem stfedné tézké mentalni retardace setrvaly a nelze olekavat jeho zmény,
spravni organy v rozporu se zakonem prehodnotily rozhodné skutecnosti a zalobkyni
v/ v /I Ve IV 4 V" v \4 v v/ v s Ve
prispévek na pééi snizily. Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze ve véci prispévku na péci
. v ’ ’ . ’ . . ’ )
je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu limitovan, nebot pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné jako zadatelky o prispévek je treba odbornych
medicinskych znalosti (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 4 Ads 167/2015-27). Podle citovaného rozhodnuti soudy nemaji potfebné znalosti pro
hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potteby. Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise.

Soud pripousti, ze zalobkyné na zakladé rozhodnuti ze dne 13. 3. 2013 pobirala témér deset

let prispévek na péci ve stupni III. Nelze ovsem prehlédnout, ze platnost posudku, na jehoz

zakladé byl zalobkyni prispévek na péc¢i v dané vysi pfiznan, byla stanovena do 31. 1. 2023

/ v TV 4 i J &5 v/ 4 */V 4 v . v 4

a poté vyprsela. Urad prace tedy byl povinen zahajit fizeni z moci uredni ve véci opétovného
4 4 / Vv v/ v / Ve v v v 4 /

posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, v némz bylo zapotrebi vydat novy posudek. Je

tteba pripomenout, ze posouzeni stupné zavislosti je otazkou odborné medicinskou,

k jejimuz posouzeni ani zalovany coby spravni organ nedisponuje potfebnymi znalostmi, a

4 4 4 v 4 M 4 4 4 4 v o

proto se obraci na posudkové 1ékare, resp. posudkové komise. Spravni organ, a nasledné i
. ’ v ’ v ’Vv . . / Vv /

soud, je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky posudek o

zdravotnim stavu, ze kterého pfi posouzeni naroku na prispévek na péci vychazi, spliuje

pozadavky na Gplnost, spravnost a presvédcivost.

Posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani pfitomen
posudkovy 1ékar z oboru psychiatrie a v posudku ze dne 11. 12. 2023 uvedla, ze si vyzadala
zdravotni dokumentaci, zda nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné vlivem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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internich onemocnéni, zhorsenim smyslovych funkei ¢i pohybovych v dasledku trazu ¢i
degenerativnich zmén kloubnich, ale ani tyto skute¢nosti nebyly ve zdravotni dokumentaci
v v 4 VvV R /4 4 v 4 v 4 v 4
zalobkyné deklarovany. Rovnéz nebylo deklarované jiné zavazné dusevni onemocnéni
zalobkyné. Posudkova komise oznadila namitky zalobkyné uvedené v odvolani za
4 v /4 v ’ v /4 o v 4 v/ 4 4 v
neopravneéné a uvedla, ze nalezy dolozené v prubéhu odvolaciho fizeni nedeklaruji zménu
zdravotniho stavu ve smyslu zhorSeni. Posudkova komise se zarovern podrobné vyjadrila ke
vSem neuznanym zakladnim zivotnim potfebam, které byly v minulosti zalobkyni uznany
za nezvladnuté. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl
v minulosti z funkéniho hlediska ve stupni zavislosti vyznamné posudkové nadhodnocen.
Zalovany posudek posudkové komise ze dne 11. 12. 2023 shledal plnym a objektivaim
v v Ve / VvV 4 o 4 v . 4 vV o 4 4 4
a presvéd¢ivym stézejnim diukaznim prostredkem. Proto z jeho zavért vychazel, odvolani
\4 v 4 v /4 4 / \4 i v/ v Ve
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zZalobkyni prispévek na péci
A% i 4 4 4 4 o v/ 4 4
snizen, potvrdil. V uvedeném postupu spravnich organa soud neshledal zadné pochybeni.

Soud predevsim zdtraznuje, ze jednou pfiznany, Casové ohraniceny, narok nezaklada pravo
na jeho nezménitelnost, pokud je zména presvédcéivé odivodnéna, coz bylo v posuzovaném
v/ v v 4 4 4 * VvV _V 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 /4
pripadé splnéno. Takovy narok navic jesté sam o sobé nezaklada legitimni ocekavani na své
4 Ve 4 4 4 4 4 4 v . . . . \
opakované priznavani. Soud dale poznamenava, ze v situaci, kdy v minulosti doslo k
4 4 4 v 4 4 4 Ve
posudkovému nadhodnocent, neni poskozenim prav posuzované osoby, pokud pozdéji
dojde k dostate¢né oduvodnénému prehodnoceni. Osoba, ktera byla pozivatelem davky ve
v V7 / Ve v */ v 4 v 4 v 4 4 4 /. v
vetsi vysi, nez by ji méla spravné nalezet, nemusi tento rozdil navic vracet. K ujmé osoby
tedy napravou vadného stavu aopravou predchoziho posudkového nadhodnoceni
4 \4 4 i 4 4 4 \4 4 4 4 4 v 4
nedochazi. K zZalobni argumentaci soud dale dodava, ze spravni organy sva predchozi
4 / M v i Ve 4 VVv/ v/ v I Ve v M
rozhodnuti, kterymi byl Zalobkyni priznan vyssi prispévek na péci, neprehodnotily a
v i 4 v / v/ 4 /& 4 v 4 i v 4
nezmeénily, nybrz v novém fizeni zahajeném po ukonceni platnosti predchoziho posudku
opétovné posoudily zdravotni stav zalobkyné, pficemz toto posouzeni pusobi do
budoucnosti, nikoli do minulosti. Ve spravnim fizeni rovnéz nebylo zpochybnéno, ze
zalobkyné trpi stredné tézkou mentalni retardaci a je osobou omezenou ve svépravnosti,
nicméné soud zduraziuje, ze v pripadé rizeni o omezeni svépravnosti a rizeni ve vécech
v/ v Ve M /4 v Vv 4 v/ 4 4 Y /4 4 /
prispévku na péci se jedna o dvé odlisna fizeni upravena odlisnou pravni Upravou a
4 Ve 4 4 /4 o v/ 4 M /v o 4
podminky pro ptiznani narokd v obou ftizenich jsou taktéz rizné.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neproved] zalobkyni navrzené dokazovani napadenym
rozhodnutim, dorucenkou, spisem Gradu prace, spisem zalovaného, nebot tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu a v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem
neprovadi. Soud dale neprovedl dikaz spisem Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 21
P 22/2016, spisem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 21 P 44/2014, a znaleckymi
posudky obsazenymi v téchto spisech, aktualni lekafskou zpravou psychiatra MUDr. V. D,
svédeckou vypovédi P. M. a Gcastnickou vypoveédi zalobkyné, a to pro nadbyte¢nost, nebot
provedeni uvedenych dikazt by nemohlo vést k prokazani rozhodnych skute¢nosti.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 7 vV 4 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/
véci uspéch a procesné spésnému zalovanému nahrada nakladt fizeni ze zakona nepfislusi,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 31. ervence 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



