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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.Q.T.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava,
Stodolni 7
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024 ¢. j. OAM-358/ZA-ZA11-HA15-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

2. Zalobce namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozsihle popisuje jednotliva
, , . Vv . Vv Voo ’ 4
ustanoveni zakona o azylu, konstatuje, ze jako zadatel nespliuje podminky toho, kterého
4 v 4 i 4 4 v/ v /4 *V
ustanoveni o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu prip. doplinkové ochrany, aniz by
uvedl, o jaké konkrétni zjisténi sviyj zavér opira. Pouze rekapituluje skutkova zjistént, tak
jak vyplyvaji z pohovoru, ktery s nim byl proveden. Zalovany neprovedl jakékoli blizsi
oduvodnéni svych zavérh, Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni jeho individualniho
v/ v/ \4 4 4 v/ /4 4 v Ve
ptipadu, ¢imz postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Své zavéry zalozil na
obecnych zjisténich, pri¢emz v pripadé pochybnosti jeho individualni situaci bagatelizoval
nebo ignoroval, coz je v rozporu s § 3 spravniho radu. Nezabyval se podrobné jim tvrzenymi
skute¢nostmi.

3. Uvedl-li, ze v zemi ptuvodu nemél potize se statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami a

nebyl trestné stihan, nehrozi mu mucdent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni a nemél

4 o1°* 4 M 4 v 4 4 v/ v M A 4 M vV Ve

problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i

politickému presvédceni, pak to bylo pravé v reakci na ryze obecné a sugestivni otazky

4 4 4 v v v M i o

spravniho organu. Skutecnost, ze pred odchodem zvlasti nebyl vzemi puvodu

z objektivnich pricin predpokladanych zakonem, pronasledovan, tj. pro politickou aktivitu,

rasove, nabozenské, narodnostni divody apod., samo o sobé nemuze odivodnit zavér o
neexistenci azylové relevantnich davodu.

4. Jeho individualni situaci se spravni organ nezabyval ani z pohledu udéleni humanitarniho
4 4 M / 4 v /4 4
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. V rozhodnuti citované zpravy o stavu dodrzovani
lidskych prav a bezpecnostni situaci svéd¢i o tom, ze v zemi puvodu nejsou dodrzovana
lidska prava, prava jednotlivce, rezim zasahuje do nezavislosti soudt. Spravnimu organu
podrobné vylicil skutecnosti tykajici se jeho obav z véfiteld v zemi puvodu. Jeho dluh stale
trva, dosud ma nesplaceno témér 40 000 dolart. Spravnimu organu rovnéz zduraznoval, ze
ma dluh i u banky. V pripadé, ze by tento dluh nesplacel, byl by jeho zivot i rodinnych
v/ v 7/ o /v / v 4 v v 4 4 4 v o 4
ptislusnik ve vazném ohrozeni. Soudasné hrozi realna obava, ze z dGvodu nezaplaceni
dluhu bude trestné stihan. Statni organy poskytuji ochranu pouze ve vefejném zajmu, avsak
vuéi pripadim mezi jednotlivei neni v zemi ptivodu radna ochrana fesena. V ramci
vV o i v M o /7 N7/ /4 v M vV Ve M M i
pohovoru rovnéz zdiraznil, Ze v zemi puvodu neni zadna moznost, jak resit jeho situaci
ohledné dluhd, pokud by se tam vratil. Pravé nulové ekonomické zazemi mu neumoznuje
Ve oVe _ VV:* . 1 Vv o . . v ’
umotit dluh vaci véfiteli tak, aby neohrozil Zivot svij a rodiny. Je sice pravdou, ze vysoké
Grokové sazby ze strany jeho véfitele jsou predmétem lichvy, ktera je v zemi puvodu
povazovana za trestny ¢in a lze se obratit na policii, nicméné statni organy postupuji pri
stthani téchto pachatelt nesystematicky a neefektivné a taméjsi mafie provozuje takové
i 4 v 4 o vV ./ o i o
praktiky, které dluznikim zcela znemoziuji se vibec v zemi puivodu ochrany ze strany
statnich organd domahat.

5. Zavér spravniho organu, ze ve vlasti nebyl, a ani nemuaze byt pronasledovan, a nehrozi mu

* V7 A i / Ve *V N4 4 4 \4 v M 4
ani zadna yma a hrozba nelidského ¢1 ponizujictho zachazeni a ze tedy nespliuje podminky

v 4 Ve v / v M 4 4 4 4 4

pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany povazuje za absurdni. Rozhodnuti spravaiho organu
je v rozporu se skuteCnym stavem véci a provedenym dokazovanim. Spravni organ podklady
vyuzil zcela nedostatecné nebo jen ve prospéch svého zamysleného zaméru jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitnout. Spravni organ neprihlédl peclivé ke vSemu, co
v v/ 4 M 4 4 4 . v/ M v i /
vyslo v fizeni najevo. Spravni organ jeho zadosti nevyhovél s odkazem na ryze ekonomické
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dtvody, s ¢imz nesouhlasi. Zopakoval, Ze spravnimu organu podrobné vyli¢il okolnosti jeho
odchodu z vlasti, vzniku dluht u soukromé osoby a bankovniho Gstavu. Zdaraznil, Ze nema
v umyslu na uzemi CR setrvat a legalizovat zde svij pobyrt, jak to nespravné pochopil spravni

’ ’ “qv7s . . ° ; .
organ. Naopak ma snahu co nejdrive uhradit dluh v zemi puvodu, vyvazat se z praktik
taméjsi mafie a vratit se zpét k rodiné. Pobyt v CR tedy vnima jako jedinou moznost, jak se
vyhnout 4jmé v zemi ptvodu.

. Zalobce déle namital, Ze spravni organ nedostate¢né posoudil jeho zadost ve smyslu § 14
zakona o azylu. K tomu uvedl, Ze primarnim divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je dtvodna obava zpronasledovani, které ve Vietnamu mulze vyustit
v bezprosttedni ohrozeni jeho zdravi a Zivota, stejné tak i jeho rodiny. Setrvanim na zemi
CR chce zabranit tomu, aby jeho rodina, zejména déti a jejich matka, byly podrobeny
nasilnym praktikam vymahact pohledavek. Spravni organ hrozbu z véfitela bagatelizuje,
pfitom ze zprav o zemi puvodu je znamo, ze lichvafi jsou cleny organizovanych
zloéineckych skupin, které maji vazby na vefejnopravni organy a bezpecnostni sbory.
Z toho davodu je vyloudeno, aby mu byla v ptipadé navratu poskytnuta adekvatni ochrana
pred nasilnymi praktikami véfitelt ze strany verejnopravnich organt. Nemuze souhlasit se
zavérem spravniho organu, ze v jeho vlasti existuje funkcni systém ochrany dluznika pred
lichvafi. Po navratu do vlasti by byl vystaven chudobé, odkazan na zivot bez domova a
s ohledem na psychicky tlak, ktery proziva, nema diavod o svij zivot ve Vietnamu dale
bojovat, pfitom pfi umoZnéni jeho setrvini v CR prostfednictvim mezinirodni ochrany
bude hrozba ve vlasti odvracena.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz stézejni skutkova zjisténi a zavéry citoval, stejné tak
odkazal 1 na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodg, priemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym
(§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. zdkona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni, rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesouhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani soudu ve stanovené lhaté nesdélil.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 7. 3. 2024 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V Zidosti a v rimci tdaj a k pohovoru k Z4dosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze z Vietnamu vycestoval na zacatku roku 2020 letecky
do Rumunska na zakladé pracovniho viza. Vizum bylo platné asi 2 roky. Z Rumunska
odcestoval v inoru 2022 a vydal se na Ukrajinu, tam pticestoval 5. 2. 2022 a pobyval tam do
ledna roku 2024. Z Ukrajiny pak odcestoval a na polatku ledna 2024 piijel do Ceské
republiky. Cestovni doklad nema, vSechny doklady ztratil na Ukrajiné. Ve vlasti nikdy
nebyl trestné stthan ani odsouzen. O mezinarodni ochranu v CR 4d4 z dévodu vysokého
dluhu ve Vietnamu. Dluzi asi 40 000 dolarg, a to jednak soukromé osobé a také bance. Na
Ukrajiné pracoval jako pomocnik v restauraci, pobyval tam nelegilné. V Ceské republice
nema zadné pribuzné ani znamé, rodina zije ve Vietnamu. Manzelka pracuje jako rolnice,
déti studuji. Pokud by se do Vietnamu vratil, mél by kvili dluhtim u banky a fyzickych osob
problém. Pokud by jej nahlasili na policii, maze byt stthan. Vétsim problémem jsou fyzické
osoby. Ma z nich strach, mohou jej ohrozovat na zdravi a zivoté. Donutily by jej prodat
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dém, z rodiny by stali bezdomovci. V Ceské republice chce zéstat co nejdéle, aby mohl
vydélat néjaké penize. V budoucnu se do Vietnamu vrati, nechce zde pobyvat cely zivot.
V podrobnostech soud dile odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobcem, jak jsou tato
uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické, bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pri
posuzovani zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpecnostni
a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych
prav, ze dne 14. 6. 2023 a z Informace MZV CR ¢&. j. 100572-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 1.
2. 2024, pujcky, Gvéry a lichva.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 5. 4.
2024 zalobci, resp. jeho zastupci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti
seznamit se suvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti ¢i uvést jakékoli nové skuteCnosti nebo informace. Zastupce zalobce této

\4 M Ve v \4 4 4 4 M / V. 4 /4 /.
moznosti nevyuzil, o ¢emz spravni organ vyhotovil ufedni zaznam dne 5. 3. 2024, ktery je
soucasti spravniho spisu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udélenti
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na dzemi CR, nebot zde chce zustat a
/ / ) / y e . ’ .

pracovat, dokud nesplati své dluhy a poté se hodla vratit do vlasti. Navrat do Vietnamu
odmita kvtli obavam z jednani z véfitela.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti, podklady pro
vydani rozhodnuti hodnotil v souladu s § 50 odst. 4 spravntho radu. Shromazdéné informace
ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu soud

v M v / Ve vV v 4 4 4 / Vv /

povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Tvrdil-li zalobce, ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot ma dluh u lichvart a
banky, pak se nejedna o azylové relevantni dtvod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
ani o azylové relevantni davod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz se cizinci udéli
i v/ 4 v 4 M /4 4 vV _V v .. 4 o v /
azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v i
strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou
i / o 4 M o4 vV 4 Ve 4 4 4 v 4
ekonomické divody a stim souvisejici tézke zivotni podminky relevantni pro udélent
M 4 4 M A Ve M vv/ 4 4 v
mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadril Nejvyssi spravni soud (napt.
v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Potize se soukromymi
i /. .V o V7 o4 v/ \4 / / Ve A 4 v/
osobami ve staté pavodu spocivajici napriklad ve vyhrozovani ¢i vydirani, nelze bez dalsiho
povazovat za duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani je nelze povazovat za
duvody pro udéleni doplikové ochrany. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz 1 opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich
organd na ochranu pfed vaznou Ujmou lze mit za pfiméfené, a tudiz ochranu za
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M .. 4 M i o 4 / \4 4 / Ve /

poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden G¢inny
/4 4 4 4 4 4 4 4 . 4 4 v /7 7 4 4 4
systém pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo
zpusobeni vazné jymy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Z Informace MZV CR ¢. j. 100572-6/2024-MZV-
LPTP, ze dne 1. 2. 2024, Pujcky, Gvéry a lichva, vyplyva, ze poskytnuti pujcky mezi
fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde stanovena maximalni vyse Grokové sazby na 20 %
p. a. ,uvéry na Cerno“, které vybocuji ze zakonnych mezi pfi pijéovani penéz mezi
fyzickymi osobami a s nimi souvisejici patologické jevy, jsou vietnamskymi Gfady vnimany
jako nezadouci. Vietnam disponuje dostatecnou legislativou v obc¢ansko-pravni a trestné-
pravai Upravé, pricemz vlada ma v planu vytvorit specialni zakon upravujici tuto
problematiku a novelizovat pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Pokud je mezi
fyzickymi osobami poskytnuta ptjcka, Grokova sazba nesmi presahnout 20 % p. a. V ptipadé
poskytnuti pujcky s trokovou sazbou 20 az 99 % p. a., dluznik maze ke své ochrané vyuzit
obcanského soudniho fizeni. V pfipadé poskytnuti pijcky s trokovou sazbou 100 % a vyse,
se jedna o trestni ¢in lichvy a dluznik se muze obratit o pomoc na organy ¢inné v trestnim
fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména na policii. Obét trestného ¢inu lichvy neni
za uzavreni uvéru postihovana. Z citované informace také plyne, ze obcané Vietnamu maji
moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své
osoby a svych prav. Skutecnost, ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organa dosud
Ve 4 4 o IV 4 4 v \4 /4 \4 4 v
nevyuzil, nelze klast staitu puvodu k tizi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tim, ze
tak dosud zalobce neudinil, soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto
v v v 4 M 4 v 4 4 4 v/ 4
pomoc odeprely. Souc¢asné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o
pomoc obratil, Ze by mu tato pomoc nebyla Gcinné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil
v 4 /4 v v /

vSechny zakonné prostredky k ochrané své osoby.

Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu vyliéil,
M o v / 4 4 4 o ’ 4 v 4
neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 * Ve v/ v i Ve 7 ./ 4 i v M o v M v 4 v /4
narodnosti ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné, a ani neodtvodnuje udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nedosahuje hrozby vazné
(ymy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana. Pouha nedavéra obdana ve statni instituce
zdivodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze
podradit davodum pro udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 7/2004-37). Soud se zcela ztotozruje s pravnimi nazory
zalovaného, a proto v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K tomu soud poznamenava, ze judikatura se ustalila v nazoru, ze smyslem soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti neni stale opakovat jiz jednou vytcené, proto pripousti
moznost odkazovat na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v pripadech shody
mezi nazorem soudu a spravaiho organu (viz napt. rozsudky NSS €. j. 4 As 11/2006-86, C. j.
2 Afs 37/2012-47, ¢. y. 8 Afs 75/2005-130).

Co se tyce podminek udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pak ten lze udélit
jen v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Soud v danych souvislostech odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004 C. j. 2 Azs 8/2004-55. Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze smysl humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni®
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné i vdobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
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humanitarntho azylu - sem lze prikladmo zaradit napt. udélovani humanitarniho azylu
osobam zvlast tézce postizenym (i zvIast tézce nemocnym, konec citace. V rozsudku ¢. j. 4
Azs 161/2005-83 Nejvyssi spravni soud k podminkam udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu uvedl, Ze udéleni azylu z humanitarnich dtvodu neni subjektivnim pravem
zadatele. Rozhodnuti o udéleni je urceno volnou uvahou spravaiho organu; i ona sice
podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi, jestlize vSak spravni organ vzal v Gvahu
vSechny skutkové okolnosti pfipadu a zduvodnil, jak je hodnotil, pak za situace, kdy tento
postup byl bezchybny, neni diivod takové rozhodnuti pfi soudnim prezkoumani zrusit. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v ramci svého spravniho uvazeni pti rozhodovani o
udéleni humanitarniho azylu zohlednil skute¢nosti zalobcem uvadéné vcetné jeho osobnich,
socialnich a rodinnych pomért, prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Neshledal zadny
dtvod zvlastniho zretele hodny k udéleni azylu z humanitarnich davoda, ktery je udélovan
ve zcela vyjimecnych pripadech. Stimto hodnocenim se krajsky soud ztotoziuje a
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Duvody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany hodnotil v mezich svého spravniho
uvazeni, zalovany mél dostatek podkladi vcetné informaci od samotného zalobce pro
ptipadné rozhodnuti o davodnosti postupu ve smyslu § 14 o azylu. S témito podklady se
v ramci svych Gvah nalezité vyporadal.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.07.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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