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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zora Smolkovou ve véci

zalobce: Ing. J. Z.
bytem X
zastoupen Mgr. Renatou Zbrankovou
bytem Basteckého 2554/5, 155 00 Praha,
proti
zalovaneé: Ceské spravé socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2023, ¢&.j. X, ve véci odstranéni tvrdosti
zakona,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce pozadal o starobni diichod od 1. 1. 2010 a tento mu byl od poZadovaného dne
zalovanou pfiznan ve vysi 14 735 K¢ mésicné. Proti rozhodnuti podal zalobce namitky
spocivajici v nespravné zapolteném poctu dnt odpracovanych v preferované kategorii L.
AA. Zalovana dne 29. 2. 2012 namitky zamitla,

2. Dne 27.7.2022 podal zalobce zalované zadost o odstranéni tvrdosti. Uvedl, Ze podminku
podle § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., nesplnil pouze z ddvodu atlumu tézby
v OKD, a.s., Dul Sverma. V pracovni kategorii I.AA pfitom ziskal vice nez 12 let.

3. Zalovana Zadost zamitla dne 23. 1. 2023. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalované
namitky, o kterych rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobci vysvétlila, e na zakladé potvrzeni
zameéstnavatele ze dne 12. 10. 2010 by mu sice mohla byt prominuta podminka § 174 odst.
2 zakona ¢. 100/1988 Sb., v jejimz dusledku by splnil podminky vyplyvajici z § 174 odst.
1 tohoto zakona pro snizeni duchodového véku na 58 let, ale narok na diachod na zakladé
odstranéni tvrdosti zakona by mu vznikl az od 1. 8. 2022, tj. az po vzniku zdkonného
naroku na dtchod dne 18. 7. 2009.

4. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce brani nyni posuzovanou zalobou.

5. Zalobce se tedy domaha odstranéni tvrdosti zakona ve véci dachodového pojisténi, kdyz
sporuje potrebnou dobu pojisténi v tzv. preferovaném zameéstnani pro ucely starobniho

dtichodu. Rizeni ve vécech diichodového pojisténi podléha zikonu & 528/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale téz ZOPSZ), a to podle § 1 tohoto
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zakona. Timto zakonem se rovnéz fidi fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti, které by se
vyskytly pti provadéni socialniho zabezpedleni.

6. Podle § 106 odst. 2 ZOPSZ, rozhodnuti o Zddosti o odstranéni tvrdosti predpisii o socialnim
zabezpecent jsou vyloucena ze soudniho prezkumau.

7. Je-li podle zvlastniho zakona rozhodnuti vyloudeno ze soudniho prezkumu, jak je tomu
v posuzovaném pripadé, je zaloba proti takovému rozhodnuti podle § 68 zikona ¢.
150/2002 Sb. (dale jen ,s. f. s.“) nepfipustna.

8. K vylouleni prezkumu rozhodnuti o odstranéni tvrdosti se opakované vyjadfovala i
judikatura, ktera konstantné uzavira, ze tato rozhodnuti nelze ve spravnim soudnictvi
prezkoumat. Nejvyssi spravai soud napft. dne 6. 6. 2023 v rozsudku ¢. j. 7 Ads 320/2022
- 31 uvedl, ze ,rozhodnuti okresni spravy socidlniho zabezpeceni o odstranéni rvrdosti zakona
ve smyslu § 106 odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho
zabezpecent, je podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni ve spojeni s § 68 pism. e)s. 7. s. vylouceno ze
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi, a to i za situace, kdy Zddost o odstranéni tvrdosti
byla podana v ndvaznosti na zikon ¢& 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli
jako poplatniky v souvislosti s mimorddnymi opatienimi pri epidemii v roce 2020 Dale 1ze
zminit napf. rozsudek ¢. j. 10 Ads 11/2018-50 ze dne 8. 11. 2015 - 50, podle kterého: ,tuto
vyluku ze soudniho prezkumu potvrdil NSS jiz d¥ive v rozsudku ze dne 20. 11. 2008, ¢. 6 Ads
35/2008-37. Z tohoto rozsudku wvyplyvd, Ze odstranéni tvrdosti predstavuje nendrokovy
institut, ktery spocivd v subjektivnim posouzeni neprimérenych dopadii predpisii o socidlnim
zabezpeceni na konkrémni situaci icastnika. StéZovatel jisté miiZze vnimat to, Ze rozhodnuti
0 odstranéni tvrdosti nelze podrobit prezkumu, jako nedostatecnou ochranu pred omyly
statnich wrednikii, a tyto jeho pocity jsou lidsky pochopitelné. Pred takovymi omyly vsak
stéZovatele chrani jind ustanoveni zakona, kterd upravuji podminky vzniku ndroku na davku
diichodového pojisténi. Tato ustanoveni spadaji do mnoZiny pravnich norem vymezujicich
podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod rozsah zikladnich socialnich prav
zabrnutych v . 30 odst. 1 Listiny. Jejich prostrednictvim a diky moZnosti prezkumu
rozhodnuti, kterd byla vydina na zikladé téchto wustanoveni, je zarucena ochrana
stéZovatelovym zakladnim socialnim pravim. Institut odstranéni tvrdosti pri uplatriovani
socialniho zabezpeceni vsak nepredstavuje pravo chranéné ¢l. 30 odst. 1 Listiny, a proto neni
ani pod zarukou prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny (srov. citovany

rozsudek).

9. Soud nepiehlédl, Ze zalobci se od zalované v napadeném rozhodnuti dostalo pouceni
o moznosti podat spravni zalobu. Chybné poudeni vsak na vyluce ze soudniho pfrezkumu
zakonem zalozené nemize nic zménit. Jde o klasickou zasadu, kterou respektoval jiz byv.
Rakousky spravni soud ve Vidni, byt k odvolani, nicméné jde o stejny princip: jak
vyplyva z jeho rozhodnuti ¢. 2535 ze dne 27. 12. 1879: Okolnost, pakli #itad vydal strané
rozhodnuti takové, z néhoz dalsiho odvolani neni, s omylnou poznimkou, Ze pripousti se
odvolani, nesmi u #radu vyssiho zpisobiti, aby on od predpisu zdkona se odchylil a o véci
pravoplatné rozhodnuté znova jednal. (Podle rozhodnuti byv. rak. spravniho soudu ve
Vidni ¢. 2535 ze dne 27. 12. 1879, publ. pod ¢. Budw. 653)

10.  Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., soud Zalobu odmitne mj. tehdy, jestlize je navrh
podle tohoto zikona neptipustny. Zaloba proti napadenému rozhodnuti je neptipustna
podle § 68 s. 1. s., soud ji proto odmitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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11. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usnesenti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 17. ¢ervna 2024

JUDr. Zora Smolkova,v.r.
samosoudkyné
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