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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Faisala Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. F., zastoupen
Mgr. Marii Brouckovou, advokatkou se sidlem Mrkvickova 1355/34, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha

2, vHzeni okasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 7. 2024, ¢. . 60 Ad 7/2024-53,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 7. 2024, &. j. 60 Ad 7/2024-53,
se rus$i avécse vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal i¥ad price o ptiznani pHspévku na bydleni ode dne 1. 10. 2023. U¥ad
prace Ceské republiky - krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich mu rozhodnutim ze dne
21. 12. 2023 prispévek na bydleni neptiznal.

[2]  Proti rozhodnuti Gfadu prace podal zalobce odvolani k zalovanému. Ten jeho
odvolani rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024 zamitl a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace.

[3]  Dne 28.5.2024 podal zalobce proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud Zalobu odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b) s. . s.]. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci v pondéli dne 12.2.2024. Zasilka adresovana zalobci obsahujici zalobou napadené
rozhodnuti byla pfipravena k vyzvednuti od patku dne 2. 2. 2024. Zalobce si zasilku v tlozni
dobé nevyzvedl, procez byla dne 16.2.2024 vracena zalovanému coby odesilateli. Bez
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ohledu na uvedené ovsem nastala fikce doruceni v pondéli dne 12. 2. 2024. Dvoumésicni
lhuta pro podani zaloby podle §72 odst. 1 s.t.s.tedy zalobci uplynula v patek dne
12. 4. 2024, Zalobce v$ak predal zasilku se Zalobou k prepravé poskytovateli postovnich
sluzeb az dne 28. 5. 2024, tedy vice nez mésic po uplynuti lhuty k jejimu podani.

Il.  Shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (nyni stézovatel) kasa¢ni stiznost.
Krajsky soud podle stézovatele jeho zalobu nezakonné odmitl [kasa¢ni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. ) s. t. s.].

[5] Vdobé doruovani rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani se stéZovatel
nachazel v zahranic¢i. Dorucovani rozhodnuti o odvolani mu nebylo nijak avizovano, ackoli
zalovaného informoval o korespondenéni adrese, nebot trvaly pobyt ma stézovatel evidovan
na adrese Obecniho Uradu v Kovarové. Aby mohlo dojit k doruceni rozhodnuti o odvolani
fikci, musela by posta vlozit zasilku nebo oznameni o ulozeni zasilky do schranky
stézovatelova zaméstnavatele, kterou stézovatel uvedl jako jeho korespondenéni adresu.
K tomu vsak posta uvedla, ze nelze oznamovat majiteli postovni schranky, kterou je
pravnicka osoba, ulozeni zasilky pro osobu fyzickou, pokud je zasilka adresovana fyzické
osobé. Vtakovém pripadé vsak stézovatel upozornuje, ze nikdy nelze pouzit
korespondenéni adresu pravnické osoby, protoze posta na takové adrese nikdy nezanecha
oznameni o ulozeni zasilky.

[6] V okamziku, kdy se stézovatel po delsi Casové prodlevé dozvédél o dorucovani
rozhodnuti o odvolani, pozadal prostrednictvim své zastupkyné o opétovné doruceni
tentokrat prostrednictvim jeji datové schranky. Soucasné zalovanému stézovatel poskytl
dukazy o jeho nepfitomnosti - konkrétné smlouvu o zahrani¢nim zajezdu. Podle stézovatele
tedy doslo k radnému doruceni rozhodnuti o odvolani az dne 15.5.2024, kdy bylo
rozhodnuti doru¢eno do datové schranky jeho zastupkyné. Zaloba tedy byla podana véas.

[7]  Dale stézovatel namita, ze v patek dne 2. 2. 2024 byla zasilka obsahujici rozhodnuti
o odvolani jesté v dodejné Milevsko a postovni dorucovatelka se ji snazila dorucit az
v pondéli dne 5. 2. 2024. Na adrese stézovatelova zaméstnavatele vsak stézovatele kvuli jeho
zahraniénimu pobytu nezastihla, a proto uloZila zasilku na po$té v Kovarové. Zalovany viak
na rozhodnuti o odvolani vyznadil nabyti pravni moci jiz dnem 9. 2. 2024, tedy po péti
dnech od nedspésného doruceni a ulozeni zasilky na posté v Kovarové. Posta ale ulozeni
zasilky stézovateli nijak neavizovala, nebof na obalce bylo jako prvni jméno stézovatele,
nikoli stézovatelova zaméstnavatele, ktery ma schranku pronajatu od posty. Tato schranka
je navic umisténa, spole¢né s nékolika dalsimi, v obci Chrast, coz je zhruba 2 kilometry od
nemovitosti a pracovisté stézovatele, které byly uvedeny jako jeho korespondenéni adresa.
Posta dorucuje pravé jen do nejblizsi obce, kde jsou uli¢ni schranky hromadné umistény.
Pokud by oznameni o ulozeni bylo do této schranky vlozeno, dozvédél by se o ném
stézovatel od zaméstnavatele ihned po navratu ze zahranidi.

[8] Dale stézovatel namitl, ze zadost o pfiznani prispévku na bydleni podal

v . ’ . « v/ 1* v / /v . v ’
prostfrednictvim aplikace ,JENDA®, kterou zfidil zalovany za Gclelem zjednoduseni
komunikace mezi oblany aspravnimi Gfady. Ve stézovatelové pripadé vsak zalovany



7 Ads 168/2024 - 24
pokracovani

nevyuzil moznost vlozit rozhodnuti o odvolani do stézovatelova uétu v aplikaci. Pokud by

tak zalovany ucinil, stézovatel by se o vyhotoveni rozhodnuti a dorucovani prostednictvim
. Vv 1V ’ s 7 °

aplikace dozvédél a mohl by odpovidajicim zptisobem reagovat.

[9]  Dale stézovatel upozornil, ze jiz v prosinci 2023 podal jinou zalobu ke krajskému
soudu, ktera se rovnéz tykala neptiznani prispévku na bydleni. Pokud by krajsky soud této
v v v vV Vv Ve 4 4 v/ v 4 vV v/
zalobé vyhovél, nemusel by stézovatel o ptiznani pfispévku na bydleni opakované zadat
a nynéjst spor by nemusel vzniknout. Stézovatel se navic ke krajskému soudu chysta podat
itreti zalobu, nebot zalovany mu stale nechce ptispévek na bydleni ptiznat. Stézovatel
v M v v/ v 4 v 4 / vV M 4 v/ v
upozoriuje, ze v pripadé této (tedy v poradi druhé zaloby) navrhoval spojeni, pfipadné
v v /7 V7 4 v M / /7 Vv v
preruseni rizeni do doby, nez krajsky soud rozhodne o prvni zalobé.

[10] Zalovany neptiznava stézovateli prispévek na bydleni vzdy ze stejného dvodu -
protoze stézovatelovo bydlisté nespliuje pozadavek trvalého bydleni. K tomu stézovatel
upozornuje, ze zalovany nikdy nevyvinul vlastni snahu o zjisténi skute¢ného stavu véci
a vzdy vysel pouze ze stanoviska stavebniho uradu. Chybné stanovisko stavebniho Gradu

v eV v v v v 4 4 v/ 4 4 vV vV Vv v
vsak jiz bylo zménéno a bude predmétem dokazovani v fizeni o prvni stézovateloveé zalobé.

[11] Konecné stézovatel namita, ze krajsky soud odmitl jeho zalobu dtive, nez mu
uplynula lhuta k vyjadrenti se k jeji opozdénosti. Krajsky soud tedy vysel pouze z podkladt
zalovaného a nezohlednil stézovatelovo vyjadreni.

[12] Zalované ministerstvo se ke kasacni stiznosti nevyjadrilo.
IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t. s.).
Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neprijatelnou (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26.4.2006, Cc.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021,
¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12). Odmitnuti kasa¢ni stiznosti jako
nepiijatelné ptitom prichazi v Gvahu v pripadé jakéhokoli rozhodnuti krajského soudu,
kterym se tizeni pred krajskym soudem kondi, tedy i v pfipadé usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby pro opozdénost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2021, &j. 1 As 124/2021-28).

[14] Jednim z pripadd pfijatelnosti kasaini stiznosti je zasadni pochybeni krajského
soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (jiz vyse cit.
usneseni 1 Azs 13/2006-39). Pravé takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci
shledal. Kasaéni stiznost je tedy ptijatelna a rovnéz i divodna.

[15] Uvodem Nejvyssi spravni soud upozornuje stézovatele, ze jeho kasa¢ni stiznost

vV M 4 4 7 . v \4 v Vev/ v /7 V7 4
smérovala proti usneseni o odmitnuti jeho zaloby pro opozdénost. Nynéjsi kasacni fizeni
tedy probiha v rezimu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a Nejvyssi spravni soud v ném posuzuje
vyluéné zakonnost odmitnuti stézovatelovy zaloby krajskym soudem. Proto se soud nebude

/ v /7 . ’ M . /. M VvV 4 v 4 4 7. 4 4
zabyvat kasa¢nimi namitkami, kterymi stézovatel napada vécné posuzovani jeho zadosti
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o pfiznani prispévku na bydleni (srov. odstavce 2 a 3 na s. 4 stézovatelovy kasacni stiznosti,
které NSS zrekapituloval v bodech 9 a 10 tohoto rozsudku).

[16] Z logické navaznosti kasaénich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
stézovatelovou namitkou, podle které se krajsky soud dopustil vady fizeni. Krajsky soud
totiz stézovatelovu zalobu odmitl dfive, nez stézovateli uplynula lhuta k vyjadrent se k jejt
opozdénosti. Hned tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud davodnou a usneseni
krajského soudu je z tohoto davodu treba zrusit. Jiz dfive Nejvyssi spravai soud opakované
uvedl, Ze na zakonnost zavéru soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost muze mit vliv také
shledani jiné vady fizeni (rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23.7.2015,
C. . 8 As 36/2015-54, bod 15, ¢i ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 223/2019-26, bod 10).

[17]  Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval pripady, v nichz byl dan
rozpor mezi tvrzenim ucastnika ohledné data doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
adata doruceni plynouctho z podkladt, jez ma soud kdispozici. V rozsudku ze dne
12. 8. 2010, ¢. . 7 Afs 63/2010-65, mimo jiné konstatoval, ze je ,zdkladnim pravem dcastnikd
Yizeni vyjddrit se pred rozhodnutim ve véci k zdsadnim skutkovym okolnostem, na nichz
rozhodnuti soudu zdvisi. Stejné tak je pravem ucastniki ¥izeni predklidat (navrbovat) soudu
ditkazni prostiedky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsaZenym v Zalobé. [ ...] Bylo
proto naopak povinnosti krajského soudu, pokud dosel k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo stéZovatelce doruceno (0zndmeno) ve skutecnosti v jiny den, nez tato vyslovné deklarovala
v Zalobé, aby ji spolu s ¥adnym poucenim (§ 37 odst. 5 s. 7 s. ve spojeni s § 43 o. s. 7.) umoznil se
ktéto okolnosti wvyjadrit a predlozit k tomuto svému skutkovému tuvrzeni relevantni
ditkazy. Teprve pokud by stéZovatelka na vyzvu soudu 7idné nereflektovala, asvé tvrzeni
o véasnosti Zaloby nepodeprela ditkaznimi navrby, bylo by na misté jeji Zzalobu odmitnount. Tak
tomu ale v téro véci nebylo. Uvedené pochybeni krajského soudu je proto nejen zatiZzeno vadou
v ¥izeni pred krajskym soudem, ale také ve svém diisledku, jak je priléhavé poukazovino v kasacni
stiZnosti, porusuje pravo stézovatelky na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny.”
(obdobné téz napt. rozsudky ze dnme 10.1.2019, ¢.j. 1 As382/2018-39, nebo ze dne
27.2.2018, ¢. 3. 9 As 347/2016-40).

[18] Krajsky soud stézovatele pripisem ze dne 11. 6. 2024 informoval, ze doposud zjisténé
skutednosti nasvéd¢uji opozdénosti podani jeho Zaloby. Soucdasné krajsky soud stézovatele
vyzval, aby se ve lhité 7 dnt od doruéeni pfipisu k opozdénosti zaloby vyjadril. Tento ptipis
byl krajskému soudu poskytovatelem postovnich sluzeb vracen zpét, nebot se jej nepodatilo
dorudit a nebylo jej mozné vlozit do postovni schranky. Vyzvu k vyjadfeni k opozdénosti
zaloby poté krajsky soud ode dne 21. 6. 2024 po dobu 10 dnt vyvésil na své Gredni desce.
Dne 3.7.2024 stézovatel telefonicky kontaktoval krajsky soud stim, ze pti vyfizovani
jinych zéaleZitosti na poboéce Ceské posty nahodné zjistil, e mu byla krajskym soudem
zasilana pisemnost a pozadal o jeji opétovné zaslani.

[19] Stézovatelové zadosti o opétovné zaslani zasilky krajsky soud vyhovél. Jelikoz
stézovatel nebyl poskytovatelem postovnich sluzeb zastizen, byla mu vyzva k vyjadreni se
k opozdénosti zaloby vlozena dne 10.7.2024 do posStovni schranky. V bodu 5 nyni
prezkoumavaného usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatel v soudem stanovené lhiité, tj. do
dne 17. 7. 2024, na vyzvu soudu k vyjadreni se k opoZdénosti Zaloby nikterak nereagoval.
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[20] Tento zavér krajské soudu je vsak chybny. Stézovatel dolozil, ze dne 17. 7. 2024 zaslal
krajskému soudu prostfednictvim poskytovatele po$tovnich sluzeb (Ceské posty)
pozadované vyjadfeni k opozdénosti jeho zaloby. Odeslani pisemnosti dne 17.7.2024
stézovatel dolozil podacim listkem, vypisem ze Sledovani zasilek na internetové strance
https://www.postaonline.cz/trackandtrace  a obalkou, ktera uvedenou pisemnost
obsahovala, na které je u mista odeslani rovnéz vyznaceno datum 17.7.2024. Vyjadreni
k opozdénosti zaloby bylo krajskému soudu doruceno dne 22. 7. 2024, mezitim vsak krajsky
soud dne 19. 7. 2024 vydal usnesent, kterym stézovatelovu zalobu odmitl pro opozdénost.

[21] Krajsky soud tedy nezohlednil prodlevu, ktera od okamziku predani k postovni
prepravé do okamziku dorudeni zasilky muze nastat a zpravidla i nastane (v nynéjsi véci tato
prodleva ¢inila 5 dnt) a stézovatelovu zalobu pro opozdénost odmitl, aniz by zohlednil jeho
vCas podané vyjadreni k opozdénosti zaloby. Neni pritom pochyb, ze vyjadfeni na vyzvu
soudu je procesni ukon, ktery staci posledni den lhtty predat k prepravé poskytovateli
postovnich sluzeb, jak stézovatel ulinil. Tim, ze krajsky soud stézovatelovo vyjadfeni
k opozdénosti jeho zaloby nezohlednil, zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou je treba
jeho rozhodnuti zrusit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Z vyse uvedeného duvodu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou. V dal$im fizeni krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

4 4 v 4 VvV 4 v 4 v v M
spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. f.s.) zohledni stézovatelovo vyjadfeni k opozdénosti
4 v/ v 4 v/ 4 \4 / M / M
zaloby ze dne 17.7.2024 aradné se snim vyporada. Az poté bude krajsky soud moci
prijmout zaveér o opozdénosti stézovatelovy zaloby.

[23] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil nyni prezkoumavané usneseni krajského soudu
pro vadu rizeni spocivajici v nezohlednéni stézovatelova vyjadreni, nezabyval se prozatim
meritorni otazkou sporu - zda stézovatel podal zalobu vcas, ¢i nikoli. Posouzeni této otazky
bude Nejvyssi spravni soud moci provést az po odstranéni vyse uvedené vady rfizeni pred
krajskym soudem. Proti novému rozhodnuti krajského soudu budou Géastnici tizeni moci
podat novou kasaéni stiznost.

[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladid fizeni o kasaéni
/v M v 4 Vv

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu
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