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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: N. H.
statni prislusnost Bangladésska lidova republika
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 2. 2023, &. j. CPR-28542-12/CJ-2020-930310-
V238, o spravnim vyhoSténi,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady za ¥zeni o kasa¢ni stiznosti ve vy$i
3 400 K¢ k rukam JUDr. Ireny Strakové, advokatky, a to do 30 dnd od nabyti

pravai moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
v -
I. Vymezeni véci

1. Krajsky soud v nynéjsi véci posuzuje otazku paralelniho vedeni fizeni o spravnim vyhosténi
cizince s fizenim o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, potazmo zakonnost zahajeni fizeni
o spravaim vyhosténi poté, co cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné® & jen ,cizinecka policie®) ze dne 29. 7. 2022 (&. j. KRPT-217287-32/CJ-2019-
07002). Tim cizinecka policie rozhodla dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobce a
stanovila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie na dobu 12 mésicu.

3. Krajsky rozhoduje ve véci napadeného rozhodnuti jiz podruhé. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 8 Azs 272/2023-33, zrusil pro nepfezkoumatelnost jeho
zamitavy rozsudek ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 18 A 10/2023-30. V pravé probihajicim fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasacniho soudu: ma
vyhodnotit, jakym zptsobem se do konkrétni procesni situace zalobce promita rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie (dale téz jen ,SD EU*) ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-257/22,
CD proti Ministerstvu vnitra (dale téz jen ,rozsudek ve véci CD®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaniho spisu

4. Dne 12.9.2019 v 17:30 hod. byla k Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty vyslana hlidka
cizinecké policie: u hlavni brany se totiz nachazel zalobce dozadujici se vstupu do
jmenovaného zafizeni a lustraci cizinecka policie zjistila, ze zalobci byl jiz dne 26. 10. 2015
vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 24. 11. 2015, ktery nerespektoval.

5. Cizinecka policie proto zalobce zajistila a téhoz dne (12. 9. 2019) zahajila s Zalobcem spravni
v/ 4 vV o+ 4 4 V_V 4 / /7 v 4 /.0 / i
fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi z izemi clenskych statt Evropské unie.

6. Pti vyslechu konaném v fizeni o spravnim vyhosténi dne 12. 9. 2019 zalobce mj. uvedl, ze
do Ceské republiky pticestoval v roce 2009 na podkladé viza za Géelem préce. Je si védom,
7e naposledy na Gizemi Ceské republiky pobyval opravnéné na zakladné vyjezdniho p¥ikazu
s platnosti do 24. 11. 2015. Ptipustil, Ze z izemi Ceské republiky nevycestoval. V Ceské
republice zalobce nema zadné spoleCenské, kulturni vazby ¢i ekonomické zavazky; nema
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zde ani rodinné prislusniky. Do Bangladése se nemuze vratit, hrozilo by mu tam nebezpeci.
Ze svého vydélku podporuje rodinu v Bangladési. O azyl doposud nikde nezadal.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce prostrednictvim spravniho organu prvatho stupné
(rovné?) dne 12. 9. 2019 pozadal o mezinirodni ochranu (¢ j. KRPT-217386/CJ-2019-
070022). Tehoz dne jej cizinecka policie propustila ze zajisténi. Dne 13. 9. 2019 se dostavil
do Pobytového strediska Zastavka (jeho zadost o mezinarodni ochranu byla vedena pod ¢. j.
OAM-819/ZA-ZA11-2019).

. Dne 13. 9. 2019 si spravni organ prvaniho stupné vyzadal zavazné stanovisko k existenci

divodu znemoznujicich vycestovani z Gzemi. To Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migrac¢ni politiky, ve stejny den i poskytlo.

. Usnesenim ze dne 5. 10. 2019 spravni organ prvniho stupné v navaznosti na zjisténi, ze dne

12.9.2019 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, pferusil fizeni ve véci spravniho

vV VvV /7 Vv v 7 V7 4 Vv vV /4 ’ vV * V7 M
vyhosténi zalobce, a to na dobu ,do skondeni rizeni o predbézné otazce ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vedeného pod ¢&. j. OAM-819/ZA-ZA11-2019¢ (usneseni
dorudované zalobci drzitelem postovni licence si zalobce neprevzal, vratilo se spravnimu
organu prvého stupné; ten dne 22. 11. 2019 vydal totozné usnesent, které si zalobce téhoz
dne oproti vlastnoruénimu podpisu prevzal).

Dne 28. 5. 2020 spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zadost zalobce o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta. Podanim ze dne 1. 6. 2020 zalobce vyrozumél o pokracovani rizeni
o spravnim vyhosténi.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1. 6. 2020 vyplyva moznost vycestovani
zalobce do Bangladésske lidové republiky. Spis spravniho organu prvého stupné obsahuje
dale Informaci OAMP ze dne 13. 9. 2018, Bangladés - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi.

Dne 3. 7. 2020 se zalobce seznamil s podklady fizeni ze dne 3. 7. 2020. Spravni organ prvniho
stupné rozhodl dne 29. 7. 2020 o spravnim vyhosténi zalobce.

Soudésti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 8. 1. 2021, z néhoz plyne, ze vycestovani zalobce do Bangladésské
lidové republiky je mozné, Informace OAMP ze dne 30. 10. 2020, Bangladés - Bezpecnostni
a politicka situace v zemi a Informace OAMP ze dne 27. 2. 2020, Bangladés - Informace
Australské vlady.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim dne 20. 2. 2023.

Z tedni ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze dne 19. 9. 2019 poskytl zalobce udaje
k zadosti o mezinarodni ochranu a dne 3. 10. 2019 probéhl pohovor kjeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky dne 23. 4.
2020 vydalo rozhodnuti, jimz zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
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Sb., zakon o azylu, zalobci mezinarodni ochranu neudélilo. Proti uvedenému rozhodnuti
zalobce podal zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 34 Az
15/2020-104, zamitl. Kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 8.
2022, ¢. . 4 Azs 141/2022-23, odmitl pro neptijatelnost.

III. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé vyzdvihl, Ze se dne 12.9. 2019 dostavil do zatizeni pro zajisténi cizinca
/ v/ v 7 . 4 /7 o . Vi . . o . v .o .
s imyslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Cizinecka policie jej vSak zajistila a
J &5 4 /7 V7 4 vV o+ /4 4 vV _V 4 /v v/ M /4 4
zahajila spravni fizeni ve véci jeho spravaiho vyhosténi. Tyz den pozadal o mezinarodni
ochranu.

Stézejni zalobni namitka cili na postup zalovaného, ktery i pres znéni § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct zah4jil se Zalobcem spravni Hzeni o uloZeni spravniho vyho$téni. Zalobce
ma takovy postup za nezakonny. Poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021-28.

Zalobce v alobé zmitiuje i to, Ze paty senat Nejvys$stho spravniho soudu predloil kauzu
vedenou pod sp. zn. 5 Azs 50/2021 rozsifenému senatu za ucelem posouzeni, zda lze
postupovat podle zakona o pobytu cizinca a zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince i
poté, co cizinec projevil vuli podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

IV.Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby zalobce. V podrobnostech odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany trva na tom, ze zakon o pobytu cizinci umoznuje aplikovat pfislusna ustanoveni
4 4 vV _V 4 /4 v . ’ 4 Vv . v 4
o spravnim vyhosténi také na zadatele o mezinarodni ochranu, aniz rozhoduje Casova
v/ ’ 4 4 V_V 4 /4 v 4 4 b
souslednost, tedy to, zda tizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno predtim, nez cizinec
projevil vuli podat zadost o mezinarodni ochranu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci krajsky soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Stézejni otazku souzené véci predstavuje posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, resp.
spravniho organu prvniho stupné, ktery zahajil fizeni o spravanim vyhos$téni cizince v tyz
den, kdy cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce nesouhlasi s postupem
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zalovaného, dovozuje nezakonnost takového postupu a svij zavér opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021-28.

Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu.

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze se tento zakon nevztahuje na cizince,
ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na vizemi, azylantem
nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvldstni pravni predpis
Jinak.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, plati, ze Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany je projev wville cizince, znéhoZ je ziegmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu
pred prondsledovanim nebo pred hrozici vaznou sjmou.

Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zikona dale povinen pobyvat na iizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca, ve znéni do 30. 6. 2023, policie
vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stitd, aZ na pét let, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného
cestovniho dokladu, ac'k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg, ve znéni do 30. 6. 2023, policie
vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Krajsky soud tvodem poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu a nejde o spravni trestani;
jedna se o spravni opatreni, jimz stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny
cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, C. j. 5 Azs 125/2004-54, ¢i ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005-52).

Krajsky soud pro prehlednost shrnuje 1 judikaturni vyvoj ve véci soubézného vedeni tizeni

4 4 V.V 4 v/ 4 v/ i M 4 4 4 4 4
o spravnim vyhosténi a fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, resp. vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince poté, kdy tento cizinec pozada o mezinarodni ochranu.

Ve svém prvnim rozsudku (ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 18 A 10/2023-30) nasledoval krajsky
soud zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 3. 10.
2023, ¢. 3. 5 Azs 50/2021-33, konstatoval, ze spravni organ muze zahajit fizeni o spravnim
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vyhosténi cizince z divodu jeho neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizinct, i poté, co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 3 odst. 1 zakona o azylu.

SD EU ovsem v rozsudku ve véci CD vydaném jen o nékolik tydnt pozdéji po rozhodnuti
rozsireného senatu (rozsudek ze dne 9. 11. 2023; véc C-257/22) konstatoval, ze ,,clanek 2 odst.
1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnyjch normdch a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tretich zemi (dale téz 1 'navratova smérnice'), jsou-li posuzovdiny ve svétle
bodu 9 odiivodnéni téro smérnice a ve spojeni s &l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych 7izenich pro priznavani a odnimani
statusu mezindrodni ochrany, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vyddni (zvyraznéno
krajskym soudem) rozhodnuti o navraceni na zikladé ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice viici
statnimu prislusnikovi treti zemé poté, co podal Zddost o mezinarodni ochranu, avsak pred tim,
nez bylo o téro Zadosti rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na dobu pobytu, které se tyka
uvedené rozhodnuti o navraceni.”

Nejvys$i spravni soud reagoval na rozsudek SD EU ve véci CD rozsudkem ze dne 8. 12.
2023, &.j. 5 Azs 50/2021-45. Uzavrel, ze v ptipadé, kdy cizinec pozadal ,o wudéleni
mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky podle § 3 odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu,
nemiize s nim policie paralelné vést Yizeni a vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi [zde dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky]
drive, nez Ministerstvo vnitra rozhodne o jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany; teprve v
pripadé negativniho rozhodnuti (neudéleni mezindrodni ochrany, pripadné zamitnuti Zadosti
jako zjevné nediivodné anebo zastaveni vizeni) miiZe policie vydat rozhodnuti o spravnim
vyhostént, jak vyplyva ze zavéri rozsudku velkého senatu Soudnibo dvora ze dne 9. 11. 2023, CD,
C-257/22.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 8. 12. 2023 dovodil i to, ze ,,pokud uz
cizinec o udéleni mezinarodni ochrany poZidal, pak nejenze nelze vydat rozhodnuti o navratu,
ale toto 7izeni neni mozné ani zahdjit a vést“. V této souvislosti odkazal na zejm. bod 39
daného rozsudku, ktery (te tak, ze na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nelze
vztahnout navratovou smérnici, nebot je mimo jeji personalni ptsobnost podle ¢l. 2 odst. 1
(nepobyva na tizemi clenského statu neopravnéné).

Krajsky soud pro prehlednost reprodukuje i Nejvyssim spravnim soudem odkazovany bod
39 rozsudku SD EU ve véci CD: ,Vzbledem k tomu, Ze existence povoleni setrvat vylucuje
béhem doby od podani Zidosti o mezindarodni ochranu do wvydani rozhodnuti o této Zddosti
v pronim stupni neopravnénost pobytu zadatele, a tedy pouziti smérnice 2008/115 vici nému,
nelze vtéto dobé prijmout (zvyraznéno krajskym soudem) ve wvztahu k nému rozhodnuti
o navrdceni  (vtomto  smyslu  viz  rozsudek  ze  dne  19. cervma 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 46, 58 a 59; dale jen ,rozsudek ve véci Gnandi®).

Ze skutkovych okolnosti nynéjsi véci pfipadu je patrné, ze se zalobce v podveler dne 12. 9.
2019 dozadoval vstupu do zarizeni pro zajiSténi cizincd. Z kontextu souzené véci je
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pravdépodobné, ze zalobce tak projevil svou vuli podat zadost o mezinarodni ochranu: do
zatizeni se dostavil dobrovolné, imysl podat zadost 0 mezinarodni ochranu sdélil privolané
hlidce cizinecké policie, tyz den 1 formalné zadost o mezinarodni ochranu podal a dne 13. 9.
2019 se dostavil do Pobytového stiediska Zastavka (srov. ¢l. 32 verte spravaiho spisu). Za
této situace povazoval krajsky soud nadbytecné dokazovat blize spisem Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky vedeném ve véci zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
pod sp. zn. OAM-819/ZA-ZA11-2019, ktery si v této souvislosti nejprve vyzadal: imysl
podat zadost o mezinirodni ochranu implicite plyne jiz ze samotného dostaveni se do
zafizeni pro zajiténi cizinct a je podporen naslednym vyvojem situace, jak je zaznamenan
ve spise vedeném ve véci spravniho vyhosténi zalobce.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ prvaniho stupné s zalobcem ihned po jeho
zajisténi (tj. 12. 9. 2019) zahjil fizeni o spravnim vyhosténi. To vsak usnesenim ze dne
5. 10. 2019 prerusil pred vydanim koneéného rozhodnuti, nebot probihalo tizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to do doby rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochrané
\4 i / M v/ 4 i 4 4 * V7 4 4 4 V_V 4
zalobce. Jinymi slovy, fizeni o mezinarodni ochranu i fizeni o spravnim vyhosténi bylo v
Vev/y N /4 / Vv W4 v M 4 M
nynéj$i véci zahajeno v tentyz den, s odstupem v radu nékolika malo hodin.

Ze spravniho spisu je dale patrné, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od roku
2009, pricemz byl drzitelem povoleni k zaméstnani (zaméstnanecke karty). Poté, co byl jeho
opravnény pobyt ukoncéen, mu byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 24. 11. 2015. Po
tomto datu jiZ alobce nedisponoval 74dnym pobytovym titulem. Zalobce ostatné danou
skutednost v priabéhu spravniho ¥zeni nikterak nesporoval ¢ nepopiral. Zalobce do dne
ukondeni opravnéného pobytu v Ceské republice z Gizemi schengenskych statd nevycestoval,
nybrz nadale pobyval v Ceské republice, prestoZe vté dobé jiz nedisponoval Zidnym
pobytovym titulem a po cca Ctyfech letech se dostavil dne 12. 9. 2019 do Zatizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu (jak tvrdi ostatné 1
ve své zalobé).

Krajsky soud uvadi, ze ve svétle citovaného zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 12. 2023 mél spravni organ prvniho stupné v projednavané véci hledét na zalobce jiz
od pocatku (od okamziku dostaveni se pred branu Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni
Lhoty) jako na zadatele o mezinirodni ochranu a nemél s nim ani zahajovat fizeni o
spravnim vyhosténi.

Krajsky soud nicméné s ohledem na specifické skutkové okolnosti véci nemuze odhlédnout
od navazujictho postupu spravniho organu prvniho stupné. Ten usnesenim (ze dne 5. 10.
2019 a 22. 11. 2019) prerusil tizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce na dobu do skoncenti
v/ ’ vV * V7 . v 4 . ’ ’ \2 . . .
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Teprve kdyz Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, dne 23. 4. 2020 rozhodlo o zadosti zalobce o mezinarodni
v ’ ’ ’ ’ v v/ ’ ’ ’ vV, _V 4 \4

ochranu, pokracoval spravni organ prvniho stupné v fizeni o spravnim vyhosténi. Az dne
29.7.2020 rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce.

Byt tedy postup spravniho organu prvniho stupné plné nesouzni se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2023, a to v jeho ¢asti vyslovujici nemoznost
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zahdjit fizeni o spravnim vyhoS$téni poté, co cizinec pozadal o mezinarodni ochranu, presto
spravni organ prvniho stupné naplnil rozhodujici pozadavek akcentovany shora
zminovanou judikaturou SD EU. Jeho poselstvi vnima krajsky soud, zjednodusené fedeno,
tak, ze béhem doby od podani zadosti o mezinarodni ochranu do vydani rozhodnuti o této
zadosti v prvnim stupni vylucuje pfijmout ve vztahu k cizinci rozhodnuti o navraceni. SD
EU danou problematiku zavazné vyklada tak, ze rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince
lze az po vydani negativniho rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Tak se i v daném pripadé stalo: o spravnim vyhosténi zalobce spravni organ prvniho stupné
rozhodl az za cca tfi mésice poté, co Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
v . V1 M /4 4 v/ 4 c

zalobci neudélilo mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na zavéry prijaté SD EU v rozsudku Gnandi, na
néjz ostatné rozsudek SD EU vydany ve véci CD v ramci pojednani o osobni ptsobnosti
navratové smérnice odkazuje. Rozsudek ve véci Gnandi totiz nezapovida, aby navratové
fizeni probihalo, resi az G¢inky navratového rozhodnuti (viz body 61 a 62 rozsudku Gnandi).
To pritom odpovida obsahu navratové smérnice, ktera resi az témata rozhodovani o navratu,
dobrovolného opusténi uzemi, vykonu rozhodnuti o navratu a jeho odkladu, navraceni déti
a zakazu vstupu. Navratova smérnice tedy podle krajského soudu neupravuje nic, co by se
tykalo samotného zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud si je védom i judikatury navazujici na rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze
dne 8. 12. 2023. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 41 A 35/2021-118,
4 .. 4 v/ 4 v 4 N4 Vv 4 7 V7 4
v ramci jednoty rozhodovaci praxe v fizeni prezkoumavajicim soubézné vedeni fizeni o

4 4 V_V 4 v/ 4 v/ M M /4 4 Ve 4 M i
spravnim vyhosténi a fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu zrusil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, feditelstvi sluzby cizineckeé policie, i rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.
Skutkove se vsak tato véc odlisovala od nynéjsi véci. V odkazované véci zahajeni tizeni o
spravnim vyhosténi (dne 8. 10. 2021) pfedchazela zadost zalobce o mezinarodni ochranu (ze
dne 30. 9. 2021), o niz Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, v dobé zahajeni
v/ 4 /4 4 v Vv /7 V.V 4 4 4 4 v
fizeni o spravnim vyhosténi jesté nerozhodlo; naopak spravni organ prvniho stupné rozhodl
o spravnim vyhosténi zalobce jiz 12. 10. 2021, aniz by vyckal rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochrané zalobce.

V nynéjsi véci, jak opakované zminéno vyse, spravni organ prvaiho stupné fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce, které bylo zahajeno v tyz den, kdy zalobce projevil vali podat zadost o
mezinarodni ochranu (a tuto i formalné podal), prerusil a vyckal rozhodnuti o zadosti o
M 4 4 \4 v / / 4 4 4 V.V 4
mezinarodni ochranu zalobce; az poté vydal napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Za této situace krajsky soud neshledal davod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Postup
v 4 M v M 4 . vVv/ 4 4 A v /
zalovaného sice plné nekoresponduje s nazorem Nejvyssiho pravniho soudu vyjadrenym
v rozsudku ze den 8. 12. 2023, nicméné respektuje klicovou myslenku a poselstvi vyjadrené
/ Vv i / M 4 M / v 4 Ve 4 4
vyse citovanymi rozhodnutimi lucemburského soudu: tedy zapovézeni ptijeti rozhodnuti o
4 4 b v ’ /7 V7 . M 4 4 4 4 4
navraceni cizince v dobé od podani zadosti o mezinarodni ochranu do vydani rozhodnuti
o této zadosti v prvnim stupni. Za této situace neshledal soud dtvod ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot uvedené pochybeni nepredstavovalo takovou vadu fizeni, ktera mohla
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mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 3. 2024, C. j. 2 A 3/2024-26). Ve véci nebyla verejna subjektivni prava zalobce
nikterak poslapana.

K zavéru o mizivém negativnimu vlivu postupu zalovaného na prava zalobce krajsky soud
téz uvadi, ze posuzovanou problematiku nahlédl prismatem starorimské zasady de minimis
non curat preator tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvyssi spravni soud (srovnej napriklad
rozsudek ze dne 16. 10. 2013, &. 4 As 71/2013-35), ale i Ustavni soud (nap#iklad usneseni ze
dne 15. 8. 2018, sp. zn. . US 2549/18, &i nalez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. TII. US 3725/13).
V pravé souzené véci se pochybeni zalovaného dotklo pravni sféry adresata verejné spravy
zcela minimalné, prakticky nikterak, a proto neni divod, aby krajsky soud ptistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Neni naopak namisté vyhovét zalobé, ktera sméruje toliko
proti tomu, ze zalovany sice nepostupoval ,bezchybné“ ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze den 8. 12. 2023, ale tato protipravnost ze své povahy nemohla do
verejnych subjektivnich prav a povinnosti jedince zasahnout.

Krajsky soud peclivé uvazil o moznych dopadech svého pripadného rusiciho rozhodnuti a
dovodil, ze rusici vyrok by v nynéjsi véci byl pouze formalistickym rozhodnutim bez
jakéhokoli vlivu a dopadu do pravni sféry zalobce.

Krajsky soud zavérem obecné posoudil i priméfenost dopadt napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Krajsky soud podotyka, ze z obsahu samotné vypovédi zalobce pred spravnim organem

/ 4 \4 4 4 4 4 4 vV _V /7 vV M . Ve vV /
nevyplyva, ze by vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci hrozil nepriméfeny
zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, jak predpoklada § 174a odst. 1 a § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizincd. Zalobce v tomto sméru sam spontanné vypovédél, ze na izemi
Ceské republiky nema zadné spolecenské, kulturni vazby ani ekonomické zavazky a ze zde
nema zadné rodinné nebo ptibuzenské vazby.
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V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. ¢asti, ¢ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i jeho
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Krajsky soud uzavira, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich otazkou ptimérenosti
dopadt ukladané povinnosti opustit uzemi Ceské republiky z hledisek vyplyvajicich ze

4 / vV M /4 v 4 4 /4 o v v v /4
zakona zabyvaly. Soud se ztotoziuje se zavérem spravnich organd, ze dopady predmétného
rozhodnuti nejsou neptimérené. Krajsky soud neshledal, ze by v pripadé zalobce existovaly
natolik vyjimecné okolnosti, ze by jeho pfitomnost na tzemi Ceské republiky bylo mozné
povazovat za naprosto nezbytnou.

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti ¢iv postupu zalovaného
predchazejicimu jeho vydani neshledal poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni
vymezenych v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Oba spravni organy se
zabyvaly posouzenim véci i z pohledu citovanych ustanoveni a dostatecné a nalezité zjistily
stav véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany pracoval s aktualnimi informacemi
o zemi puvodu zalobce a zavaznymi stanovisky k moznosti vycestovani cizince.

VL Zavér a naklady fizeni

Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zZalobce jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zadnému z Glastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi tizeni, jelikoz zalobce
v tomto fizeni Gspéch nemél a zZalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud krajsky soud mj. zavazal, necht rozhodne i o nahradé naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. t. s. V fizeni pred Nejvyssim
spravim soudem byl plné procesné Gspésny zalobce, jemuz v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalovaného tak krajsky soud
zavazal k nadhradé nakladG fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani
ve véci samé - kasaéni stiznost) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu; a dale ve vysi 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Ustanovena advokatka neni platcem dané z pridané hodnoty. Jeji
odmeéna cini celkem ¢astku ve vysi 3 400 K¢, Tato Castka ji bude vyplacena do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, nebot tato lhiita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho dorudeni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. srpna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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