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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.S.
nar. X
bytem X
zastoupen  JUDr. Radek Navratil, advokat

proti

sidlem Rooseveltova 564/6, 602 00Brno

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

IL.

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Ucastnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadl zalobce
rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana

’ ’ . . ’ ’ Ve ’ . v ’
zamitla namitky proti svému rozhodnuti ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®) a potvrdila je. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost
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zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

,ZDP*).

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Breclav (dale jen ,,OSSZ Bfeclav®) ze dne 14. 2. 2023. Dle tohoto
posudku poklesla pracovni schopnost zalobce z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 30 %, tudiz zalobce nebyl uznan invalidnim.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, a to véetné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti
v v 4 4 4 4 v /4 4 \4
zalobce o prezkoumani svého zdravotniho stavu Zalovana zdravotni stav zalobce
opétovné posoudila a nechala v namitkovém fizeni vypracovat posudek o invalidité.

4. Novym posudkem o invalidité ze dne 16. 6. 2023 bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni
dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %. Rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkéni
poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddilu A (postizeni hlavy, krku, téla),
polozce 6b (funkéni poruchy po drazech panve, zlomeninach panevnich kosti,
symfyzy, zlomeninach ktizové kosti a kostrée, pticemz jde o stredné tézké poruchy,
kdy je funkéné vyznamna porucha funkce panevniho pletence a rezidualni
neurologické projevy na dolnich koncetinach - recidivujici kofenové drazdéni, lehké
parézy) piilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se
stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %. Lékarka
zalovaneé stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce v dolnim rozmezi dané
polozky (30 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované
vyhlasky neméni.

5. Lékarka zalované vychazela z osobni a pracovni anamnézy zalobce. Dle profesniho
dotazniku ze dne 21. 1. 2023 jde o absolventa oboru instalatér (ukonceno v roce 2004),
ktery pak pracoval v oboru, a to v plném tvazku az dosud. Pracuje v pravidelném
dennim provozu, pticemz praci hodnoti jako fyzicky tézkou, psychicky stredné
zatézujici. Dle evidence zalované ma zalobce evidovan pouze jeden pracovani pomér u
Vodo-plasttop, s.r.o. od 1. 4. 2005 do 30. 9. 2013. V poslednich péti letech mél Zalobce
Ctyti evidované dodasné pracovni neschopnosti (reflux, dyspepsie a respira¢ni infekce).
Jedina dlouhodoba pracovni neschopnost je evidovana pro Graz ze dne 2. 7. 2023, kdy
byl zalobce v Rakousku zasypan zeminou a nasledné hospitalizovan. Po propusténi se
pohyboval na voziku.

6. Po prostudovani podkladové dokumentace dospél 1ékar zalované k zavéru, ze u zalobce
. v v/ .- / ’ . . . ’ .
jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeho fyzicke schopnosti a

’ . ’ L ; VIV v v/ -

ma vliv na pracovni schopnost. Rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je ve shodé s lékarem OSSZ Bfeclav je postizeni po Graze ze
dne 2. 7. 2020. Jednalo se o zlomeninu kosti panevnich (kosti kfizové a obou raminek
levé kosti stydké), roztrzeni panevniho skloubeni (symfyzy). Zalobce byl oSetten
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11.

12.

v nemocnici v Rakousku, kde dne 10. 7. 2020 provedena fixace symfyzy a horniho
raménka. Poskozeni mocového méchyte ¢i jinych organd v panevni oblasti nebylo
prokazano. Vzhledem k neurologickym ptiznakim byl zalobce vysetfovan na
neurologii, kde byla prokazina akutni axonalni 1éze. Zalobce byl lé¢en v oblasti nervus
obturatorius a nervus femoralis vlevo v oblasti jejich vystupu z panve. Prechodné byly
zjistény 1 svalové atrofie a hypotonus s oslabeni svalové sily v oblasti ky¢le a levé dolni
kondetiny.

Lékatka Zalované hodnotila té% zavéry znaleckého posudku MUDr. Z. S. (obor
chirurgie, specializace traumatologie), v némz je popisovano omezeni hybnosti levé
kycle, dle rozsahu pohybt lehkého stupné. Dale znalec zjistil pretrvavajici nestabilitu
panevniho kruhu. Vzhledem k tomu lze hodnotit zdravotni stav Zalobce podle kapitoly
XV., oddilu A (postizeni hlavy, krku, téla), polozce 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy jako stfedné tézké postizeni, ovsem pouze na dolni hranici této polozky
(30 %) s prihléednutim k rozsahu postizeni (rezidualni neurologické projevy jsou bez
motorického deficitu) a k tomu, Ze zalobce pracuje v ptivodni profesi nadale v plném
Uvazku bez potteby opakovanych docasnych pracovnich neschopnosti.

Na zakladé takto provedeného prezkumu dospéla lékatka zalované k zavéru, ze
posudkovy zavér OSSZ Bfeclav ze dne 14. 2. 2023 lze potvrdit jako spravny. Na
podkladé téchto posudkovych zavéra zalovana zamitla namitky jako nedavodné.

III. Zaloba
V zalobé namital zalobce nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi
lékari. Nejprve shrnul sva zdravotni postizeni a zduraznil, ze lékarka zalovane
nevysettila jeho aktualni zdravotni stav zalobce, neprovedla zadné klinické vysetfent
osoby zalobce a nevyhodnotila predlozené lékarské zpravy zalobce ve vzajemné
souvislosti. Nemohla tedy dostate¢né radné vyhodnotit zdravotni stav zalobce.

Zalobce dale poukazal na zavéry znaleckého posudku MUDr. Z. S. ze dne 15. 4. 2023
(odvétvi chirurgie a ortopedie), ktery je zalozen i na vySetfeni zalobce. Po radném
vyhodnocent jeho zdravotni dokumentace a po provedeném klinickém vysetteni znalec
dospél k zavéru, ze posuzovany po mnohocetné zlomeniné panve s rupturou symfyzy
a subluxaci v levostranném SI kloubu trpi predevSim pretrvavajici nestabilitou
panevniho kruhu, pretrvavajici CasteCnou parézou nervus obturatorius a femoralis
vlevo a omezenim hybnosti levého kycelniho kloubu. Na zikladé odborného
posouzeni dle znalce toto postizeni odpovida kapitoly XV, oddilu A polozce 6b pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti v mite 40 %.

Jakkoliv lékarka zalované v namitkovém fizeni pfijala zavéry znalce z hlediska urceni
stupné funkéniho postizeni jako stfedné tézké poruchy (polozka 6b), neakceptovala
zavér o mire poklesu pracovni schopnosti a stanovila jej na dolni hranici zvolené
polozky (30 %). Své zavéry oprela predevsim o to, ze zalobce se vratil od kvétna roku
2021 do své ptvodni profese na misto instalatéra a nejsou dokladovany pracovni
neschopnosti.

K tomu zalobce namitl, ze plné vykonavani této profese ¢ini zalobci nemalé obtize
v vV Vv VYV /7 / /4 / oV V. _*V . M \4 /4
(napr. krede smérujici do levého lytka, nemuze stoupat na $picky, jelikoz mu v této
pozici vystieluje prudka kiec v levé noze apod.), které musi kazdodenné prekonavat, a
tim si zhor$ovat svij zdravotni stav. Z toho vychazi i znalec MUDr. V. L. ve svych
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posudkovych zavérech. Tim, ze zalobce doposud s obtizemi vykonava svoji profesi,
neni mozné deklarovat schopnost zalobce vykonavat pracovni ¢innost ve stejné mire,
jak ji vykonaval pred Grazem. Jestlize zalobce nevyuziva institut docasné pracovni
neschopnosti, neznamena to, %e by nebyl omezen ve vjkonu prace. Zalobce pravidelné
Cerpa volné dny ze své dovolené za tcelem rehabilitaci, které se doposud neprojevily
pozitivné na jeho zdravotnim stavu. Praci na plny Gvazek je nucen zalobce vykonavat
1z toho divodu, ze mu zalovana neptiznala narok na invalidni dichod a jeho finanéni
situace neni natolik prizniva, aby si mohl dovolit nebyt zaméstnan na plny avazek.
Zalobce p¥ipomnél, e byl z divodu tGrazu vice neZ rok v pracovni neschopnosti.

Zalobce je pro trvalé nasledky trazu nadile v pédi neurologické a chirurgické
ambulance. V soucasné dobé stale pocituje pretrvavajici parestesie (nékdy az bolesti) na
lytku, na plosce a oblasné téz na zadni strané stehna levé dolni kondetiny. Z divodu
téchto zdravotnich potizi uziva dlouhodobé léky Thiogamma (urcen k lécbé diabetické
polyneuropatie spojené s poruchami ¢iti ¢1 bolestivosti) a Nimesil (uréen k lécbé akutni
bolesti).

Zalobce shrnul, ze jeho ptipad je hrani¢ni z hlediska urceni stupné postizent, a proto
by bylo zadouct jeho klinické vySetteni. Zalobce si nechal zpracovat posudek MUDr.
V. L., znalce z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékatstvi ze dne 11. 8. 2023.
Podle zavért tohoto posudku predmétny traz zpusobil mnohacetné zlomeniny panve
s rupturou symfyzy a luxaci v levostranném SI kloubu, pfi¢emz tento stav se zhojil
/7 . / v v 4 N4 1 4 4 v
s omezenim hybnosti levé kycle a s pretrvavajici nestabilitou panevniho kruhu, coz
\4 M M Vev/ M 4 M M 4 v 4 N4
povazuje znalec za nejpodstatnéjsi. Z neurologického hlediska se jedna o pretrvavajici
Caste¢nou parézu (ochrnuti) nervus obturatorius a nervus femoralis vlevo, priemz
4 /7 vV / 4 4 4 i / i 4 4 /.
znalec uvadi, ze posudkové zhodnoceni postrada diagnozy vzniklé pracovnim trazem,
coz v$ak posuzujicimu lékati nevytyka vzhledem ke skutecnosti, ze vychazel z
ortopedického nalezu ze dne 14. 12. 2022, vypracovany neatestovanym lékafem, ktery
dal$i diagnozy neuvedl. Podle zavéru tohoto znaleckého posudku je zalobce invalidni
v L. stupni invalidity, a to v mire poklesu pracovni schopnosti 40 %. Znalec stanovil
vznik invalidity dnem ukonceni pracovni neschopnosti, tj. ke dni 15. 2. 2021, pficemz
s ohledem na vék posuzovaného (zalobce) urcil obdobi platnosti na 5 let.

Pro vyse uvedené duvody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve Ve v 4 M 4 v 4 o V/ 4
zrusil a ulozil Zalované povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k zalobé vyjadtila ptipisem ze dne 21. 9. 2023. Shrnula priubéh dosavadniho
/ ’ v/ / / o 1 / N / v/ /

spravniho tizeni a vypracovanych posudkua. Zalovana v namitkovém fizeni rozhodla

v souladu s novym posudkovym zavérem. Zalovana ma za to, ze posudek vypracovany
4 . /4 v/ /7 / / 4 / Vv v Ve / \4

v namitkovém rizeni je Gplny, spravny a presvédc¢ivy. S ohledem na podanou zalobu

navrhla Zalovani dikaz posudkem PK MPSV a uzaviela, ze za aktualné zjisténého

skutkového stavu na napadeném rozhodnuti i nadale trva.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud zposudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce podal dne 4. 1. 2023 svou prvni zadost
o pfiznani invalidniho dtchodu. Dle posudku OSSZ Breclav ze dne 14. 2. 2023 zalobce
nebyl uznan invalidnim, nebot posudkovy lékat hodnotil jeho zdravotni stav jako
lehkou poruchu sobcéasnou neurologickou symptomatologii, poruchou statiky a
dynamiky dolniho Gseku patete. Pokles pracovni schopnosti byl uréen na horni hranici
zvolené polozky (kapitola XV., oddil A, polozka 6a ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity), pricemz posudkovy lékat navysil pokles pracovni schopnosti o 10 % na
vyslednych 30 %. V posudkové dokumentaci k namitkovému fizeni je zalozen
znalecky posudek MUDr. Z. S., ktery byl dle svého zad4ni zpracovan jako ,oponentni
posudek ke zjistovacimu posudku OSSZ Breclav. Znalec zalobce klinicky vysetfil. Pri
testu na stabilitu panve byly diagnostikovany silné pozitivni bolesti vlevém SI
skloubeni a v oblasti symfyzy, jakoz i snizena citlivost v oblasti vnéjsi strany levé nohy.
Zalobce je podle zji$téni znalce schopen chiize bez pomiicek a napadani. Podle jeho
zavéru jde u zalobce o pretrvavajici parézu nervus obturatorius a nervus femoralis vlevo.
Dale posudkovy spis obsahuje dalsi lékarské zpravy z Neurologie-Point s.r.o. i
z ordinace lécby bolesti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 20. 2. 2024, z néhoz
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy a dalsiho
lékate s odbornosti ortopedie. Zalobce se zjednini komise omluvil, nicméné byl
pritomen jeho zastupce. PK MPSV vychazela z podkladt obsazenych v posudkovém
spisu OSSZ Breclav, lékarskych zprav dolozenych v namitkovém fizeni (vCetné
posudku MUDr. Z. S) a konetné nalezti doloZenych v soudnim Hzeni (zejm.
neurologické nilezy MUDr. S., Lékaiské propoustéci zpravy z Landesklinikum
Mistlbach-Ginserndorf ze dne 23. 7. 2020 a konecné v neposledni fadé znaleckého
posudku MUDr. V. L. ze dne 11. 8. 2023).

PK MPSV shrnula genezi zdravotniho stavu zalobce od pracovniho drazu utrpéného
v Rakousku p#i praci (zasypani zeminou). Zalobce je po traze zasypanim zeminou s
Urazem panve s pretrvavajicimi subjektivnimi obtizemi, kfecemi do levého lytka,
motorické postizeni nepopsano. Po trazu dne 2. 7. 2020 byla operace provedena dne
10.7. 2020, osteosyntéza symfyzy dlahovou technikou a osteosyntéza horniho raménka
stydké kosti Sroubem. Zjisténa léze nervu obturatorius a nervu femoralis vlevo.
Hematurie odeznéla a nebylo prokazané poskozeni mocového méchyte ¢i jinych
organi v panevni oblasti. Posuzovany po operaci rehabilitoval a byl postupné
vertikalizovan nejdfive do voziku a nasledné s obnovou chize bez pomicek. Dle
dolozenych odbornych naleztt dominuji subjektivni obtize, chronicka senzitivni léze,
omezeni hybnosti levé kyc¢le neni tézke, klinicky je bez paretického postizeni. Stoj na
Spice 1 paty zalobce svede. Po rehabilitacni 1éCbé ze dne 2. 4. 2021 byl klinicky
v poradku, ale pocitoval mirnou bolest v oblasti rozkroku, parestesie lateralniho okraje
chodidla 4. a 5. prstu.
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PK MPSV vyhodnotila téz oba znalecké posudky. Ve zdravotni dokumentaci
posuzovaného neni dokladovano, ze by k datu vzniku invalidity, ktery stanovil soudni
znalec, byl dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na jeho pracovni
schopnost takového rozsahu, ze by podminoval vznik invalidity. U posuzovaného se
jedna o lehkou az stfedné tézkou poruchu. Nejedna se o poruchu tézkou nebo zvlast
tézkou, neni prokazino poruSeni celistvosti panevniho kruhu, je po stabiliza¢ni
osteosyntetické operaci, neni pritomno postizeni funkce mocového méchyre,
pourazova hematurie odeznéla a postizeni panevnich organt nebylo prokazano,
posuzovany je schopen vykonavat denni aktivity. Zalobce je schopen pracovniho
zatizeni ve své profesi v plném pracovnim uvazku. Porucha panevniho pletence se
senzitivnimi neurologickymi projevy na levé dolni kondetiné je bez motorického
postizeni a neni diagnostikovana paréza koncetiny. Oba soudni znalci neprokazali
a nedokumentovali takové postizeni funkce, které by mélo za nasledek takove snizeni
pracovni schopnosti posuzovaného muze, které by vedlo k invalidité.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddil A, polozce 6, pismeno b) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30
% (rozpéti 30 - 40 %), které bylo hodnoceno je pri dolni hranici rozpéti vzhledem k
tizi funkéniho postizeni zalobce. Zdravotni stav byl hodnocen vstticné jako porucha
stredné tézka. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni.

Krajsky soud nafidil ve véci Ustni jednani, které se konalo dne 19. 3. 2024 za Gdast
\4 . 4 4 v Vv 4 . / / o
zalobce, jeho zastupce a zastupkyné zalované. Krajsky soud shrnul nosné davody
napadeného rozhodnuti a prubéh spravatho fizeni. Konstatoval zavéry znaleckého
posudku MUDr. Z. S. (ortopedie). Poté vyslechl prednesy zastupct ucastniku.
Zastupkyné zalované poukazala na ustalenou judikaturu ohledné vysetreni posuzované
osoby pfi posudkovém jednani. Soud dale shrnul obsah soudniho a spravniho spisu a
dale provedl dikaz znaleckym posudkem MUDr. V. L., ktery si zalobce nechal
vypracovat na své naklady ze dne 11. 8. 2023. Dle zavért tohoto posudku jde o stav po
mnohocetné zlomeniné panve srupturou symfyzy a subluxaci v levostranném
sacroiliakalnim kloubu, které bylo zhojeno s omezenim hybnosti kycelniho kloubu
s pretrvavajici nestabilitou panevniho kruhu a pfetrvavajici ¢aste¢nou parézou nervus
obturatorius a nervus femoralis vlevo. Znalec poukazal na neurologické aspekty
postizeni zalobce, kdy podle jeho nazoru nejde o obcasnou symptomatologii, ale o
pretrvavajici Caste¢nou parézu (ochrnuti) nervus obturatorius a nervus femoralis vlevo.
Funk¢ni postizeni odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu
A, polozky 6b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti Cini 40 %. V odGvodnéni svého zavéru znalec uvedl, zZe stav
717 * 1.V 4 v b 4 Vv 4 o 4 4
odpovida invalidité prvniho stupné, nebot samotné postizeni ptsobi miru poklesu
pracovni schopnosti 35 % stim, ze tuto miru poklesu pracovni schopnosti znalec
v e ’ .. v ° , . . ,
navySuje na horni hranici polozky z davodu omezené schopnosti rekvalifikace. Dale
krajsky soud provedl dikaz posudkem PK MPSV v Brné ze dne 20. 2. 2024. Vzhledem
k dikazni situaci krajsky soud odrodil jednani za Géelem vypracovani srovnavaciho
posudku PK MPSV v Ceskych Budéjovicich (na zakladé navrhu zalobce), pricemz
v vV VvV /7 v Ve - 7 7 . ’ v . ’

pozadoval vysetreni zalobce prfi jednani komise za ucasti odborného ortopeda a
neurologa.
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Zalobce si nechal v mezicase doplnit vypracovany znalecky posudek MUDr. V. L. o
znalecké vysetfeni, které provedl znalec dne 9. 6. 2024. Pfi tomto vysetfeni znalec
objektivné zjistil nasledujici. Znalec zjistil, ze leva kycel byla mirné omezena ve flexi a
pti dotazeni bolestiva, pfi vnittni rotaci relativné volna, avsak pfi zevni rotaci s bolesti.
Hybnost prave kycle je volna a nebolestiva. Sila levého palce pfi dorzalni flexi je
oslabena, snad lehce i pti plantarni flexi. Taktilni ¢iti na zevni strané levé nohy a
Caste¢né 1 bérce udava dysestezie, jinak taktilni ¢iti na dolnich kondetinach neporusene.
Vibraéni ¢iti zalobce udava lehké oslabeni v oblasti levého kolene, vnitrni kotniky

’ 7 . 7 7 Ve 7 7 M 4
vanima symetricky, zevni kotnik slabéji vnima vibrace vlevo. Taxe pata kotnik
provadéna na levé dolni kondetiné je dysmetricka. Pri zkouseni Mingazzini zalobce
udava bolest v oblasti symfyzy, dlouho v této poloze nevydrzi. Pfi extenzi je ptitomno

4 / 4 / / / Vev/ 7 . v/ Ve i / M
mirné oslabeni levého bérce, vyraznéjsi oslabeni je pritomno pri flexi bérce. Stoj na

4 v 7/ /4 /4 v M / 4 / 4 Ve v M
patach a spicich zvlada, ovsem je patrné mirné oslabeni vlevo. Pfi predklonu je
Thomayer 10 cm. Uklony snad lehce s omezenim doleva, a pti dotazeni pohybu uvadi
citlivost v oblasti ktizove kosti vlevo. Na tlak lehce citliva oblast levého SI skloubeni.
Drep zvlada pouze do poloviny, kleknout je schopen.

V doplnéni znaleckého posudku znalec dospél k zavéru, ze subjektivné udavané obtize

jsou v souladu s obtizemi, které posuzovany uvadi v nové dolozené neurologické zpravé
v \4 / 4 v 4 ./ M M v eV _V 4

a v nové dolozené zpravé ortopeda a odpovidaji objektivné zjisténému stavu. Dle

neurologie je patrné pretrvavani poruchy nervus obturatorius a femoralis na levé dolni

koncetiné. Dle ortopeda pretrvava nestabilita panevniho kruhu a jsou nutna vyrazna

rezimova omezeni véetné omezeni pracovaich.

Znalec dale hodnotil nové doloZené 1ékaiské nlezy, a to ortopedicky nlez MUDr. S.a
z28. 9. 2023 a také zprivu neurolotky MUDr. S. ze dne 11. 4. 2024. Vysetfeni
posuzované osoby neptineslo zasadnéjsi nové posudkové vyznamnéjsi skuteCnosti.
Znalec potvrdil zavér svého znaleckého posudku ze dne 11. 8. 2023, Ze zdravotni stav
zalobce odpovida invalidité I. stupné.

PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich na ¥4dost krajského soudu vypracovala srovnavaci
posudek ze dne 3. 6. 2024, a to ve slozeni predsedy komise a dalsich dvou 1ékatt z oboru
traumatologie a neurologie. Zalobce byl posuzovan jako instalatér. PK MPSV vychazela
z posudkové dokumentace, lékarskych zprav predlozenych zalobcem, jakoz i ze
znaleckého posudku MUDr. V. L. a posudku PK MPSV v Brné. Pfi objektivnim
vySetteni v komisi odbornym traumatologem bylo konstatovano, ze obé dolni
kondetiny jsou stejné dlouhé, bez patrnych svalovych atrofii, pti¢emz nad symfyzou
klidna pooperaéni jizva s palpalni citlivosti. Panev je na stisk pevna, ale palpa¢né je
citlivy SI kloub vlevo. Rozsah pohyblivosti obou kolennich kloubti neomezen, v levém
kycelnim kloubu je flexe omezena o 10 stupni, extenze je plna a rotace nejsou omezeny,
pricemz v pravém kycelnim kloubu je dan normalni rozsah pohyblivosti. Z vysetfeni
neurologem v komisi plyne, ze je pfitomna poklepova bolestivost SI vlevo, pti
predklonu je Thomayer 30 cm od podlozky. Co se tyka ¢iti, zalobce udava hypestezii
po zevni a zadni strané levé dolni koncetiny. Ohledné stoje a chize lehce vazne po
$picce vlevo, po patach je zvlada.

PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich dospéla k nasledujicimu posudkovému hodnocen.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pracovni schopnost jsou nasledky viceletného poranéni panve ze dne 2. 7.
2020, které utrpél v praci. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni
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uvedenému v kapitole XV, oddilu A, polozce 6b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kde
je rozsah poklesu pracovni schopnosti mezi 30 - 40 %. Komise zduraznila, Ze voli dolni
hranici, tj. 30 %. Subjektivni potize odpovidaji charakteru postizeni, ale objektivni
neurologicky nalez zjiStény vySettenim v komisi je hrani¢ni, predchozi od oSetrujict
neurolozky byl prakticky normalni. Nebyla zjisténa klinicky vyznamna porucha
panevniho prstence. Tudiz nelze hodnotit jinak, nez dolni hranici. Druhym davodem
je navrat k puvodni profesi v plném pracovnim tuvazku. To, ze jsou vylouleny
nadmérné namahavé prace, je zohlednéno pravé mirou 30 % poklesu pracovni
schopnosti. Polozku 3¢ podle presvédceni komise zdGvodnit nelze, nebot u zalobce
nejde o podstatné omezeni fyzické vykonnosti, pohyblivosti, a nejsou stredné tézké
parézy ani poruchy vymésovani a denni aktivity nejsou zna¢né omezeny. K datu vydani
napadeného rozhodnuti tak neslo o invaliditu.

Krajsky soud naridil pokratovani v jednani na 30. 7. 2024, které se uskutecnilo za Gcasti
zalobce, jeho zastupce a zastupkyné zalované. Krajsky soud provedl dukaz doplnénim
znaleckého posudku MUDr. V. L. (znalecké vySetteni ze dne 9. 6. 2024) a dale
srovnavacim posudkem PK MPSV v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 6. 2024. Zastupce
zalobce zduraznil rozdily ve vysvétleni volby dolni hranice zvolené polozky mezi
hodnocenim PK MPSV v Brné a v Ceskych Budé&jovicich. Poukazal také na znaéné
Ulevy, které zalobce ve své praci instalatéra poziva. Soud vyzval zalobce, aby tyto ulevy
osvétlil. Zalobce uvedl, Ze tyto tlevy spoivaji v tom, e pracuje s kolegy, kte¥{ mu
s narocnéjsi fyzickou praci vypomohou. Ve své podstaté zalobce vykonava urcity
dohled nad ostatnimi kolegy, i kdyz na tuto pozici ve firmé nema vzdélani.
Zaméstnavatel mu timto vychazi vstfic. Zastupce zalobce navrhl, aby byl vyslechnut
ke svéemu znaleckému posudku znalec MUDr. V. L.. Tento navrh krajsky soud zamitl
s tim, ze jeho posudkovému hodnoceni rozumi a neni tfeba dalsitho vysvétleni. Jelikoz
dalsi navrhy na dokazovani nebyly, krajsky soud je ukoncil. V koneénych navrzich
UcCastnici setrvali na svych procesnich navrzich. Po preruseni jednani krajsky soud
prikrocil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tii
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
v v 4 v . 4 v 0, . 4 . . . v 4 v Ve
a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
/ v v Ve v 4 4 M / Ve . v 4
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzenti
stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby
nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro uclely odvolacitho fizeni spravaiho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydino na zakladé posudku Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu (dfive okresni spravy socialniho zabezpeleni); za tim Gcéelem ztizuje
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje
soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné znalosti.
Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska sve celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti
nebo dukazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34, ze dne 28. 2.
2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 219/2017-28; rozhodnuti

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lekarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 108/2013-19, ¢i ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtuchod, prip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a plnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011,¢. 5. 6
Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, mtze
je krajsky soud v ramci doplnovani zjistovani skutkoveho stavu fesit i pofizenim tzv.
srovnavaciho posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5.2013, ¢. 5. 6 Ads 12/2013-22).

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici. Pfedné krajsky soud
4 4 4 v/ \4 v oV M . . Vv 4 M 4 /4
uvadi, ze pripad zalobce se vpravdé muze jevit jako hrani¢ni z hlediska spravného
urCeni otazky miry poklesu pracovni schopnosti a ztoho plynoucitho zavéru o
invalidité. Tyto pripady jsou casto zalezitosti odlisné posudkové optiky jednotlivych
posudkovych lékart ¢i znalct. Presto v pripadé pochybnosti nelze bez dalsiho usoudit

ve prospéch zalobce, ale je tfeba prokazat bez dvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu).

Povinnym diikazem v tomto typu fizeni je posudek posudkové komise MPSV, ktery je
4 v 4 . i ’ 4 . /7 /7 \ v/ L4
ze zakona tfeba vnimat jako primarni zdroj poznani dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posuzovaného a uréeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti.
V ptipadé rozporid vypracovanych posudkii ma soud moznost nechat vypracovat
dopliiyjici & srovnavaci posudek, prip. ustanovit do fizeni znalce zoboru
zdravotnictvi, specializace posudkové lékatstvi. V pripadé, ze si zalobce necha
o'« /V . ’ ’ / ’ ’
zpracovat ,svuj“ Ucastnicky znalecky posudek (zvolenym znalcem na své naklady),
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muze soud v pripadé rozporu zavéra znaleckého posudku a posudkt PK MPSV nechat
vypracovat srovnavaci posudek jinou PK MPSV, prip. provést vyslech znalce (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22).

Krajsky soud pfijal znalecky posudek jako dikaz ve smyslu § 127a zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se v fizeni ve
spravnim soudnictvi aplikuje pfiméfené (srov. § 64 s. f. s.). Krajsky soud vsak
neprovadél navrhovany vyslech znalce, nebot by to podle jeho tvahy nemohlo na
zavérech znaleckého posudku nic zménit ani prinést zadné jiné odborné informace nez
ty, které znalec vtélil do posudkového hodnoceni a odivodnéni svého posudkového
zavéru.

Krajsky soud podrobné uvazil o zjisténém skutkovém stavu ve svétle provedenych
dikazl a zvazoval Gplnost a presvédcéivost predlozenych posudkovych hodnoceni.
V prvni radé krajsky soud shledal, ze vsechny posudky vypracované posudkovymi
lékati od namitkového pres soudni fizeni (lékatskou posudkovou sluzbou), jakoz i
znalecky posudek MUDr. V. L. jsou ve shodé ohledné rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Tou je stav zpusobeny nasledky vicecetného
poranéni panve (polytraumatu) ze dne 2. 7. 2020, ktereé utrpél v praci, ktery byl kapitole
XV, oddilu A, polozce 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ani znalecky
posudek se neodchylil od posudkove kvalifikace ve smyslu vyssi polozky dané kapitoly
a oddilu prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Rozpor mezi posudky spociva v odlisné posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
vramci zvolené polozky, a dale také vodlisné posudkové argumentaci stran
uskutecnovani dochované pracovni schopnosti zalobce. Posudek lékare zalované ze dne
16. 6. 2023 a posudky PK MPSV v Brné ze dne 20. 2. 2024 a Ceskych Bud&jovicich ze
dne 3. 6. 2024 zcela ve shodé urdily pokles pracovni schopnosti na dolni hranici zvolené
polozky (polozka 6b) v mife 30 %. Naproti tomu znalecky posudek MUDr. L. a také
znalecky posudek MUDr. Z. S. dovozuji, Ze pokles pracovni schopnosti Zalobce &ini 40
%. K tomu krajsky soud poznamenv4, e MUDr. Z. S. je znalcem zapsanym pro obor
zdravotnictvi se specializaci pro ortopedii a chirurgii (o Cemz svédci také znalecka
dolozka na jeho posudku ze dne 15. 4. 2023), ovsem nikoliv pro specializaci posudkove
1ékafstvi. To znamena, Ze znalec MUDr. Z. S. se nemohl v souladu s pravai Gpravou
zabyvat znalecky otazkou poklesu pracovni schopnosti, nybrz pouze funkénimi
otizkami zdravotniho stavu Zalobce po utrpéném trazu. Posudek MUDr. S.a byl
podkladem navazujicich posudkd zoboru posudkového lékafstvi, a to jiz
v namitkovém fizeni a dale v soudnim fizeni spravnim. Byl zaloZen na znaleckém
vySetreni zalobce. Samostatné vsak tento znalecky posudek neni a nemuze byt pfimym
diikazem v otazce invalidity zalobce.

Ohledné znaleckého posudku MUDrr. V. L. soud konstatuje, Ze tento znalecky posudek
Cerpal ze zdravotnické dokumentace a byl doplnén o znalecké vysetfeni Zalobce.
Z hlediska tplnosti tedy znalecky posudek zcela jisté obstoji. Ani zalovana proti jeho
Uplnosti nevznesla zadné namitky. Co se tyka presvédcivosti tohoto posudku, krajsky
soud nezpochybnuje, ze posudkové hodnoceni je provedeno srozumitelné a dostate¢né
podrobné. Znaleckd rozvaha je tedy vysvétlena dostateéné. Z hlediska koherence
/4 A v v v / Vv '
posudkového hodnocent je vsak tfeba vénovat zvysenou pozornost pasazi, kdy znalec
v M 4 . /) /7 V/Ve v v/ . /4
vysvétluje volbu procentni hranice pro rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu zalobce a uvadi, ze je treba samotné postizeni ptsobi miru poklesu
pracovni schopnosti 35 % s tim, ze tuto miru poklesu pracovni schopnosti znalec navysuje
na horni hranici polozky z divodu omezené schopnosti rekvalifikace. Ve smyslu § 3 odst.
2 vyhlasky o posuzovani invalidity lze takto postupovat v pripadé, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
/ v v / Ve M (e v 4 i
vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
V/Ve v/ v 7 7 V/Ve v v/ i / 4
priciny, poptipadé rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. Znalec tedy zvysoval miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu tohoto ustanoveni (aniz by je vsak primo
aplikoval) v situaci, kdy samotna rozhodujici pficina dle jeho minéni pasobila pokles
ve stfedu rozpéti zvolené polozky, a nikoliv na jeji horni hranici. Dal$im dalezitym
mistem znalecké Gvahy je také hodnoceni neurologického postizeni zalobce, k némuz
znalec uvedl, ze podle jeho nazoru nejde o obcasnou symptomatologii, ale o
pretrvavajici Caste¢nou parézu (ochrnuti) nervus obturatorius a nervus femoralis vlevo.
To se podle jeho minéni projevuje v trauti leve dolni koncetiny. Znalec konstatuje lehéi
/ v / o ° 1 N4 v / /v v 4 v v M
parézy u nékterych nervi i recidivujici korenové drazdéni. Znalec se vSak nevénuje
otazce motorického deficitu pusobeného touto neurologickou symptomatologii, ale
povazuje tyto symptomy za trvalé.

Co se tyka vypracovanych posudki PK MPSV v Brné a v Ceskych Bud&jovicich, i tyto
posudky lze povazovat zUplné, nebot byly zpracovany na zakladé dostupné
zdravotnické dokumentace, posudkového spisu 1 predlozenych znaleckych posudka
MUDr. S.a a MUDr. L. Obé posudkové komise byly ¥adné obsazeny. Krajsky soud
akcentuje, ze zalobce byla pri jednani obsazena odbornym ortopedem (u PK MPSV
v Brné) a dale na zadost soudu odbornym traumatologem a neurologem u PK MPSV
v Ceskych Bud&jovicich, kde také byl Zalobce vySetfen p¥i jednani pitomnymi
posudkovymi lékari. Krajsky soud v tom spatruje dtvod pro akceptaci takto ziskanych
posudkovych zavért, nebot vSechny tfi uvedené odbornosti vytvari komplexni optiku
pro posouzeni nasledki polytraumatu panve, ktery zalobce utrpél. Oproti pohledu
znalce jde o kolegialni (resp. konziliarni) posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Oba
posudky PK MPSV vychazely ze znaleckého posudku MUDr. Z. S. z oboru ortopedie
(z klinické ¢asti), jakoz i ze znaleckého posudku MUDr. V. L..

Z hlediska presvédcivosti  téchto posudki soud zdurazruje predevsim shodu
/ 4 4 . . /4 7V 0,
posudkového hodnoceni poklesu pracovni schopnosti ve stejné mife (30 %) s posudkem
lékate zalované vypracovanym v namitkovém fizeni. Dale krajsky soud hodnoti jako
v v Ve 4 4 M / o Vv 4 \4 4

presvédcive hodnoceni neurologickych symptomu postizeni zalobce, které podle
nazoru soudu vice koresponduji se skute¢nosti. PK MPSV v Brné zdlraziiuje, ze
zalobce byl klinicky bez paretického postizent, stoj Spice 1 paty svedl, stoj a chizi
zvladal bez opory a bez antalgického drzeni. PK MPSV v Ceskych Budéjovicich zase
akcentovala absenci motorického deficitu a uzavtela, ze neurologicky nalez je malo
funkéné vyznamny, jakoz i porucha panevniho prstence. Vyznamnost této poruchy
(nestability panevniho prstence) vySetfeni u PK MPSV v Ceskych Budéjovicich
nepotvrdilo. Oproti tomu znalec MUDr. L. bez pfiléhavych posudkovych divoda
zdtraznoval vice efekt neurologického postizeni levé dolni koncetiny a dovozoval
1 ¢asteCné parézy nervu, které PK MPSV ve shodé nepotvrzuj.
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43. Argumentace obou posudkovych komisi stran relevance vykonu prace zalobce v plném

44,

45.

46.

47.

/ o Ve /v 4 v Ve v /4 7/ 4 M /4 4 M
uvazku, vudi niz se zastupce zalobce pri pokradovani ustniho jednani vymezoval, je
podle nazoru krajského soudu pochopitelna a presvédéiva. Jak konec konca zalobce
4 Ve o /4 4 v M i s Ve / v 4 4 vV Vv A J
sam pti jednani vysvétlil, fakticke dlevy pti vykonu zaméstnani mu umoznuji jeho praci
zvladat 1 pres nasledky trazu panve. Tyto tlevy jsou organizacné-technického
charakteru a nemaji za nasledek (alespon formalné) nutnost odlisného pracovniho
v /7 Vv v v v 4 M 4 v v/ /v 4 v *VVv/ 7V
zarazeni zalobce. To podle presvédceni krajského soudu svédéi spise zavéru o nizsi mire
poklesu pracovni schopnosti. Tomu také koresponduje argumentac¢neé silna shoda vsech
tri posudkt (zalované a obou PK MPSV) na hodnoceni poklesu pracovni schopnosti na
dolni hranici zvolené polozky 6b (30 %). Obé PK MPSV tak individualizovaly otazku
poklesu pracovni schopnosti vzhledem k charakteru vykonavané prace instalatéra a
.o/ 4 4 4 / /. M 4 M /
jejimu zvladani v plném tvazku. To je podle nazoru krajského soudu zcela v souladu
s posudkovymi kritérii kapitoly XV. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (kde
se hodnoti zejm. Pritom se hodnoti zejména postiZeni vykonnosti, pobyblivosti (chiize,
stani), schopnost koordinace pohybu, prendseni a manipulace s predmeéty, schopnost
vykondvat denni aktivity. Dopad na pracovni schopnost maji rozsah a tize
*Vv 4 4 o v / / o M / v 7/ 4
postizeni funkce organt nebo télesnych systému, anatomické nebo funkéni ztraty
koncetin nebo jejich casti, muskuloskeletalni zmény, naruseni pohyblivosti kloubu a
koncetin, lymfedém, neuropatie, poruchy mluveni, pfijimani potravy, zazivani,
moceni, defekace, chronicka bolest, psychické zmény, poruchy smysla, vysledek
v /7 / v i / *Vv 4 v o M v / V17 4
operacniho vykonu popt. estetické postizeni. Je treba zduraznit, ze samotné prodélani
Urazu, operace, implantace kloubni nahrady s dobrym funkénim vysledkem neptsobi
pokles pracovni schopnosti.

Ohledné zalobcem dodatecné predlozenych lékarskych zprav (ortopedicky nalez
MUDr. S.a z 28. 9. 2023 a také zpravu neurolozky MUDr. S. ze dne 11. 4. 2024), které
hodnotil znalec MUDr. V. L. v dopliyjicim znaleckém vysetreni, 1ze konstatovat, ze
tyto lékarské nalezy byly vypracovany az po vydani napadeného rozhodnuti zalované.
PK MPSV méla k dispozici od uvedenych lékait dostatecnou dokumentaci, aby mohla
vyhodnotit otazku invalidity.

Krajsky soud souhrnnym zpusobem vyhodnotil provedené dukazy v tom smyslu, ze
invalidita zalobce bez divodnych pochybnosti z predlozeného posudkového materialu
prokazana nebyla. Podle nazoru krajského soudu lze souladné posudky PK MPSV
vyhodnotit jako presvéd¢ivéjsi nez zavéry znaleckého posudku MUDr. V. L., ktery byl
vypracovan na naklady Zalobce. Proto krajsky soud povazuje oba posudky PK MPSV
za stézejni diikazy v otazce invalidity Zalobce. Jelikoz zalobce nebyl invalidnim k datu
vydani napadeného rozhodnuti, jsou jeho Zalobni namitky nedtvodné.

VIL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v vV o /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery

v 7 v v v . / vV / Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
ve véci ispéch nemél. Ve véci nelispéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni
a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. ptiznat (vyrok IL
tohoto rozsudku).
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Poucenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



