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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:  PhDr.]. R.

nar. X
bytem X

zastoupena Mgr. Vitem Brozkem, advokatem
sidlem Na Kovarné 472/8, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti: M. K.
nar. X
bytem X

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2022, ¢&. j. MHMP 1714998/2022,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobkyné nema privo na nahradu nakladt izeni.
IOI.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladd #zeni.
IV.  Osoba zicastnéna nemé pravo na nahradu nakladd tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou alobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2022,
¢ j. MHMP 1714998/2022, kterym zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho (spravni orgin prvniho stupné),
ze dne 2. 2. 2022, ¢&. j. P4/429535/21/OST/LAXA, kterym spravni organ prvniho stupné
dodatec¢né povolil zménu stavby rodinného domu ¢. p. X, v ul. X, X, na pozemku parc. ¢. X
v k. 0. X, spocivajici ve stavebnich dpravach vsech podlazi, véetné zpevnéné plochy a
tepelného Cerpadla na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.

Stavebnik zadal o dodateéné povoleni zmény stavby spolivajici v mnoha stavebnich
/. 4 M v Ve v/ 4 v/ 4 / 4 o 4
Upravach. Mezi né patfily v prizemi domu zfizeni novych okennich otvort, v prvnim
nadzemnim podlazi ztizeni plochy pro péstovani rostlin, zruseni venkovniho schodisté nebo
dozdéni terasy. Druhého nadzemniho podlazi se tykaly stavebni dpravy napt. v podobé
odstranéni stresni konstrukce a zbudovani terasy na jejim misté. Rovnéz bylo k domu nové
umisténo tepelné Cerpadlo.

II. Rizeni predchazejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Spravni organ prvniho stupné dne 18. 3. 2014 zahajil fizeni o odstranéni vyse popsané zmény
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Nasledné dne 17.
4. 2014 pozadali stavebnici o dodate¢né povoleni zmény stavby, a proto spravni organ
prvaiho stupné prerusil fizeni o odstranéni zmény stavby.

V prubéhu spravniho fizeni spravni organ prvaiho stupné nékolikrat o zadosti o dodatecné
povoleni zmeény stavby rozhodl, ale tato jeho rozhodnuti byla rusena. Nakonec spravni
organ prvniho stupné fizeni o dodateném povoleni stavby zastavil dne 26. 5. 2020
usnesenim s ¢. j. P4/233878/20/OST/LAXA, toto rozhodnuti nasledné potvrdil i zalovany
jako odvolaci organ.

Poté stavebnici podali dne 24. 2. 2021 novou zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby (v

o v v/ 4 M . / 4 % v ’ v/ 4 4 .
prubéhu fizeni se jedinym stavebnikem stala osoba z(c¢astnéna na fizeni). V navaznosti na to
spravni organ prvniho stupné opét prerusil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona do doby pravomocného rozhodnuti o podané zadosti a rovnéz oznamil
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby vSem znamym ucastnikum frizeni.
Z nich uplatnila namitky proti provedenym stavebnim Gpravam pouze zalobkyné, ktera je
vlastnikem sousedniho pozemku.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, kterym dodate¢né povolil zménu stavby,
v/ /v M 4 M o] / . v ’ v \4 4 ’ v
zadné zalobkyniny namitky neshledal divodnymi a dospél k zavéru, ze pozadovana zména
stavby spliiuje vSechny podminky pro jeji dodate¢né povoleni.

Dtvodnou neshledal namitku, ze vSechna zavazna stanoviska byla vydana dfive, nez byla
zpracovana projektova dokumentace. Podle spravniho organu prvniho stupné byla
dokumentace zpracovana vlednu 2021, poté v kvétnu a Cervnu byla vydana zavazna
stanoviska, a ackoliv stavebnik doplnil dokumentaci jesté v zafi 2021, nezménil se jeji obsah
z hledisek posuzovanych zavaznymi stanovisky.

Podle spravniho organu prvniho stupné rovnéz neni vadou, ze stavebnici zadali o dodate¢né
stavebni povoleni dvakrat, protoze to zakon nevylucuje. Dale zména stavby nijak neméni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zastavénou plochu ani vysku hfebene strechy, pouze zvétsuje plochu fasady, ale na opacné

v \4 /4 o ’ \4 v v .
strané, nez na které dum sousedi s pozemkem zalobkyné. Zména stavby neodporuje
urbanistické struktufe dané oblasti ani neptrekracuje miru vyuziti stavajictho zemi a hustotu
bydleni v dané lokalité.

Ztizeni terasy v druhém nadzemnim podlazi nema negativni vliv na okolni zastavbu a nema
vliv ani na pohodu bydleni, nebot terasa je spiSe mensi a je pristupna z loznice, takze nebude
vyuzivana k dlouhodobému pobytu, a proto ani nebude zdrojem imisi hlukem a pohledem.
K delsimu pobytu bude slouzit stavajici terasa o patro niz, ktera je ptistupna z kuchyné a ze
které vede schodisté na zahradu.

V namitkach tykajicich se zahusténi zastavby, naruseni soukromi imisemi hlukem a
pohledem zalobkyné neuvedla, jak by mohlo byt zasazeno do jejich prav.

Dale spravni organ prvaniho stupné shledal zménu stavby v souladu s pozadavky stavebniho
zakona a natizeni hlavnitho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m Prahy, kterym se stanovuji

4 \4 v/ 7 7/ 4 i / v 4 v v
obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by
spravni organ prvniho stupné nedostatecné vyporadal vznesené namitky. Jako davodnou
neshledal zalovany ani namitku tykajici se neptipustného rozsiteni predmétu fizeni.
Stavebnici podali zadost o dodatecné stavebni povoleni fadné na formulafi a nasledné pri
kontrolni prohlidce tuto svou zadost ustné do protokolu rozsirili o dvé dalsi stavebni Gpravy.
Podle zalovaného zadost o dodate¢né povoleni nema predepsany formular a formalné
spravny postup by byl vést dvé samostatna stavebni fizenti, popt. tato fizeni spojit. Tato vada
vSak neméla vliv na spravnost rozhodnuti ani se nijak nedotkla prav zalobkyné, ktera méla
moznost se s celym predmétem fizeni seznamit a vznaset namitky. Tuto namitku navic
uplatnila zalobkyné opozdéné, protoze ji méla uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani podle
§ 112 odst. 1 stavebniho zakona. Ruseni rozhodnuti pro takovéto formalni pochybeni by
zalovana povazovala za prilisny formalismus.

Dale se zalovany zabyval namitkou, ze spravni organ prvniho stupné nemél znovu
v v v/ 4 v 4 4 7 *V/ v /4 4
prerusovat rizeni o odstranéni stavby poté, co stavebnici podali zadost o dodatecné stavebni
4 4 v \4 v v /7 4 4 \4 4 v 4 4
povoleni podruhé, v éemz lze spatrovat obstrukcni jednani. Podle zalované mél spravni
4 4 vV V7 4 v Ve v Ve . v M / 4 /7 . ’ 4
organ prvniho stupné tizeni prerusit (coz ucinil) a mél se 1 zabyvat otazkou, zda neni jednani
stavebnikt obstrukéni (coz neucinil). Toto formalni pochybeni vsak rovnéz neni vyznamné,
protoze druhé podani zadosti stavebniki neni obstrukéni jednani. Obecné je mozné podat
zadost opakované. Z této namitky navic neni zfejmé, jak by se méla dotykat zalobkyninych
prav.

Relevantni neni ani zalobkynina namitka mifici na neéinnost spravniho organu prvniho
v Vv 4 N4 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 v/ 4 v /4
stupné v predchazejicim spravnim rizeni, které skoncilo zastavenim fizeni o dodate¢ném
4 v \4 v ’ 4 . /7 4 4 4 v
povoleni zmény stavby. Pokud byla zalobkyné nazoru, ze je spravni organ prvniho stupné
necinny, ackoliv vi, ze stavebnici provadi zménu stavby bez povoleni, méla tuto necinnost
fesit jiz v predchozim fizeni, nyni jiz neni tato necinnost relevantni.

Dtvodné nebyly dale namitky tykajici se imisi. Sama zalobkyné disponuje pfimym
/ . 4 / 4 o v v v v/ e 4 4
vyhledem na projednavanou stavbu ze svych dvou balkénu, o ¢emz svédci 1 mnozstvi
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fotodokumentace porizené zalobkyni. Zménou stavby se neméni ani odstupové vzdalenosti
stavby od spole¢nych hranic, ani se stavba nezvysuje.

Nelze se ztotoznit ani s namitkami ohledné data vydani zavaznych stanovisek. Predlozena
projektova dokumentace byla predmétem posouzeni dotéenymi organy.

Zalovany povazuje prvostupnove rozhodnuti za fadné odavodnéné a neshledava divody pro
jeho zruseni. Zmény stavby nejsou v misté nijak vyjimecné, nijak nevybocuji ze standardu a
nijak se nedotknou prav zalobkyné. Projektova dokumentace je dostatecna.

III. Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Jeji namitky lze rozdélit do péti
zalobnich boda.

V prvaim z nich zalobkyné namita, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s odvolacimi
namitkami tykajicimi se toho, ze spravni organ prvniho stupné povolil i zmény stavby, o
které stavebnik nepozadal (jde o zruseni venkovniho schodisté, zfizeni plochy pro péstovani
rostlin, dozdéni terasy a osazeni oken na severozapadnim rohu stavby, dale o osazeni okna
na zapadni strané domu, vytvoreni vstupu na terasu ze severni strany, zpevnéni plochy na
severovychodnim rohu pozemku). V zadosti o dodatecné povoleni ze dne 24. 2. 2021 tyto
zmény nejsou uvedeny. O tyto zmény pozadal stavebnik ustné do protokolu az pti kontrolni
prohlidce dne 26. 2. 2021. Z4dost o dodate¢né povoleni viak musi byt podana vyhradné na
formulafi, takze stavebnik o tyto zmény ani radné nepozadal. Proto o nich spravni organ
prvaiho stupné nemohl ani rozhodnout. Neni mozné, aby spravni organy samy ze své vile
rozsifovaly predmét zadosti.

Je sice pravda, ze zadost o dodatecné stavebni povoleni nema predepsany formular, ale nelze
akceptovat vyklad, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodateéné povoleni stavby, nez
jaka jsou kladena na radné stavebni povolent, tedy ze by stavebnik ptivodné porusujici zakon
mél jednodussi cestu ke stavebnimu povoleni nez stavebnik, ktery o povoleni zazadal pred
provedenim stavby.

Podle argumentace uvedené ve druhém zalobnim bodé nelze akceptovat postup, ze by
stavebnik mohl zadat o dodatecné povoleni zmény stavby opakované. Rizeni o odstranéni
zmény stavby bylo ptvodné zahajeno jiz v roce 2014, jiz v té dobé pozadal stavebnik o
4 v V7 7 7 v 4 4 *V_V v/ 4

povoleni zmény stavby spocivajici ve zruseni venkovniho schodisté, zfizeni plochy pro
peéstovani rostlin, dozdéni terasy a osazeni oken. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pripousti, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v tomto ohledu nespravné, avsak toto
pochybeni nemélo vliv na rozhodnuti ve véci. Tato Gvaha vSak neni spravna.

Spravni organ prvniho stupné mél postupovat podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 8. 4. 2020, ¢. j. 57 A 143/2019-74, a mél dojit k zavéru, Ze se tizeni o odstranéni stavby

Vv V.o . vV V/ 4 v 4 /e eV v
neprerusuje. Jelikoz fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno jiz v roce 2014, mélo se v roce
2021 tadné posoudit, zda stavebnikova druha zadost o dodateéné povoleni zmény stavby

4 V4 4 4 ’ 4 v v . /4 . / v/ 4 v 4
neni obstruk¢ni. Spravni organ prvniho stupné vsak bez jakékoliv uvahy fizeni o odstranéni
stavby prerusil.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné upozorniuje na to, ze podle sdéleni spravni organu
prvniho stupné z roku 2016 stavebnici podle svého tvrzeni provadéji na domé udrzovaci

prace, po jejichz dokonéeni uvedou konstrukei zastreseni do pivodniho stavu. Zalobkyné
vSak ve svém podnétu z roku 2016 upozortiovala, ze stavebni prace nejsou jen udrzovaci a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ze uvedeni do puvodniho stavu nebude mozné, protoze stavebnici osadili do mista, kde byla
puvodné stfecha, francouzské okno, takze puvodni strecha uz na misto dozajista nebude
/4 4 4 4 4 v v eV v/ 1° 4 o
vracena. Spravni organ prvniho stupné mél proto jiz vroce 2018 naridit stavebnikim
4 4 v Ve M 5 v/ 4 v 4 v
zastaveni praci. To v$ak neudinil a zahajil fizeni o odstranéni stavby az vroce 2021.
Stavebnici védéli, ze realizuji Cernou stavbu, ale spravnimu organu prvniho stupné tvrdili, ze
stavbu uvedou do puvodniho stavu, ackoliv si museli byt védomi, ze se to nestane. Proto
méla byt zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby ,posuzovina s védomim vyse uvedeného*
v ’ v/ ’ . vv/ ’ vy - . ’ sV .. v s vV, «
a mélo byt v tizeni ,,s nejuyssi mirou peclivosti zkoumdno, zda takové Zadosti je mozné vyhovet.
Tuto namitku vznesla zalobkyné jiz v odvolani, ale zalovany se k podstaté této namitky
nevyjadril.
Rovnéz ve Ctvrtém zalobnim bodé upozornuje zalobkyné na nedostatecné vyporadani
odvolaci namitky, a to namitky tykajici se imisi z terasy. Z nové zbudované terasy je
neruseny vyhled na zalobkynin pozemek. Navic ma terasa prosklené zabradli, které tento
vyhled jesté umoctiuje. Jde tak o vyznamnou imisi pohledy, ktera je nedtvodnym zasahem
do soukromi zalobkyné. Rovnéz bude terasa zdrojem imisi hluku.

S touto namitkou se spravni organ prvniho stupné vyporadal tak, ze vybudovani terasy neni
podstatnou zménou dosavadnich pomért ani narusenim dosavadni miry soukromi a ze
ptipadnému vyhledu brani vzrostla zelen. Tento zavér je vsak neprezkoumatelny a neni
podlozen zadnymi dikazy, jde jen o domnénku. Spravni organ pti zadné z kontrolnich
prohlidek ani pfi mistnim Setfeni na této terase nebyl.

Spravni organ prvniho stupné nadto nepripustné tvrdi, ze sama zalobkyné produkuje imise
pohledy. Tuto argumentaci pak potvrzuje i zalovany, ktery vsak tyto své zavéry zaklada na
pouhych péti fotografiich, které zalobkyné spravnim organtim poskytla a které poridila jako
dtkazni prostredky na ochranu svych prav.

Pod patym zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze vSechna zavazna stanoviska byla vydana
dfive, nez byla zpracovana finalni dokumentace staveb. Neni tak jasné, k jaké zadosti a k jaké
dokumentaci se stanoviska vztahuji. Dokumentace byla zhotovena v lednu 2021, stanoviska
byla vypracovana v kvétnu a v Cervnu 2021 a az v zafi 2021 predlozil stavebnik doplnénou
dokumentaci spravnimu organu prvniho stupné. Z diavodu této casové posloupnosti nelze
seznat, zda jsou stanoviska v souladu s konecnou dokumentaci. Ani s touto namitkou se
spravni organy radné nevyporadaly.

Ke konci zaloby namita zalobkyné ve vztahu ke vsem zalobnim bodim nepfezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti.

Z téchto divoda by mél soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadieni zalovany k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze neni zfejmé, jak by

v/ ’ 4 /7 v/ . v ’ 4 . /. ’ v/ 4
pozadani o povoleni ¢asti zmény stavby mohlo zasahnout do zalobkyninych prav. Soucasti
spravniho spisu je projektova dokumentace, v niz jsou tyto zmény zaznamenany, zalobkyné
tak méla po celou dobu tizeni moznost se k témto zménam vyjadrit.

Proti argumentaci uvedené ve druhém zalobnim bodé Zalovany namitl, Ze stavebnik se
objektivné snazil nepovolenou stavbu dodate¢né povolit, predlozil kompletni dokumentaci
a spolupracoval se stavebnim Gfadem. Jeho jednani tak nelze povazovat za obstrukéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Duvodny neni ani tfeti zalobni bod, nebot tvrzené pratahy jsou nyni, v dobé po vydani
rozhodnuti, jiz irelevantni a nemaji vliv na spravnost rozhodnuti.

V reakci na Ctvrty zalobni bod Zalovany upozornil, ze v prubéhu fizeni nepredlozila
7alobkyné pouze pét fotografii, ale mnohem vice. Zalobkyné mi rozdélenou
fotodokumentaci do jednotlivych slozek, pticemz v jedné z nich je umisténo 253 polozek.
Jestlize tedy existuje tolik fotografii, dochazi k imisim pohledem ze strany zalobkyné na
pozemek stavebnika. Vybudovana terasa, ktera byla dodatecné povolena, je v dané lokalité

obvykla.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobkyné nijak netvrdi, v cem by méla byt
zavazna stanoviska nespravna, pouze se obecné zabyva ¢asovou posloupnosti vyhotoveni
stanovisek a dodani dokumentace. Stavebnik predlozil ve spravnim fizeni veskera potfebna
zavazna stanoviska.

Ohledné obecné namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné
odkazala na judikaturu spravni soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), podle niz je vysloveni neptrezkoumatelnosti vyhrazeno
vyjime¢nym pfipadum, kdy neni z odGvodnéni vibec patrno hodnoceni podstatnych
divodu a skuteénosti.

Jelikoz se zalobni body shoduji s odvolacimi namitkami, odkazuje zalobkyné
v podrobnostech na odavodnéni svého rozhodnuti.

Soud by mél zalobu zamitnout jako nedtivodnou.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto

rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez
v/ 7/ 4 M 4 4 > Vv vV * Vv / *1° 4

narizeni ustniho jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a

soud ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1s. f. s.

Soud zaroven vyrozumeél osoby, které byly tcastniky stavebniho fizeni, ze u soudu probiha
toto rizeni, poucil je o pravech osoby ziclastnéné na fizeni a vyzval je, aby soudu sdélily do
15 dnt od doruceni vyrozuméni, zda budou uplatniovat prava osoby zalastnéné na fizeni.
Jedina osoba, ktera soudu oznamila, ze bude tato prava uplatriovat, je pani M. K., nar. X,
bytem X, ktera je stavebnikem provedené stavby a zaroven vlastnikem pozemku a domu, na
némz se stavba provadéla. Ostatni vyrozuméné osoby nijak nereagovaly, popt. sdélily, ze
nebudou uplatriovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni, a proto jim v tomto soudnim fizeni
nenalezi postaveni osoby zi¢astnéné na tizeni podle § 34 s. 1. s.

Zaloba neni davodna.

V.1. Zadost o dodatecné povoleni zmény stavby nepodand na predepsaném formuliri

V prvanim zalobnim bodé Zalobkyné namita, Ze spravni organ prvniho stupné nemohl
rozhodnout o povoleni ¢asti zmény stavby, protoze zadost o povoleni této ¢asti zmény
stavby podali stavebnici nikoli na formulafi, ale Gstné do protokolu pfi kontrolni prohlidce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tuto namitku vznesla zalobkyné jiz ve spravnim fizeni a povazuje jeji vyporadani spravnimi
organy za nedostate¢né.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Soud neshledava oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot spravni
organy dospély k tomu, ze stavebni fizeni je sice zatizeno vadou, ta vsak neméla vliv na
vysledek fizeni. Napadené rozhodnuti je tak ve vztahu k této zalobni namitce dostatecné
odavodnéno.

Formu nékterych procesnich tkont ve stavebnim fizeni upravuje § 196 stavebniho zakona,
ktery stanovi, ze ohlaseni, zadosti, navrhy a dalsi podani podle tohoto zakona, pro ktera
4 v 7/ 4 4 v M v - /v Ve M v IV7 i
provadéci pravni predpis urcuje formulare, lze ¢init pouze na téchto formularich, ato i v
elektronické podobé. Zalobkyné podala zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona. Provadéci pravni predpis upravujici podobu téchto formulara
je vyhlaska ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho
v 4 4 v/ M M /v 4 /v v/ v /
opatfeni a stavebniho fadu. Ta sice neupravuje zvlastni formular pro zadost o dodateéné
4 v i 4 v M v v 4 4 v /
povoleni zmény stavby, nicméné soud je ve shodé se zalobkyni nazoru, ze nelze klast
4 Vev/ \4 4 / v 4 v M / v \4
mirnéj$i pozadavky na stavebnika, ktery zapocal provadét stavbu protipravné, nez na
stavebnika, ktery nejprve radné podal zadost o stavebni povoleni a az poté zapocal provadét
stavbu (podobny zavér, byt ve vztahu k pozadavkim kladenym na spravni organ, viz
rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢&. j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS). Proto mél
stavebnik podat zadost na formulafi, jako kdyby zadal o fadné stavebni povoleni.

Stavebnik podal dne 24. 2. 2021 zadost o dodatecné povoleni zmény stavby na formulari
urceném pro zadost o stavebni povoleni upravené v § 110 stavebniho zakona ve spojeni s §
18b vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., jiz v nadpisu zadosti je uvedeno doplnéni, ze jde o zadost o
dodateéné povoleni zmény stavby. Uvodni stavebnikova Z4dost tedy byla formélné
bezvadna. Tuto svou zadost stavebnik rozsiril Gstné do protokolu béhem kontrolni
prohlidky konané dne 26. 2. 2021. Podle nazoru soudu méla byt i tato zadost podana na
formulafi a spravni organ prvniho stupné mél stavebnika vyzvat k odstranéni této formalni
vady podle § 37 odst. 3 s. f. Tato tstni zadost tedy trpéla formalni vadou.

P11 existenci vady rizeni je vsak treba zkoumat, zda méla tato vada vliv na vysledek fizeni.
Obecné vada fizeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud by byl vyrok
rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé fizeni nedoslo (napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca 473/2000, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A
12/2001-51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS). Ostatné toto pravidlo je od 1. 1. 2024 zakotveno
1v § 75 odst. 3 s. f. s. Jiz pred tim ho obsahoval § 89 odst. 2 s. f., podle néhoz se v odvolacim
spravnim frizeni neptihlizi k vadam ftizeni, o nichZ nelze mit dtivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost.

V tomto ptipadé se jedna o velmi nepatrnou a formalni vadu, ktera nemohla mit vliv na

/ v/ 4 4 4 4 4 v v/ 4 v /4 4
vysledek fizeni. Spravni organ prvniho stupné pracoval se zadosti o dodatecné povoleni
zmény stavby v jejim Gstné doplnéném znéni a v tomto rozsahu o zadosti i informoval
ostatni Ulastniky fizeni vcéetné zalobkyné, ktefi se tak mohli fadné seznamit s celym

v v v/ 4 v/ v */ Ve /4 v/ . M v 4 v v 4
predmeétem fizeni a radné se vyjadrit k celéemu rozsahu zadosti (viz napf. usneseni o preruseni
fizeni ze dne 30. 3. 2021, P4/134914/21/OST/LAXA, oznameni o zahijeni fizeni ze dne 1.
10. 2021, ¢. j. P4/390283/21/OST/LAXA, nebo i samotné prvostuptiové rozhodnuti). Ve
véci se konalo i Gstni jednani, béhem néhoz se zalobkyné mohla vyjadtit k celému rozsahu
provadéné stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Neni pravdivé, jak tvrdi zalobkyné, Ze by spravni organ prvniho stupné sam nahle rozsifil

v v v/ 4 Vv 4 M i o1°* 4 v/ M M v M
predmét fizeni, aniz by stavebnik projevil tuto vuli. Stavebnikova zadost je zjevné projevem

o vV s/ g . (e , . ,
vule sméfujici k tomu, aby byla povolena stavba specifikovana projektovou dokumentaci.
Zadost je ztejmou reakci na zahajent fizeni o nafizeni odstranéni stavby a pouceni stavebniho
Uradu o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Rovnéz predlozena projektova
dokumentace obsahuje 1 zmény stavby, o které stavebnik pozadal Gstné. Zalobkyné si v této
namitce protire¢i v tom, ze na jednu stranu tvrdi, Ze spravni organ rozsiril predmeét fizeni
bez projevené vile stavebnika, ale na druhou stranu sama upozornuje, ze tuto vuli stavebnik
projevil ustné do protokolu béhem kontrolni prohlidky.

Nadto je dulezité upozornit, ze predpokladem uspésnosti zalobni namitky je, ze postup
4 4 4 /4 v i / 4 4 v/ 4 4 vV M
spravniho organu zasahl do zalobkyninych prav. Soudni fad spravni neumozhuje
v M 4 v M / M /. v . / 4 vV M
prostrednictvim zaloby kontrolu jakéhokoliv tkonu verejné spravy, ale umoznuje
4 4 4 4 v v o 4 4 M 4 4 / i /
poskytovani pravni ochrany, kdyz vefejna sprava vstupuje do pravni stéry fyzickych nebo
pravnickych osob. Zalobkyné vsak netvrdi, jak timto postupem spravni organ do jejich prav
zasahl, zalobkyné v tomto zalobnim bodé pouze iniciuje kontrolu jakési obecné zakonnosti
ohledné zahajenti tizeni. Neni zfejmé, jak by mohly do zalobkyniny sféry zasahnout stavebni
/. / 4 v/ / v 7/ N N4
Upravy, o které stavebnik pozadal dstné do protokolu, tedy stavebni Gpravy spocivajici ve
zruseni schodisté a ztizeni plochy pro péstovani rostlin na severozapadnim rohu domu,
dozdéni terasy a osazeni oken na zapadni strané domu (tj. na druhé strané, nez stavebniktv
4 \4 v 7/ v v 4
pozemek sousedi s pozemkem zalobkyné) a stavebni Gprava v podobé zpevnéni plochy na
severovychodnim rohu pozemku.

V.2. Opakované podini Zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby a prerusent ¥izeni o
odstranéni stavby

Podle argumentace uvedené ve druhém zalobnim bodé nelze akceptovat postup, ze by
stavebnik mohl zadat o dodateéné povoleni zmény stavby opakované. Podle zalobkyné mél
spravni organ prvniho stupné postupovat podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8.4. 2020, ¢. j. 57 A 143/2019-74, a mél dojit k zavéru, ze se rizeni o odstranéni stavby
neprerusuje.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Rizeni o odstranéni stavby bylo piivodné vedeno jiz od roku 2014, kdy stavebnik zarover
pozadal o dodate¢né povoleni zmény stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby
bylo v roce 2020 zastaveno (viz vy$e bod 3 a 4). Zadost stavebnikd nebyla zamitnuta, ale
fizeni o ni bylo zastaveno, nejedna se tedy o meritorni rozhodnuti, které by vytvarelo
prekazku véci rozhodnuté. Stavebnik tak mohl podat dal$i Zadost o dodateéné povoleni
zmény stavby a neni vadou, Ze tak jiz jednou v minulosti ucinil (ke stejnému zavéru dospél
Meéstsky soud v Praze 1 v rozsudku ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 3 A 75/2019-133).

Spravni organy nemély postupovat stejné jako v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8. 4. 2020, ¢. j. 57 A 143/2019-74, jak tvrdi zalobkyné. V tomto rozsudku soud spravnim
organim vytkl, Ze mély posoudit, zda stavebnikova opakovana zadost o dodate¢né povoleni
stavby neni obstruk¢ni, a podle toho rozhodnout, zda se fizeni o odstranéni stavby prerusuje
podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, protoze predchozi stavebnikova zadost byla
zamitnuta pro rozpor stavby s izemnim planem. Krajsky soud v Plzni tak dospél k zavéru,
ze stavebnik sice mohl podat novou zadost o dodate¢né povoleni stavby, ta vsak automaticky

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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o . v v /7 V7 4 v 4 4 4 4 4
nezpusobuje preruseni rizeni o odstranéni stavby. Naopak musi spravni organy podle
konkrétnich okolnosti vyhodnotit, zda jsou dany dtvody pro prerusent fizeni.

Nyni reSeny pripad se vsak od pripadu reseného v citovaném rozsudku lisi, protoze
stavebnikova zadost nebyla zamitnuta, ale fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby bylo
zastaveno. Neprerusit fizeni by mél spravni organ napf. v situaci, kdy je opakovana zadost
zjevnym zneuzitim prava nebo obstrukci (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As
230/2015-34). Z niceho neplyne, ze by vtomto pfipadé méla byt stavebnikova zadost
obstrukcni nebo zneuzitim prava. Stavebnik podal zadost proto, aby legalizoval protipravné
provadénou stavbu. Spravni organ tak postupoval spravné, kdyz fizeni o odstranéni stavby
prerusil.

V.3. Nepravdivé tvrzeni stavebnika o udrZovacich pracich a necinnost spravni orgdnu

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné (text vbodu C na str. 5 a 6 zaloby) soustfedila
v i 4 o4 i ./ 4 4 v v VA
neprehlednou argumentaci sestavajici z citace z jejtho odvolani, s dovétkem, ze na pocatku

v/ 4 v 4 4 / N/ v/ / 4 4
fizeni o dodateéné povoleni stavby nebyla podana zadost radné o stavebni povoleni, ,ale
naopak poruseni zakona“.

Predné je treba poznamenat, ze soudu neni zcela ztejmé, co chtéla v této namitce zalobkyné
vyjadrit. Zalobkyné nejprve do zaloby prevzala obsahlou citaci ze svého dfivéjsiho podani,
do této citace vlozila citaci svého jiného podani a do této druhé citace jesté vlozila citaci
sdéleni spravniho organu prvniho stupné. V tomto ne zrovna prehledném textu se lze docist
o tvrzeni stavebnika ohledné Gdajnych udrzovacich pracich a o tidajné necinnosti spravniho
organu. Ke konci téchto citaci je uvedeno, ze zadost o dodatecné povoleni zmény stavby
méla byt ,posuzovina s védomim wvyse uvedeného“ a mélo byt v tizeni ,s nejvyssi mirou
peclivosti zkoumano, zda takové Zadosti je mozné vyhovét.“. Neni vsak zfejmé, co zalobkyné
mysli ,vyse uvedenym* a ,takovou Zidosti“. Neni tkolem soudu domyslet za zalobkyni obsah
v ’ / . v . ’ ’ ’ . v v
zalobnich namitek. Je na zalobkyni samotné, aby formulovala své namitky prfesné a
srozumitelné. Pokud soud spravné rozumi obsahu tohoto zalobniho bodu, stézuje si
4 v 4 4 v 4 v v 4 4 \4 4 /
zalobkyné na tvrzeni stavebnika, ze provadél pouze udrzovaci prace, coz se ukazalo byt
nepravdivym, a dale na ne¢innost spravniho organu prvniho stupné, ackoliv byl informovan
o provadéni protipravni stavby.

Soud tuto zalobni namitku rovnéz nepovazuje za duvodnou.

Odtvodnéni napadenych rozhodnuti nelze ve vztahu k této namitce vznesené jiz v prubéhu
spravniho fizeni shledat neprezkoumatelnym. Spravni organy zalobkyni sdélily, pro¢ tuto
namitku nepovazuji za divodnou a soud se ztotozriuje se zavéry spravnich organd, ze tvrzeni
stavebnika o udrzovacich pracich v pribéhu predchoziho fizeni o dodate¢ném povoleni
zmény stavby neni v nynéjSim fizeni relevantni. V nyni posuzovaném fizeni podal stavebnik
zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby, splnil vSechny stanovené podminky a spravni
organ prvniho stupné jeho zadosti vyhovél. Pfedchozi tvrzeni stavebnika o udrzovacich
pracich na véci nic neméni.

Ztotoznit se lze se zavéry spravnich organa i v diléi namitce Gidajné necinnosti spravniho
organu prvniho stupné. Pokud Zalobkyné tvrdi, ze spravni organ byl v pribéhu predchoziho
v/ 4 Ve / v . 4 Vv o 4 v 4 4 /4 v
fizeni necinny, ackoliv ho zalobkyné informovala o provadéni nezakonné stavby, méla se
zalobkyné proti této nedinnosti branit v pribéhu prechoziho fizeni, jak zalobkyni vzkazal 1
\4 4 /4 4 4 4 v/ v 4 4 v /4
zalovany ve svém rozhodnuti. V nyni posuzovaném pripadé neni rozhodnuti o dodate¢ném

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4 v M v Vv v/ Ve 4 4 4 4 4
povoleni zmény stavby negativné postizeno zadnou necinnosti spravniho organu, ktera by
méla vliv na vysledek tizeni.

V.4. Imise z nové zbudované terasy

Ve Ctvrtém zalobnim bodé upozornuje zalobkyné na nedostate¢né vyporadani odvolaci
namitky tykajici se imisi pohledy a hlukem z nové zbudované terasy.

Ani ve vztahu k této namitce nepovazuje soud napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna.
Naopak se soud ztotoznuje se zavéry spravnich organu a Castené je prebira i do svého
odavodnéni.

Na tvod je nutné poznamenat, ze predmétem spravniho fizeni je dodate¢né povoleni zmény
stavby stavebnika, a nikoliv stavby Zalobkyné, a proto neni pro véc podstatné, zda zalobkyné
vytvari imise pohledem ze svého pozemku, které by mély narusovat stavebnika na jeho
pozemku (v této véci jde o imise jdouci opacnym smérem - od stavebnika k zalobkyni). Je
vSak tfeba upozornit, ze ackoliv spravni organy vychazi pti svém zavéru o intenzivanich
imisich zpusobenych zalobkyni z fotodokumentace potizené zalobkyni, ktera ma byt
rozdélena do jednotlivych slozek, z nichz jedna obsahuje dokonce 253 polozek, tyto obsahlé
slozky fotografii nejsou obsahem spravniho spisu. Ve spravnim spise se nachazi pouze 5
fotografii porizenych zalobkyni. Jak vSak soud uvedl, vytvareni imisi pohledem ze strany
zalobkyné neni pro posouzeni véci relevantni, proto tato vada v podobé netplného spravni
spisu nema vliv na vysledek fizeni.

Soud nesouhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze obtézovani pohledem neni
imise podle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Vydet imisi v tomto ustanoveni
je demonstrativai (,odpad, voda, kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné
1cinky”) a nelze obtézovani pohledem nepovazovat za imise jen proto, ze ve vyctu chybi.
Obtézovani pohledem bylo povazovano za imise jiz za éinnosti diivéjsiho obcanského
zakoniku (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5264/2014,
nebo rozsudek ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99).

Relevantni pro posouzeni této véci jsou potencialni imise vytvarené stavebnikem z nové
zbudované terasy ve druhém nadzemnim podlazi. Z fotografii obsazenych ve spise je zrejmé,
ze z mista, kde se nyni nachazi nové zbudovana terasa, bylo jiz drive mozné z oken vidét na
zalobkynin pozemek. Ackoliv terasa nové umoznuje lepsi vyhled na zalobkynin pozemek,
nelze tento vyhled povazovat za nedivodné zasahujici do prava na soukromi zalobkyné.
Nova terasa se nijak nevymyka bézné budovanym terasam. Jak navic upozornily spravni
organy, terasa se nachazi u loznice, ktera slouzi primarné k pasivnimu odpocinku, naopak
k traveni volného ¢asu bude stavebnikovi souzit mnohem vétsi terasa o patro nize, ktera je
pristupna z kuchyné a ze které vede schodisté na terasu. Nelze proto predpokladat, ze by
nové zbudovana terasa méla byt zdrojem imisi hlukem nebo pohledem.

Soud nepovazuje za divodnou zalobkyninu namitku o nepfezkoumatelnosti zavéru
’ 4 4 4 v 4 4 v . 4 4
spravniho organu prvniho stupné o tom, ze vyhledu z terasy na zalobkynin pozemek brani
vzrostla zelen. Ackoliv Gfednici spravniho organu nebyli pti kontrolni prohlidce ani pti
mistnim Setfeni pfimo na této terase, mohli si i pohledem z irovné pozemku uéinit zavér o
/v v ’ 4 ’ N4 4 4 v/
tom, zda vyska zelené brani pohledu z terasy nachazejici se ve druhém nadzemnim podlazi.
K tomuto jednoduchému pozorovani neni nutné nachazet se ptimo na zbudované terase.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jelikoz nové zbudovana terasa nevytvari obtézovani mimorddné nebo obtézovani
v V. ./ 7 4 Ve VvV V o M v v v M 4 7.7 /
prevysujici miru primérenou pomérum, je prednostné na zalobkyni, ktera se citi byt
obtézovana, aby provedla opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila (k tomuto zavéru
dospél NSS v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145). V tomto rozsudku NSS
rovnéz poznamenal, ze skutecnost, ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz

v 4 v v/ + 7 Ve 4 * 1Vl 4 Ve
povaha umozni, aby nékteri jeji uzivatelé vidéli na sousedni pozemek ¢i do oken domu na
tomto pozemku, nezaklada pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna.

Soud tedy uzavira, ze umisténi a podoba nové zbudované terasy nejsou samy o sobé davodem
pro zavér, ze terasa bude zdrojem nepfiméfeného obtézovani hlukem a pohledem. Pokud
vSak v budoucnu terasa bude zdrojem neptiméreného obtézovani, bude se muset zalobkyné
brénit proti tomuto obté%ovani aZ v téchto konkrétnich pt{padech. Ukolem stavebniho
fizeni neni zabranit jakymkoliv potencialnim imisim.

V.5. Zdvaznd stanoviska

Pod patym zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze vSechna zavazna stanoviska byla vydana
dfive, nez byla zpracovana finalni dokumentace staveb (dokumentace byla zhotovena v
lednu 2021, stanoviska byla vypracovana v kvétnu a v ¢ervnu 2021 a az v zari 2021 predlozil
stavebnik doplnénou dokumentaci spravnimu organu prvniho stupné). Neni tak jasné, k jake
zadosti a k jaké dokumentaci se stanoviska vztahuj.

Tuto namitku soud rovnéz nepovazuje za divodnou.

S touto namitkou se spravni organy vyporadaly tak, ze se dokumentace ke stavbé v prubéhu
stavebniho fizeni nijak nezménila z hledisek posuzovanych zavaznymi stanovisky. S timto
posouzenim se soud ztotoziuje a ani nepovazuje odavodnéni napadenych rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Ze spravniho spisu neplyne, ze by se mezi lednem 2021, kdy byla zhotovena dokumentace
ke stavbé, a zarim 2021, kdy stavebnik doplnil spravnimu organu prvniho stupné tuto
dokumentaci, provadéni stavby zménilo tak, aby tato zména méla vliv na zavazna stanoviska
vydana v kvétnu a Cervnu 2021. Stavebnik spravnimu organu prvatho stupné pouze po vyzvé
k doplnéni doplnoval dokumentaci, aby byla zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby
Uplna a formalné bezvadna, obsah dokumentace se v$ak nijak nezménil z hledisek
posuzovanych zivaznymi stanovisky. Zalobkyné neupozorfiuje ani na adné konkrétni
aspekty ,nove“ dokumentace doplnéné v zari 2021, které by nemély odpovidat ,staré®
dokumentaci z ledna 2021, kterou pouzily dotlené organy pfi vydani zavaznych stanovisek,
ani na zadné konkrétni nespravnosti zavaznych stanovisek. Nelze proto shledat zadny
konkrétni zasah do konkrétniho zalobkynina prava timto tvrzenym procesnim
pochybenim.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud zavérem shrnuje, Ze zddnou z uplatnénych namitek neshledal dévodnou, a proto

zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

Ackoliv stavebnik nepodal ¢ast zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby na formulati, ale

v/ [ v Ve ’ / v / .
pozadal o ni stné do protokolu pfi kontrolni prohlidce, neméla tato procesni vada vliv na
vysledek tizeni. Zalobkyné se po celou dobu fizeni mohla branit proti vSem zménam stavby,
o které stavebnik zadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vadu spravniho fizeni nelze shledat ani v tom, ze stavebnik podal zadost o dodatecné

4 v 4 4 v/ v Vv v/ 4 v
povoleni zmeény stavby podruhé. V prvnim pripadé bylo totiz fizeni zastaveno, coz
nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté a nebrani stavebnikovi podat novou zadost. Nic ani
nenasvédCuje tomu, ze by stavebnik sledoval podanim druhé zadosti zneuziti prava nebo
M 4 i 4 4 4 4 v /4 4 4 v/ M 4 v
jakékoliv obstrukce, proto spravni organ prvniho stupné po podani této zadosti spravné
prerusil fizeni o odstranéni stavby.

Duvodem pro vyhovéni zalobé nejsou ani udajna tvrzeni stavebnika, ze provadi pouze
v ’ / / ’ LA Ve / ’ / ’ v / v/ 1:
udrzovaci prace, a dale idajna necinnost spravniho organu prvniho stupné, ktera nenaridil
stavebnikovi zastaveni praci. Stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni zmény stavby se
v M 4 Ve M i v 4 v 4 4 v
vsemi nalezitostmi a splnil vSechny podminky pro dodatecné povoleni zmény stavby. Na
opravnénost této zadosti nema vliv, ze stavebnik mél pred nékolika lety tvrdit, ze provadi
v ’ / g 7 Ve / ’ / / v ./ o1 V
pouze udrzovaci prace. Udajna necinnost spravniho organu, ke které mélo dojit v prabéhu
v 4 v/ 4 v 4 4 v vV 4 i /
predchoziho fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby, rovnéz nema vliv na napadené
4 *V 4 4 4 v v Ve / v i Ve i
rozhodnuti. Jestlize byl spravni organ podle zalobkyné nedinny, méla se proti nedinnosti
branit v rozhodné dobé.

Nové zbudovanou terasu nelze bez dalstho povazovat za potencialni zdroj neprimérenych
imisi hlukem a pohledem. Ac¢koliv lze z terasy 1épe vidét na zalobkynin pozemek, nez tomu
bylo z pavodnich oken v misté terasy, nijak se tato terasa nevymyka mistnim pomérim a
nelze predpokladat, Ze se na ni budou odehravat obzvlast hluéné aktivity.

Duvodnost nelze spatfovat ani v tvrzenych vadach fizeni spocivajicich v tom, ze zavazna
stanoviska byla vydana dfive, nez stavebnik dodal spravnimu organu vSechnu dokumentaci.
Z niceho neplyne, ze by se méla v dobé mezi podanim zadosti o dodatecné povoleni zmény
stavby a doplnénim dokumentace zménit tato dokumentace ¢i provadéné stavebni prace tak,
aby mély tyto zmény vliv na obsah zavaznych stanovisek.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt ulastnik, ktery mél ve véci aspéch. Zalobkyné v
v/ 7 7 vV /4 v 4 v/ / SV v v / 4 4 M vV /
fizeni UspéSna nebyla a zalovanému zadné Géelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . . 4 4 4 o 4 .. .

Uredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladd proto nema ani jeden z nich.

Osobé zucastnéneé na rizeni zadné naklady nevznikly, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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