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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R.U.
bytem

zastoupen Mgr. Michalem Voglem, advokatem

sidlem Sokolovské nam. 312/1, Liberec

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
Sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2012, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 3 146,- K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jim? byly zamitnuty
jeho némitky proti rozhodnuti Utadu diichodového zabezpedeni v Praze (dale jen UDZ) &
j- X ze dne 25. 4. 1989 o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu od 20. 6. 1989 z divodu
odnéti invalidity. Dle napadeného rozhodnuti jsou namitky ve smyslu § 92 odst. 1 véty prvni
spravniho radu neptipustné, jelikoz byly podany nikoli proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989,
nybrz pouze proti opisu tohoto rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 18. 2. 1987 pfiznan od 15. 1.
1987 mimo jiné plny invalidni duchod z divodu depresivniho stavu, byl ve vazbé cca rok
pro poruseni devizovych predpisd, byl v evidenci psychiatra v IKEM, béhem jednani komise
plakal a odpovidal velmi skoupé. V souvislosti s trestnim stthanim byl prezkouman jeho
zdravotni stav a dne 23. 2. 1989 byl posudkovou komisi Okresniho narodniho vyboru Praha
7 nadale neshledan invalidnim. Na zakladé posudku UDZ rozhodl dne 25. 4. 1989 o zastaveni
vyplaty invalidniho dichodu ode dne 20. 6. 1989 z davodu odnéti invalidity (¢astnika fizeni.
V davkovém spise je zalozen pouze koncept rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989, které mélo byt
zalobci dorudeno do vlastnich rukou, vypracovany referentem davkového oddéleni a
schvaleny aprobantem davkového oddéleni dne 20. 4. 1989, kdy k pisemnému vyhotoveni
tohoto rozhodnuti mélo dojit 25. 4. 1989. Original rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989 neni ve
spise zalozen, stejné jako doklad o doruceni rozhodnuti zalobci. Koncept je oznacen ,do
vlastnich rukou® a ,na dorucenku“. Dne 5. 8. 2021 zalobce pozadal CSSZ o vyplaceni
invalidniho dichodu zpétné od 20. 6. 1989 s tim, ze zadné rozhodnuti o odnéti invalidniho
déichodu mu nebylo doruéeno. CSSZ na zakladé podani Zalobce vyhotovila dne 18. 10. 2021
dle konceptu rozhodnuti zalozeného ve spise opis rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989, ktery
zalobci dorucila dne 4. 11. 2021. Informace o tom, ze jde o opis rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989
nebyla na opisu vyznadena, na obalce bylo uvedeno : OPIS -X.

Dne 29. 11. 2021 zalobce podal namitky, dle kterych mu rozhodnuti o zastaveni vyplaty
invalidniho diachodu bylo doruceno az dne 4. 11. 2021, zména jeho prav je nyni ¢inéna na
zakladé jiz neplatnych pravnich predpist. Vznesl pochybnost o spravnosti a autenti¢nosti
rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989, rozhodnuti nebylo vyhotoveno dne 25. 4. 1989, jak se v ném
uvadi, ale az vroce 2021. Nové rozhodnuti se za pavodni jen vydava. Oduvodnéni
rozhodnuti je nedostacujici a neni z néj ztejmé, z jakych divodid bylo rozhodnuto o
zastaveni vyplaty jeho invalidniho dichodu, obsahuje nespravna poudeni. Zalobce namitl
nicotnost rozhodnuti dle § 77 spravaiho radu. Dale Zalobce namitl nezakonnost zastaveni
vyplaty invalidniho dichodu, nebot byl nemocny a jeho zdravotni stav odpovidal invalidité.
Nové posouzeni zdravotniho stavu probéhlo v souladu s pranim tehdejs$i SNB a jeji snahou
dostat jej na zakladni vojenskou sluzbu.

Zalobce v Zalobé namita, Ze v roce 1989 mu nebylo doru¢eno #adné rozhodnuti o zastaveni
vyplaty invalidntho duchodu. Oproti ostatnim rozhodnutim ve spravnim spise chybi
dorucenka o doruceni rozhodnuti v roce 1989, pricemz dle zaloby pokud by tehdy neprevzal
nebo odmitl prevzit zasilku, nedoslo by k dorudeni rozhodnuti a dané rozhodnuti by
nemohlo nabyt pravai moci, jelikoz v dané dobé neplatila fikce dorudeni. V roce 2021 zalobci
nebyl doruden opis rozhodnuti z roku 1989, ale zcela nové rozhodnuti, nejednalo se o opis
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rozhodnuti z roku 1989. Proti takovému rozhodnuti byl opravnén podat namitky. Aby byla
zfejma argumentace zaloby, soud prfejima tvrzeni zaloby vtom smyslu, ze rozliSuje
rozhodnuti z roku 1989 a ,nové rozhodnuti doru€ené Zalobci v roce 2021. Zalobce namit4,
ze na novém rozhodnuti neni uvedeno, ze jde o opis rozhodnuti z roku 1989, nové
rozhodnuti se vzhledové odlisuje od dalSich rozhodnuti z dané doby, nemuze tak jit o opis
ptvodniho rozhodnutf; na novém rozhodnuti neni razitko Ufadu pro dtchodové
zabezpeleni, ale Ceské spravy socidlnitho zabezpefeni; dne 25.4.1989 na Uftadu pro
dtichodové zabezpeteni nepracovaly pracovnice uvedené v rozhodnuti. Zalovan byla proto

dle zaloby povinna se vyporadat s vécnymi namitkami zalobce o Gloze SNB v fizeni o odnéti
invalidatho dichodu.

Zalovani navrhla zamitnuti aloby. Dle Zalované Zalobce zaméuje original (stejnopis)
rozhodnuti a opis tohoto rozhodnuti. V dobé vydani rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989 se z
technicko-administrativaich davodua do davkového spisu nezakladaly stejnopisy rozhodnuti,
ale pouze jejich koncepty, nebot rozhodnuti zasilana zadatelim se v dané dobé historicky
vyhotovovala na psacich strojich na specializovaném oddéleni pro vyhotovovani Cistopist
rozhodnuti (tzv. pisarna). Original rozhodnuti se tehdy zasilal pfimo zadateli a do
davkovéeho spisu byl ulozen jen rucné vyplnény tiskopis konceptu tohoto rozhodnuti. V
ptipadé nastalé potfeby se na zadost vyhotovovaly pouze opisy téchto rozhodnuti, coz bylo
v tehdejsi dobé akceptovano i soudy. Na koncepty se rovnéz uvadélo, zda rozhodnuti bylo
zaslano do vlastnich rukou ¢i nikoliv. Opis rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989 neni originalem
rozhodnuti, ktery byl zaslan zalobci jiz v roce 1989, ani jeho stejnopisem. Z tohoto duvodu
neni na opisu uvedeno razitko UDZ, ale 2alované, nebot tento opis nevyhotovoval UDZ,
ktery jiZ neexistuje, ale Zalovani. UDZ jiz rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989 vydal a opakované
ho z pochopitelnych divodt vydavat nemuze, stejné tak ho opakované nemuze vydavat ani
zalovana. Dne 4. 11. 2021 tedy zalobci nebylo doruceno ,nové® ¢i ,prvotni rozhodnuti®, jak
se domniva zalobce. V pfipadé originalu rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989 se sice nepodaftilo
nalézt doklad o doruceni, ale toto rozhodnuti nebylo pfi pivodnim dorucovani postovnim
prepravcem vraceno jako nedorudena zasilka. Na konceptu tohoto rozhodnuti je vyznacena
expedice tohoto rozhodnuti postovni prepravou do vlastnich rukou ,na dorucenku®.
Skute¢nost, ze original rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989 byl vydan a zalobci dorucen, lze
dovodit i z toho, Ze Zalobce vice jak 32 let neudinil vi¢&i UDZ & Zalované jakékoli podani,
kterym by pozadoval vysvétleni, pro¢ mu neni invalidni dchod od 20. 6. 1989 vyplacen,
ptip. podani, jimz by se dozadoval zaslani rozhodnuti, jimz mu byla zastavena vyplata
invalidniho diichodu. Z narokovych podkladt naopak vyplyva, ze zalobce byl v obdobi od
3. 4. 1989 do 31. 12. 1990 zaméstnan, od 1. 4. 1991 vykonaval samostatnou vydéle¢nou
¢innost (od roku 2007 byl kromé vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti 1 po uréitou dobu
zaméstnan). Pokud by rozhodnuti nebylo vydano, nemohlo by dojit k technickému
(faktickému) zastaveni vyplaty dichodu, k emuz se pristupovalo az po vydani ptislusného
rozhodnuti. Z tohoto divodu byla rozhodnuti zasilana v predstihu pred vlastnim zastavenim
vyplaty dichodu, aby ke dni zastaveni vyplaty dichodu bylo zfejmé, ze rozhodnuti je
vykonatelné, jako tomu bylo i1 v tomto pfipadé, kdy rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 25.
4. 1989, rozhodnutim se vSak vyplata zastavovala az ode dne 20. 6. 1989. Skutelnost, ze u
predchoziho konceptu rozhodnuti ze dne 6. 10. 1988 je pripojena dorucenka, nezaklada
opravnénost pozadavku zalobce. V roce 1989 platila fikce dorudeni podle § 24 odst. 2
spravniho radu.

Podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho tadu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.
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Za opis soud povazuje kopii listiny, ktera je opatfena autoriza¢nimi prvky o shodé obsahu
s prvopisem. Za opis vSak muze byt také povazovana prosta kopie. Zakonna definice neni
dana, zakonodarce pfi uziti pojmu opis v zakonech postupuje ledabyle, nelze tak dovodit,
zda se jedna o kopii nebo o stejnopis (napt. § 120 odst. 2, § 146 o. s. t., § 1 odst. 1 zakona ¢.
21/2006 Sb., § 64 odst. 1 pism. b) trestniho radu). Dle soudu jde o anachronické slovo
odpovidajici dobé, kdy nebyly technické prostfedky pro pofizeni kopie nebo vytisténi
ulozeného textu, proto byl obsah listiny znovu opsan. Jiz drahnou dobu nedava smysl
vytvaret znovu ,autenticky® jiz napsany text. Prvopis je listina obsahujici originalni prvky
prokazujici pravost projevu vile - podpis autora projevu vule nebo rozhodnuti, mtze byt
oznaceno razitkem. Stejnopis je vyhotoveni prvopisu bez podpisu autora obsahu, které vsak
obsahuje jiné prvky prokazujici pravost projevu vule (podpis zhotovitele listiny, razitko).
Koncept rozhodnuti je navrh rozhodnuti, ktery podléha schvaleni dalsi Gfedni osobou nebo
vyzaduje doplnéni obsahu dle uvedenych odkaza nebo ustalenych zvyklosti. Pro posouzeni
této véci neni rozhodné, jak dale uvedeno, zda byl zalobci v roce 2021 dorucen opis nebo
stejnopis, soud definice uvadi pro srozumitelnost odavodnéni rozsudku, jelikoz Gvahy obou
stran jsou obtizné uchopitelné pro vypjaty formalismus.

Ve spravnim spise je zalozena listina formularového typu s rukou vepsanym textem, dle
kterého byla zalobci zastavena vyplata invalidniho dichodu od 20. 6. 1989 pro nesplnéni
podminek § 29 a 37 zakona ¢. 100/1988 Sb. V ¢asti oduvodnéni je uvedeno : ,,81,70 (ONV
v Praze 7 ze-éne)*. Listina obsahuje podpis urednika za oddéleni 110, podpis pracovnice za
spravnost vyhotoveni a razitko UDZu, datum. Vzhledem k podpisu povéreného urednika
by bylo mozné rozhodnuti povazovat za prvopis, vzhledem k podpisu za spravnost
vyhotoveni za stejnopis, oba podpisy na jedné listiné nedavaji smysl. Avsak vzhledem
k netiplnému textu odivodnéni soud povazuje listinu za koncept rozhodnuti o zastaveni
vyplaty invalidniho dichodu Zalobci ze dne 25. 4. 1989. K zadosti zalobce spravni organ
zalobci dorudil dne 4. 11. 2021 rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidntho diachodu od 20.
6. 1989 s uvedenim data rozhodnuti 25. 4. 1989 s oduvodnénim ,,Podle posudku PKSZ ONV
v Praze nejste naddle plné ani istetné invalidni., s razitkem CSSZ a uvedenim pracovnic
CSSZ za oddéleni 110 a za spravnost vyhotoveni. Ve spravnim spise je zaloZen protokol
posudkoveé komise ze dne 2. 3. 1989, u které zalobce prohlasil, ze se citi zdrav. Posudkovou
komisi nebyl zalobce nadale shledan invalidnim. Spravnim organem v roce 2021 vepsana ¢ast
odivodnéni rozhodnuti z roku 1989 : ,,Podle posudku PKSZ ONVv Praze nejste naddle plné
ani Cistecné invalidni.“ odpovida obsahu spravniho spisu i smyslu poznamky v konceptu
rozhodnuti.

Existence z ¢asti rukou psaného rozhodnuti vedla spravni organ k tomu, ze vyhotovil znovu
rozhodnuti z roku 1989, avsak v plném rozsahu psaném strojovym pismem, které opattil
razitkem z roku 2021 i podpisy pracovnic Gfadu, které rozhodnuti z roku 1989 vyhotovily
vroce 2021. Za zmateéné soud povazuje uvedeni soucasné tUrednice oddéleni 110.
Rozhodnuti bylo vydano jiz v roce 1989, a to pfislusnou ufednici Ufadu dichodového
zabezpeleni, nebyl tak divod ménit povéfenou ufedni osobu bez ohledu na oznaleni
rozhodnuti novym razitkem. Pokud chtél spravni organ v roce 2021 vyhotovit stejnopis,
mél zaménit pouze osobu odpovédnou za spravnost vyhotoveni a k novému razitku uvést
4 . o 4 4 v 4 4 4 v 4 M
poznamku o absenci puvodniho razitka. Dle soudu mél spravni organ predejit nejen
soudnimu fizeni tim, ze zalobci mél pouze sdélit své stanovisko o pravni moci rozhodnuti
ze dne 25. 4. 1989 nebo mu dorudit kopii konceptu ze spravniho spisu, pfipadné jej poucit o
, , . 7 . . 7 Vv Y . o 4
pravu nahlédnout do spisu. Vyhotoveni stejnopisu branila prekazka neexistence ptivodniho
’ ’ 4 .. 4 4 . 4 . Vv /v .. 4
spravniho organu, tedy i jeho razitka, vyhotoveni opisu branila prekazka absence originalu
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rozhodnuti nebo jeho stejnopisu. Postup spravaiho organu vsak nevedl k vydani nového
rozhodnuti v roce 2021 o zastaveni vyplaty invalidniho dtchodu Zalobce.

Oznadeni novym razitkem a podpisem odlisnych urednich osob je bez dalsiho sice matouct,
ale tvrzeni zaloby je G¢elovym hodnocenim obsahu listiny bez pfihlédnuti k souvislostem,
za kterjch bylo rozhodnuti Zalobci dorudeno v roce 2021. Zalobci, zejména zastoupenému
advokatem, muselo byt bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze se nejedna o nové
rozhodnuti, ale o ,rekonstrukci® ptivodniho rozhodnuti z roku 1989. Oznadeni rozhodnuti
z roku 1989 soucCasnym razitkem spravniho Gradu je pouze navenek zavadéjicim, pfi obecné
mife obezfetnosti nelze dojit k jinému nez racionalnimu zavéru, ze jde o puvodni
rozhodnuti, které nyni spravni urad opatfil z davodu autorizace vlastnim novym razitkem,
nebot razitko predchoziho spravniho Gradu neexistuje. Vysvétleni zalované o tehdejsi praxi
spocivajici v zalozeni pouze konceptu rozhodnuti bez stejnopisu do spisu soud povazuje za
mozné. Spravni spis obsahuje dale koncept rozhodnuti ze dne 6. 10. 1988, kterym byl zalobci
odnat invalidni dichod z divodu pobytu ve vazbé. Tento koncept je také ¢astecné sepsan
pouze ruc¢né, aniz by bylo mozné mit za to, ze v takové formé byl i zalobci doruden (viz.
dorucenka zalobci do véznice). I dnes je praxe nékterych spravnich organt, ze ve spravnim
spise je zalozen také koncept rozhodnuti (bez razitka Uradu), ktery je nasledné schvalen
nadfizenym pracovnikem nebo vyhotoven jinym zaméstnancem spravniho Gradu.

Prestoze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje Gvahy zalované o tom, ze zalobci bylo
doruéeno rozhodnuti jiz v roce 1989, zalovana neptipustnost namitek dovodila vyluéné
z toho, ze sméruji proti opisu, a nikoli proti rozhodnuti z roku 1989. Zalovana tak ve svem
dusledku akceptovala tvrzeni zalobce, ze listina zaslana zalobci v roce 2021 je novym
»rozhodnutim®, resp. samostatnou jinou pravni skute¢nosti, spravni aktem sui generis, ktery
neni rozhodnutim. Zalovana vsak zaroven takovou Gvahu odmitla, Gdajné nové rozhodnuti
v M M 4 M vV Vv 4 Ve M v / V 4

povazuje za opis rozhodnuti z roku 1989. Jelikoz zalovana ptipustila, ze by Gcastnik mohl
podat namitky, jakkoli nepfipustné, proti opisu jako takovému, bez zfetele k obsahu jeho
predlohy, ve svém dusledku pripustila duplicitni existenci opisu a jeho prvopisu.

Soud povazuje rozhodnuti dorucené zalobci v roce 2021 za stejnopis rozhodnuti z roku
1989, proti kterému byly pripustné namitky dle pravni pravy ke dni podani namitek v roce
2021 (§ 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Ze takto zalobce ucinil po lhuté stanovené
4 Ve . o 4 7/ v v 4 4
zakonem, resp. tak neucinil zpusobem dle pravni Gpravy v dobé doruceni rozhodnuti v roce
1989, je otazkou posouzeni zachovani zakonné lhity k podani namitek, nikoli ptipustnosti
namitek, proto zalovana odivodnila své rozhodnuti v rozporu se zdkonem, ze namitky
zalobce jsou nepfipustné.

Zalovanad méla za to, e vroce 2021 dorudila Zalobci opis rozhodnuti, proto se soud
vyporadal i s touto argumentaci. Obecné obsah opisu je identicky s obsahem pfedlohy (s
prvopisem), jinak by se nejednalo o opis, v ptipadé spravniho rozhodnuti se jedna o jedno a
totéz rozhodnuti. Jakékoliv podani ti¢astnika viéi obsahu opisu rozhodnuti je podanim proti
rozhodnuti, nikoli proti jeho opisu ¢ jiné kopii. Podal-li zalobce namitky proti ,opisu
rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989%, podal namitky proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989, bez
ohledu na jeho tvrzeni, ze opis neni opisem rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989, ale novym
rozhodnutim. Nehledé k tomu, Ze se nejednalo o opis, ale stejnopis. Zalovana byla povinna
v ramci predbézné otazky vyteSit namitku o existenci nového rozhodnuti z roku 2021.
Takto zalovana udinila, opis (spravné stejnopis) nadale povazovala za opis, nikoli za nové
rozhodnuti. Ale nasledné namitkovou tezi o samostatné existenci opisu a prvopisu fakticky
ptijala, jestlize pfipustila, Ze by Zalobce mohl podat namitku proti opisu jako takovému, a
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nikoli proti samotnému rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989. Jak vySe uvedeno, opis rozhodnuti
neni spravnim aktem sui generis odliSnym od spravniho rozhodnuti, jehoz je opisem.
Existence spravniho aktu je dana objektivné, nikoli subjektivné vnimanim ucastnika.
Oduavodnéni zalované je vnitiné rozporné, jestlize zalovana odmitla, ze by opis rozhodnuti
byl novym rozhodnutim, a oproti tomu obsah namitek posoudila jako namitky proti opisu,
a nikoli proti pfedloze opisu -rozhodnuti z roku 1989. Zalobou napadené rozhodnuti
zalované je nejen vnitfné se popirajici, ale zejména nezakonné, nebot zalobce bez ohledu na
jeho argumentaci o novem rozhodnuti podal namitky proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989,
nejednalo se tak o nepfipustné namitky ve smyslu § 92 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu.
Podani zalobce bylo nutné vykladat dle obsahu, tedy ze nesouhlasi se zastavenim vyplaty
invalidntho diachodu. O zastaveni vyplaty invalidniho dichodu bylo rozhodnuto pouze
v roce 1989, proto je fakticky zavér zalované o oddélitelnosti spravaiho rozhodnuti z roku
1989 a jeho opisu nespravny. Uéelovy, co do sledovaného zdméru viak srozumitelny
formalismus zalobce vyvrcholil do vysstho stupné formalismu zalované, cimrmanovsky
nahled zalobce tak nasel uplatnéni v Hlavé XXII zalované. Jiz pojmové je vyloucené podat
namitky proti opisu rozhodnuti, a nikoli proti rozhodnuti jako takovému.

Koncept rozhodnuti ve spravnim spisu obsahuje razitkové oznaleni ,Na dorucenku® a
kromé jiného podpis za spravnost vyhotoveni, tedy nalezitosti rozhodnuti smérujici
k vypraveni a doruceni rozhodnuti Glastnikovi fizeni (zalobci). Soud nema pochybnosti o
tom, ze dne 25. 4. 1989 bylo vydano rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu
zalobci z divodu existence konceptu rozhodnuti ve spravaim spise. Jakkoli spravni spis
neobsahuje doklad o doruceni zalobci, soud nema pochybnosti o tom, ze rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno, resp. byl s jeho obsahem seznamen jiz v roce 1989, jestlize do roku 2021
neucinil jakykoliv ukon k napravé jim tvrzeného nezakonného stavu, prestoze byl s
faktickym stavem obeznamen tim, ze mu nadale nebylo poskytovano plnéni z invalidniho
dichodu. Tvrzeni zalobce o nedoruceni rozhodnuti soud povazuje za Gcelove, byly dany
podminky pro zamitnuti namitek zalobce z roku 2021, avSak pro opozdénost, nikoli pro
nepripustnost, nebot doruceni opisu rozhodnuti z roku 1989 v roce 2021 nevedlo k zapoceti
béhu nové lhuty k podani namitek proti rozhodnuti z roku 1989.

Namitky zalobce uplatnil bez jakychkoliv pochybnosti opozdéné po 32 letech, byly tak dany
podminky pro zamitnuti namitek podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu, avsak pro
jejich opozdénost. Rozhodnuti Zalované je vécné spravné ve smyslu zamitnuti namitek.
Ptestoze se zalovana zabyvala okamzikem dorudeni, z ¢ehoz by bylo mozné implicitné
dovodit, ze namitky zalovana povazovala za podané po lhité k podani namitek, rozhodnuti
zalovana odtvodnila vyluéné nepfipustnosti namitek proti opisu (spravné stejnopisu).
Soudni fizeni neni pokra¢ovanim zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, soud neni
4 v /4 o 4 4 > v /4 4
opravnén nahrazovat nosné duvody napadeného rozhodnuti, byt je konecné rozhodnuti
’ / 5 ’ v . v , . . g v
spravné, nebot by tim zalobci odeprel pravo na spravedlivy proces, jelikoz by nemohl
uplatnit namitky proti divodim neopravnénosti jeho naroku, které nejsou uvedeny
v zalobou napadeném rozhodnuti.

16. Jelikoz namitky zalobce smétovaly ve skutecnosti proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989, byly

v 4 4 4 W4 v/ /4 4 4 4 .
ve smyslu § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu pfipustné, zamitnuti namitek pro
v/ v 4 4 4 "4
nepripustnost tak bylo v rozporu s § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, proto soud
napadené rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost podle 78 odst. 1s. . s. V novém fizeni
v ’ 4 . 4 \4 4 4 v
zalovana znovu rozhodne o namitkach zalobce a posoudi, zda byly podany vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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17. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. f. s. Zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni za pravni
zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po 1 000 K¢
(pfevzeti zastoupeni, podani zaloby), nebot odména advokata je urcena tarifni hodnotou
5 000 K¢, tedy 1 000 K¢ za ikon (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu - ve vécech narokt fyzickych
osob v oblasti socialnitho zabezpeleni, dichodového, nemocenského a vseobecného
zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢). Dale soud pfiznal 2x
rezijni pausal po 300 K¢ a ptislusné DPH. Podani ze dne 20. 3. 2024 soud nepovazuje za
Ucelné vynalozené naklady, nebot neobsahuje oproti zalobé nova tvrzeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 4. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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16 Ad 2/2022-50

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem

zalobce: R.U.
bytem
zastoupen Mgr. Michalem Voglem, advokatem
sidlem Sokolovské nam. 312/1, Liberec

proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni
Sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2022, ¢. . X,
takto:

L Opravuje se zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 16 Ad 2/2022 - 43
ze dne 4. 4. 2024 tak, ze predmétem fizeni je rozhodnuti zalované ze dne 21. 2.
2022.

II. Opravuje se vyrok I rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 16 Ad 2/2022 - 43
ze dne 4. 4. 2024 tak, ze nadale zni: Rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2022, ¢. .
X, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Ve shorauvedené véci byl vydan rozsudek, jehoz prvnim vyrokem bylo zruseno zalobou
napadené rozhodnuti zalované, avsak s nespravné uvedenym datem vydani tohoto
rozhodnuti Zalované. Namisto spravného 21. 2. 2022 bylo uvedeno 21. 2. 2012. Ke
shodné pisafské chybé ohledné roku vydani ruseného rozhodnuti zalované doslo take
v zahlavi rozsudku v ¢asti o predmétu fizeni.

2. Doslo tak k prekérni situaci, kdy pranytujici soud se sam dopusti pochybeni. Neblahy
stav lze napravit postupem dle § 54 odst. 4 s. 1. s., proto soud dle daného ustanoveni
provedl opravu zjevné nespravnosti a zménil datum ruseného rozhodnuti zalované dle
skute¢ného stavu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasacni stiznost (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

V Praze dne 19. 4. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



