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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: T.T.s.r.o., ICO X
sidlem S. 454/25, X D.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Plintou
sidlem Petirkovicka 974/5a, 725 29 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
a proti
odpureci: obec Béla pod Pradédem
sidlem Domasov 381, 790 01 Béla pod Pradédem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. KUOK 43541/2024, a o navrhu
na zrudeni ¢asti Uzemniho planu Béla pod Pradédem ze dne 14. 9. 2022

takto:

I.  Zaloba, aby soud zruil rozhodnuti Krajského t¥adu Olomouckého kraje ze dne 4. 4.
2024, ¢. . KUOK 43541/2024, se zamita.

II.  Navrh, aby soud zrudil Uzemni plan Bél4 pod Pradédem ze dne 14. 9. 2022 v &sti LA.
Textova last, Kapitola L - Stanoveni pofadi zmén v Gizemi (etapizace), se odmita.

III. Zadny z c¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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IV. Zalobkyni bude z G¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhité 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku vracen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢&.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky arad Jesenik (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023,
& j. MJ/20526/2023/SU/KuA zamitl podle § 94p odst. 2 zakona & 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) zadost zalobkyné o vydani spolecného povoleni
pro novostavbu dvou domt pro kratkodobou rekreaci v Bélé pod Pradédem, dasti F.
na pozemcich parc. ¢. X, XA a XB vk. 4. D. u]., a to s odivodnénim, ze dotéeny organ
Gzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku podle § 96b odst. 2 stavebniho zdkona ze
dne 14. 12. 2022 (dile jen ,Stanovisko MEU“) oznadil zdmér za nep¥pustny ,z hlediska
souladu s politikou Gzemniho rozvoje a zemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplattiovani cild a tkol& tzemniho planovani®, konkrétné pro rozpor s Uzemnim planem
Bél4 pod Pradédem ze dne 14. 9. 2022 (dale jen ,,UP BpP 2022%), ktery stanovil v mistni &sti
F. zavazné poradi zmén v Gzemi (etapizaci vystavby) tak, Ze realizace novych staveb
pro bydleni a rodinnou rekreaci bude pfipustna az po vybudovani splaskové kanalizace
napojené na stavajici stokovou sit, pricemz tato dosud vybudovana neni. Soudasné organ
Uzemniho planovani oznalil zamér za rozporny scili a dkoly uzemniho planovani
vyjadtenymi v § 18 odst. 1 a v § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Stavebni Gfad tudiz
s odkazem na § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zadost bez dalstho zamitl.

. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné podle § 90 odst. 1 pism.
c¢) spravniho tadu zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu v casti vyroku odkazujici na
ustanoveni zakladajici prislusnost stavebniho Gradu a doplnil vycet Gcastnika daného fizent,
ve zbytku je podle § 90 odst. 5 spravaiho radu potvrdil. Odvolaci namitky zalobkyné shledal
zalovany nedivodnymi a vyporadal je s pomoci obsahu zavazného stanoviska nadtizeného
organu tzemniho planovani ze dne 6. 10. 2023 (dle jen ,Stanovisko KU), vydaného podle
§ 149 odst. 7 stavebniho zakona a interniho sdéleni tohoto organu ze dne 16. 1. 2024.

B) Shrnuti obsahu stanovisek Gcastnika

Zaloba/navrb

. Zalobkyné 7alobou podle § 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
v « v v ’ 7N / . / /v ~ /

»S. I. 8.“) pozadovala zruseni rozhodnuti zalovaného i stavebniho uradu. Zalovany podle
zalobkyné pochybil tim, ze prihlizel k nezakonnému Stanovisku KU, vnémz byl
pti interpretaci UP BpP 2022 pouzit pouze jazykovy vyklad, podle néjz nelze realizovat
jakékoli  stavebni zaméry do doby vybudovani kanalizace. Tento vyklad
ale neodpovida Gcelu UP Béla, z jehoz oduvodnéni vyplyva, ze obec pfistoupila k etapizaci
s ohledem na skutec¢nost, ze novou zastavbou v ¢asti obce F. a pfestavbou stavajicich objekta
se rekreacni potencial dostal na hranici kapacitnich moznosti co se tyce likvidace odpadnich
vod, priemz zalovany nezohlednil existenci jiz pravomocného rozhodnuti o povoleni
stavby COV, v némz se vodopravni Grad zabyval i jejim vlivem na podzemni vody v lokalité
a dospél k zavéru, ze je v souladu s pravnimi predpisy a ze byl ochranén zajem stavajicich
obyvatel ¢asti F. na ochrané podzemni vody. Zalobkyné tedy jiz nyni mtze COV postavit
a napojit, a tudiz neni v souladu s ucelem etapizace v UP BpP 2022, aby nemohla realizovat
. o 7 7V ’ BT . T /

i sviyj stavebni zamér. Tvrzeni o absenci vyjimek pro F. ve Stanovisku KU je nepochopenim
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argumentace zalobkyné, ta se totiz nedozadovala aplikace vyjimky, nybrz teleologického
vykladu UP BpP 2022, pti jehoZ pouZiti je t¥eba ustanoveni o zavedeni etapizace vykladat
tak, %e se toto neaplikuje u Zadateld, ktef pred nabytim tutinnosti UP BpP 2022
(pfed 1. 10.2022) jiz méli stavebné povolenou stavbu COV, ktera bude zaji$tovat likvidaci
odpadnich vod pro stavebni zaméry téchto zadateld.

. Dale zalobkyné navrhla, aby soud podle tfeti véty § 101a odst. 1 s. f. s., tj. v ramci tzv.
incidencniho pfezkumu opatreni obecné povahy ve smyslu usnesenti rozsiteného senatu NSS
ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, zrusil také UP BpP 2022
v ¢asti LA. Textova ¢ast, Kapitola L - Stanoveni poradi zmén v Gzemi (etapizace), nebot je
toto ustanoveni neproporéni ke stanovenym cilim. Podle odévodnéni nivrhu UP BpP 2022
(viz bod F.12 textové Casti odavodnént, str. 128 a nasl.) byla ddvodem zakotveni etapizace v
mistni Casti F. nadmérna vystavba, zapach z odpadnich vod a nedostatek mist k parkovani,
coz nemuze v testu proporcionality obstat, nebof omezeni vystavby do doby zfizeni
kanalizace nijak neovlivai vystavbu pozemnich komunikaci ¢i parkovani, a tedy se nijak
nedotkne otazky Gzkych cest ¢i nedostatku parkovani u stavajicich nemovitosti. Uvedené
lze regulovat pozadavky nastavebni zaméry (naptr vyzadovanim dostatku prostoru
pro parkovani). Nadto zapachajici odpadni vody nelze resit faktickym zastavenim vystavby
COV (pocet novych COV na toto nemé 74dny vliv), nybrz je tfeba hlidat pravidelné ¢iSténi
a provoz téchto COV v souladu s pravnimi predpisy a trestat ptipadné poruSeni pravnich
prepist. Ani nadmérnou vystavbu nelze regulovat zavedenim etapizace, nebot ta vystavbu
pouze odkladd do doby splnéni stanovenych podminek. Rovnéz v UP BpP 2022 neni
ani ramcoveé stanoveno, v jakych terminech bude obec splaskovou kanalizaci a napojeni na
stavajici stokovou sif realizovat, a zalobkyni neni znamo, ze by tak jiz obec ulinila,
¢i alespont zahajila projektovou pripravu k této vystavbé. Zakotveni etapizace tak podle
zalobkyné predstavuje fakticky nepfiméfenou a nepfipustnou stavebni uzavéru (viz
rozsudek NSS sp. zn. 5 As 194/2019). Jak sama obec konstatuje, v mistni ¢asti F. dochazi k
rozvoji (ve smyslu vystavby stavebnich objektd), a pokud Zalobkyné zamyslela stavét v
zastavitelném Gzemi, na pozemku k tomu urceném a podle pravidel pro vystavbu na tomto
Uzemi, je neprimérené, aby byla takto zpétné omezena, nadto zpusobem, ktery nepovede k
naplnéni deklarované cile.

Vyjadient zalovaného a odpiirce

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. ZdGraznil svou vazanost obsahem zavazného
stanoviska dotceného organu, jakoz i jeho odbornou povahu omezujici prezkum vécné

/ . /. V_ o v s/ Qv / ~ v Ve o v 7/
spravnosti zavéra v ném vyjadfenych. Zalobkyné pode néj nereagovala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nybrz do zaloby pouze zkopirovala text odvolani. Napadla tak

. o o v/ s sV v . . g v R

pouze jeden z divodl nepripustnosti zaméru, ackoli Stanovisko KU kromé potvrzeni zavéru
o nesouladu zaméru zalobkyné s ustanovenim UP Béla o etapizaci poukazalo i na rozpory
dalsi. Podle zalovaného by tak 1 v ptipadé akceptace namitek zalobkyné proti vykladu
ustanoveni UP BpP 2022 o etapizaci zustal vysledny vyrok Stanoviska KU o neptipustnosti
zaméru zalobkyné platnym. K argumentaci povolenim COV zalovany uvedl, ze prezkum
tohoto rozhodnuti jiz neni mozny pro uplynuti lhity, avsak je zfejmé, ze nebylo zakonneé a
doslo k evidentnimu pochybeni vodopravniho ufadu, ktery povoleni predmétné COV vydal
bez vyhodnoceni namitek obce, priCemz pry spoléhal na to, ze se v UP BpP 2022 nové
zamery v lokalité F. nepfipusti.

. Odpurce se zcela ztotoznil se stanoviskem zalovaného.
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C) Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2

10.

11.

s. I. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl soud bez jednani.

Odsivodnéni vyroku I. rozsudku — zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti

. Stavebni zakon s U¢innosti od 1. 1. 2018 stanovi v § 96b, ze zavisi-li vydani rozhodnuti

nebo jiného dkonu podle Casti tieti hlavy IIT dilt 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona nebo podle zvlastniho zakona na posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi, je
podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu tzemniho
4 /4 4 / 4 M v/ M 4 v v/ / i
planovani, ktery v takovém stanovisku urdi, zda je zamér pfipustny z hlediska souladu s
b / 4 M /. v 4 4 4 M v 4 4 /10
politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cila
a tkold Uzemniho planovani, ¢i nikoliv. Stanovisko podle § 96b stavebniho zakona je
zavaznym stanoviskem podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu tkonem udinénym dotCenym spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni ajehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podkladi pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazt podle § 50 odst. 4 spravniho
A4 /4 4 4 / v/ 4 M / 4 / i v 4
radu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného
organu pri vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit. Je-li v prubéhu
v/ 4 v/ i /4 4 /4 M 4 vV M v/ i v 4 4
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 6, resp. § 51 odst. 3 spravniho
tradu), srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. . 9 As 140/2019-42, odst. 18.

. V posuzované véci zalobkyné proti obsahu Stanoviska MéU brojila v odvolani proti

rozhodnuti stavebniho uradu. Zalovany proto v souladu s § 149 odst. 7 spravatho radu

v/ 4 v v v / i 4 4 4 v/ /
vyzadal potvrzeni nebo zménu predmétneho stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, nebotf vécné posouzeni
odvolacich namitek smérujicich proti obsahu zavazného stanoviska zalovanému
v/ v v/ / 4 i v M Vev v 4 v M M
nepfisluselo. Nadfizeny organ stanovisko zmeénil, pri¢emz v souladu se zavéry judikatury
prezkoumaval nejen jeho zakonnost, ale i vécnou spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2013, ¢. 5. 4 As 20/2013-72).

Zmeéna zavazného stanoviska vydana podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je svou povahou
opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30).
Z hlediska prezkumu provadéného soudy rozhodujicimi ve spravanim soudnictvi je pak
podstatné, ze zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. f. s. Ve spravnim soudnictvi jej 1ze proto prezkoumat pouze postupem dle § 75
odst. 2 véty druhéss. f. s. jakozto subsumovany spravni akt, tj. v fizeni o zalobé proti na ném
zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
23.8.2011, ¢.y. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 8.
7.2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127). Pravé tohoto prezkumu se zalobkyné zalobou domahala.

Z obsahu Stanoviska KU soud zjistil, ze nadtizeny organ tGzemniho planovani potvrdil
/ . VYT v A v/ / v . Jn
vyrok Stanoviska MéU, ze je posuzovany zamér neptipustny. Neztotoznil se ale se zavérem
Stanoviska MEU, ze je posuzovany zamér vsouladu se Zasadami Uzemniho rozvoje
Olomouckeého kraje ve znéni Aktualizaci ¢. 1, 2b, 3, 2a, 4 a 5 (dale jen ,ZUR®), nebot podle
nadrizeného organu zamér nesplnuje pozadavek bodu 73.2.1. ZUR, aby byl ve vymezenych
rekreacnich krajinnych celcich realizovan prirustek kapacity individualni rekreace pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12.

13.

14.

5 73 A 2/2024

vyjimecné (a preferovana byla pfeména pavodnich venkovskych objektt na rekreacni
chalupy), nebot zamér navrhuje navyseni kapacit individualni rekreace bez zfejmého duvodu
pro vyjimku. Dale nadtizeny organ oznacil za zpochybnitelny zavér Stanoviska MéU o tom,
ze zamér splnuje pripustny rozsah zastavéni pozemku, nebot projektova dokumentace
zaméru neresi vstupy do domu zadnou zforem zpevnénych ploch ani teras, coz je
v ’ v . . ’ 7V v/ .
nepravdépodobné, avsak sohledem na absenci vlivu na celkovy zavér o nepripustnosti
zaméru k tomuto pochybeni nadfizeny organ izemniho planovani vice neprihlizel. Zcela se
v$ak nadrizeny organ ztotoznil se Stanoviskem MéU, ze zameér je v rozporu se stanovenim
v 4 v /. 4 i 4 VeV v 4
poradi zmén vUzemi (etapizaci), pricemz vtomto ohledu odkazal na obsah
v / / . v~ / v/ / / v . ’
prezkoumavaného Stanoviska MéU. Dale nadfizeny organ uvedl, ze doplnil posouzeni
souladu zaméru s UP BpP 2022 o pozadavky konceplnich zasad, které prvostupnovy organ
opomenul posoudit. Doplnil tak, ze zimér nerespektuje pozadavek kapitoly B.4.1. UP BpP
2022 realizovat prirastek kapacit rodinné rekreace jen vyjimecné, ani pozadavek kapitoly
B.5. pism. b) UP BpP 2022 respektovat strukturu a charakter stavajici zastavby, tj.
rozvolnénou nizkopodlazni zastavbu rodinnych domu vesnického typu, nebot vyrazné
snizuje vymeéru pozemku pro jeden dim ivzajemné rozestupy objektu, pfi¢emz pravé
nevhodné zahustovani zastavby bylo duvodem striktniho omezeni vystavby individualni
rodinné rekreace i dalsi regulace nové zastavby pozadavkem na zohlednéni charakteru
o 4 v 4 4 Ve VvV / vVv/ 4 4 N4 4
puvodni rozvolnéné zastavby, priméreného meéritka a proporci stavajici zastavby. Pro
dokresleni poukazal nadfizeny organ i na skutenost, ze zamér naplruje definici
apartmanového domu uvedenou v kapitole F.2.14 UP BpP 2022, jejichz vystavba je na celém
Gzemi obce zakazana (kapitola F.3.1.g UP BpP 2022).

Déle se nadizeny orgin ve Stanovisku KU ztotoznil se zavérem Stanoviska M&U, Ze zamér
je v dusledku nerespektovani etapizace (vazanosti moznosti dalsi vystavby v mistni ¢asti F.
na realizaci splaskové kanalizace) v rozporu scili a tkoly uzemniho planovani, zejména
s pozadavky § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. I tento zavér ale doplnil
tak, ze zamér nerespektuje ani pozadavky na umisténi, usporadani a reseni staveb ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona (rozvolnénou zastavbu) a na umisténi a usporadani
staveb s ohledem ne stavajici charakter a hodnoty Gzemi ve smyslu § 19 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona (pouze dvoumetrovy odstup od hranice zastavéného Gzemi neumoznuje
»mékky“ prechod zastavby do volné krajiny a vystavba domu v tzv. ,druhém poradi®
dostava rekreacni potencial lokality za hranici kapacitnich moznosti).

Zavérem se nadfizeny organ uzemniho planovani vyporadal s namitkami zalobkyné proti
Stanovisku MéU. Vysvétlil zalobkyni, ze obec nepochybila, pokud o pofizovani nového
Gzemniho planu zalobkyni individualné nezpravila, nebot oznamovani pisemnosti v procesu
Ve 4 4 / 4 4 4 4 / v v /v 4 4 B 4
pofizovani Uzemniho planu se odehrava vylucné na ufedni desce, dale vyvratil tvrzeni
v v v : . . , . ,
zalobkyné o prekvapivosti postoje obce odkazem na nesouhlasny postoj obce k vybudovani
COV zalobkyni, ktery vodopravni Grad v fizeni ignoroval, za nedivodnou oznacil namitku
uziti izolovaného gramatického vykladu pfislusnych ustanoveni UP BpP 2022 a odmitl
snahu zalobkyné vynucovat si povoleni hlavni stavby existenci povoleni stavby vedlejsi
(COV povolena nadto pro neptipustné apartmanové domy) i jeji vyklad, podle néhoz by
ustanoveni o etapizaci nemélo byt aplikovano na pfipady, kdy jiz pro zamér byla povolena
COV.
Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany seznamil zalobkyni se Stanoviskem
KU atavici nému podala namitky, s nimiz se nadfizeny organ Gzemniho planovani
v/ v ’ > / v / ’
vyporadal sdélenim ze dne 16. 1. 2024. Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti
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veSkeré zivéry Stanoviska KU, véetné vypotadani nimitek alobkyné a obsahu nasledného
sdéleni ze dne 16. 1. 2024 zopakoval a uved], ze s vyuzitim obsahu Stanoviska KU vyhodnotil
odvolaci namitky zalobkyné jako nedtvodné.

Ze shrnutého obsahu Stanoviska KU, ptevzatého do textu napadeného rozhodnuti, je zcela
zfejmé, Ze rozpor ziméru Yalobkyné sustanovenim UP BpP 2022 o etapizaci, tj. se
Stanovenim poradi zmén v zemi upravenym v kapitole L, nebyl jedinym davodem zavéru
nadfizeného organu tzemniho planovani o tom, ze ,,Zamér je z hlediska souladu s politikon
vzemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilii a iikoli
vzemniho planovini nepripustny“. Nadtfizeny organ uzemniho planovani totiz zménil a
doplnil Stanovisko MéU o dalii dévody spolupodilejici se na zavéru o nepipustnosti ziméru
7alobkyné, a to nesoulad zdméru s pozadavkem bodu 73.2.1. ZUR, poZadavkem kapitoly
B.4.1. UP BpP 2022, pozadavky kapitoly B.5. pism. b) UP BpP 2022, a dile rozpor zaméru
s cili a tkoly Uzemniho planovani uvedenymi v § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. d), e) a )
stavebniho zikona (v podrobnostech viz vyse). Ze zivéru Stanoviska KU ptitom neplyne,
ze by tyto dalsi davody nepripustnosti zaméru byly pouze dopliikové k ,,hlavnimu® davodu
spolivajicimu v nerespektovani stanovené etapizace. Zalobkyné viak v Zalobé napadla pouze
jediny z kumulativné uvedenych divodu nepfipustnosti zaméru. Krajsky soud se tudiz zcela
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze i v pripadé akceptace namitek zalobkyné proti vykladu
ustanoveni UP BpP 2022 o etapizaci by zbstal vysledny vyrok Stanoviska KU
o nepfipustnosti zaméru zalobkyné platnym. V takovém pripadé bylo zcela zbytecné, aby
se soud namitkami zalobkyné proti etapizaci a jejim dvodim zabyval, nebot ani pripadny
zavér o nespravnosti vykladu pfedmétné kapitoly L textové &sti UP BpP 2022, by nemohl
mit sam o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Byl-li zavér o nepripustnosti
zaméru z hlediska Gzemniho planovani opren kumulativné o vice dtvodd, nelze zrusit
napadené rozhodnuti, pokud nebyly zalobou napadeny vSechny tyto davody. Krajsky soud
se tudiz zalobni argumentaci zalobkyné pro bezpredmétnost nezabyval a pro zjevnou
nadbyteénost neprovedl ani ji navrzené dikazy rozhodnutim o povoleni stavby COV a
sdélenim obce Béla pod Pradédem, zda vystavbu splaskové kanalizace a napojeni n stavajici
stokovou sit v mistni Casti F. provede.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze zalobkyné v ¢asti zaloby, v niz namitala nezakonnost
Stanoviska KU, také p¥ipomnéla, Ze Zidost o vydani spole¢ného povoleni podala jiz 17. 12.
2021, kdy byl jeji stavebni zamér vsouladu s tehdej$im Uzemnim planem. Byt tato
pripominka nema podle krajského soudu povahu zalobniho bodu, nebot zalobkyné
nevysvétlila, jak méla uvedena skuteénost ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, uvadi
krajsky soud stru¢né nasledujici: Z obsahu spravniho spisu skute¢né vyplyva, ze zalobkyné
k zadosti o vydani spole¢ného povoleni na predmétné novostavby dvou domu (ubytovacich
zatizeni) dolozila i kladné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 20. 8. 2021,
& j. MJ/45310/2021/SU/Cha, v ném? organ tzemniho planovani hodnotil soulad ziméru
alobkyné s Uzemnim planem B&l4 pod Pradédem Géinnym od 25. 1. 2010 ve znéni Zmény
¢. 1 4éinné od 24. 10. 2013. Dale vsak z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pfedmétné
spolecné fizeni bylo usnesenim stavebniho Gradu ze 14. 1. 2022 na dobu nejdéle 60 dna
preruseno a zalobkyné byla podle § 941 odst. 6 stavebniho zakona vyzvana, aby odstranila
nedostatky své 7adosti. Zalobkyné vytknuté nedostatky podinim ze dne 29. 3. 2022 sice
odstranila, avsak stavebni Grad zjistil, ze zadost nesplriuje dalsi pozadavky pravnich predpist,
a proto usnesenim ze dne 11. 4. 2022 rizeni opétovné na dobu nejdéle 60 dna prerusil a vyzval
zalobkyni k odstranéni nedostatka zadosti, nacez na zadost zalobkyné usnesenim ze dne 13.
6. 2022 tuto lhiitu prodlouZil o dal$ich 90 dnd. Zalobkyné doloZila stavebnimu d¥adu
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pozadované podklady dne 9. 11. 2022. S ohledem na dpravu podkladd a zejména na
skute¢nost, e dne 1. 10. 2022 nabyl t&innosti novy UP BpP 2022, pak poZadal stavebni Gi¥ad
o vydani nového zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona, které vsak jiz bylo
pro zalobkyni nepfiznive.

Popsanému postupu stavebniho Gradu nelze podle krajského soudu nic¢eho vytknout. Pokud
by zalobkyné predlozila stavebnimu afadu dne 17. 12. 2021 zadost bez vad a k ni dolozila 1
vSechny potrebné podklady, zfetelné by mohlo byt jeji zadosti vyhovéno, nebot by byl jejt
zamér shledan z hlediska Gzemniho planovani pfipustnym. Zalobkyné vsak predlozila
zadost s vadami a bez vSech potfebnych podkladd, jejichz doplnéni ji trvalo takika rok.
Jelikoz je pro rozhodovani spravnich organt rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
4 4 4 VeV \4 /4 a /4 4 4 4 4 4
vydani rozhodnuti, ptidemz uvedené plati 1 pro rozhodovani odvolactho spravniho organu
(srov. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, a ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
68/2008-129, zejména body 36 a 37), postupoval stavebni Grad spravné, pokud vyzadal
/4 4 4 4 M 4 / 4 4 4 4 4 v \4 v
zpracovani aktualniho stanoviska organu izemniho planovani a soulad zaméru zalobkyné
hodnotil optikou UP BpP 2022, tj. izemni planu platného a Gc¢inného v dobé vydani jeho
rozhodnuti. Dale je treba uvést, ze ackoli jsou dotcené organy vazany vlastnimi zavaznymi
M vV Vv M 4 4 a4 VO / 4 /4
stanovisky, umoznuje § 4 odst. 4 stavebniho zdkona vydat v téze véci nové zavazné
stanovisko na zakladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény
drive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pavodni stanovisko nebo zavazné
stanovisko vyddno. Vydani nového tzemniho planu obce je pak bezesporu novou skute¢nosti
v uvedeném smyslu, a tudiz bylo Stanovisko MéU dne 14. 12. 2022 vydano v souladu s § 4
odst. 4 stavebniho zakona jako tzv. navazujici zavazné stanovisko, tj. stanovisko navazujici
o 4 4 M M 4 Vo v 4 v i v/ /
na puvodni kladné stanovisko ze dne 20. 8. 2021, jak spravné jeho oznaceni zménil nadrizeny
organ Uzemniho planovani vyrokem Stanoviska KU. V odavodnéni Stanoviska KU pak
nadfizeny organ izemniho planovani uvedl, ze podstatnymi zménami podminek, za kterych
bylo vydano puvodni zavazné stanovisko, jsou omezeni vystavby zatizeni individualni
rekreace v obci a stanoveni etapizaci pro vystavbu v mistni casti F.

K tvrzeni zalobkyné, ze ucinila kroky k realizaci COV, aby vyhovéla ptipominkam obce
Béla pod Pradédem, a tudiz by ad absurdum nyni mohla vystavét a uzivat COV, ale jiz by
nemobhla realizovat novostavby domd, jimz ma tato COV slouzit, krajsky soud pouze uvadi,
\4 v/ v i / / 4 M 4 V Ve 4
ze v pripadé realizace novych staveb vyplyva povinnost stavebnika fesit odvedeni a
zneskodnéni odpadnich vod, které vzniknou v ramci uzivani téchto staveb, z § 5 odst. 3
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), a to zptisobem
v tomto zakoné uvedenym, tj. primarné odvedenim do kanalizace, a neni-li ji v daném miste,
v/ / Vev_ VvV 4 4 / V_V 4 / 4
pak primym ¢iSténim s naslednym vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich,
VeV v / 4 oV / v 4 4 4
pricemz podle uvedeného ustanoveni nemize byt bez splnéni této podminky stavba
povolena. Zalobkyné tedy interpretuje nutnost ziskani povoleni na vybudovani domaci
COV zcela nespravné jako vyhovéni pfipominky obce Béla pod Pradédem. Zalobkyné plnila
svou zakonnou povinnost, pfiemz skutecnost, ze ji nyni neni vydané povoleni na stavbu
COV k uzitku, je jen dusledkem toho, ze véas nepredlozila vsechny podklady pottebné
k vydani spole¢ného povoleni, jak jiz soud uvedl vyse.

Odsivodnéni vyroku II. rozsudku - odmitnuti ndavrbu na zruseni Cdsti opatrent obecné povahy

Jak soud uvedl vySe, navrhla zalobkyné, aby soud v ramci tzv. incidenc¢niho prezkumu
opatfeni obecné povahy soucasné se zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti zrusil 1
prislusnou pasaz UP BpP o stanoveni etapizace vystavby v mistni casti F. (kapitola L textové
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Csti). Krajsky soud vSak dospél k zivéru, Ze pro pfezkum napadené ¢asti UP BpP 2022
nejsou splnény podminky.

Incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy ma podle ustalené judikatury akcesorickou
v v M 4 Ve o \4 4 4 v 4 v v 4 v 4
povahu ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti, pfi jehoz vydani mélo byt predmétné opatrent
obecné povahy wuzito. K incidenénimu prezkumu opatfeni obecné povahy muze tudiz
4 v 4 4 v M 4 v oV M i / v/ 4 v v .
zasadné dojit pouze za podminky, ze jeho zavér maze ovlivnit vysledek fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o (aplikujicim) spravnim rozhodnuti. Akcesoricnost navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy, tj. jeho realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé proti dkonu spravniho
organu, kterym bylo opatreni obecné povahy vaci navrhovateli pouzito, je zvlastni
4 v/ 4 i M V4 4 v 4 v 4 /4
podminkou fizeni o inciden¢nim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a
odst. 1 véty druhé s. . s. Pokud je zjevné, Ze tato podminka fizeni neni splnéna, je namisté
takovy navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10.
2022, ¢. 5. 4 Ao 7/2021-179, ¢. 4404/2022 Sb. NSS).

Byla-li v posuzované véci zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z davodu, zZe ani

pripadny zavér o duvodnosti jediného zalobniho bodu smétujiciho proti aplikaci ustanoveni

UP BpP 2022 o etapizaci na posuzovany zamér nemohl ovlivnit zakonnost napadeného

rozhodnuti, je zjevné, zZe ani pfipadny zavér o nezakonnosti predmétného regulativu UP

BpP 2022 nemohl jakkoli pravni postaveni zalobkyné ovlivnit, tj. vysledek fizeni o zalobe,
v M 4 v/ 4 v/ N4 *Vv M 4 4 A% v

zmeénit. Podminka fizeni spocivajici v akcesori¢nosti podaného navrhu tudiz splnéna nebyla.

D) Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud vyrokem I. zalobu proti rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s. I.
s. zamitl a navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7 vV / v /

z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot procesné spésnému zalovanému

dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné dfedni dinnosti

nevznikly, a soucasné podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve vztahu k odptirci, nebot zadny z Gc¢astnika

v/ 4 /4 4 4 /4 o V/ 4 i 4 4

fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Vyrokem IV. soud podle § 10 odst. 3 véta tfeti ve spojeni s § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, zaplaceného zalobkyni za podani navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy, nebot byl tento navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 7. srpna 2024

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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