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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Ludmily Sandnerové a
soudkyti Petry Kaminkové a Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.D.T.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, PhD.

. sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

\'2 /
zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci

sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 111366-2/2023-MZV/OPL,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad®) ze dne 28. 7. 2021
¢.j.1912-2/2021-HANOKO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zastupitelsky Gfad zamitl zadost zalobce o upusténi od osobniho podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny
podle § 169d odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) a soucasné tizeni o pobytové zadosti zastavil.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 6. 2021 zadost o vydani
povoleni k pobytu podle §42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct spolu se zadosti
o upusténi od jejiho osobniho podani. Oduvodnil ji tim, ze s manzelkou, ktera je drzitelkou
povoleni k trvalému pobytu, pobyva na Gizemi Ceské republiky a spoleéné vychovavaji dvé
nezletilé déti (rocniky 2016 a 2019). Pozadavek na vycestovani za ulelem osobniho podani
zadosti u zastupitelského ufadu by predstavoval nepfiméfeny zasah do jejich rodinného
zivota. Poukazal rovnéz na omezeni pti cestovani v dobé pandemie.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021 zastupitelsky ufad zamitl zadost zalobce o upusténi od
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spoleéného
souziti rodiny a soucasné fizeni o pobytové zadosti zastavil.

Zalovany nasledné rozhodutim ze dne 4. 11. 2021 zamit] odvolani zalobce a potvrdil usneseni
zastupitelského Gradu.

Meéstsky soud v Praze se jiz v minulosti zabyval prezkumem rozhodnuti zalovaného ve véci
zalobcovy zadosti. Rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 14 A 229/2021-60, zdejsi soud
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2021 zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni
z duvodu absence podkladu ve spise, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byla moznost odletu do Vietnamu realna a za jakych podminek.
Zalovany mél vzit p¥i opétovném posouzeni v potaz i délku karanténniho opatfeni ve
Vietnamu, pokud by se na zalobce po priletu vztahovala povinnost pobytu v karanténe.
Pouze na zakladé takto opatrenych podkladu by bylo podle méstského soudu mozneé overit,
zda zavér zalovaného odpovidal skutkovému stavu existujicimu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalovany vnyni napadeném rozhodnuti vychizel ze skutkové a pravni situace
platné v dobé jeho rozhodovani. Soudasné se tidil pravnim nazorem Méstského soudu v
Praze,

uvedenym v rozsudku ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 14 A 229/2021-60. Z téchto divodt setrval na
své predchozi argumentaci a nové se vyjadril pouze k argumentu ztizené letecké dopravy do
Vietnamu. Také tento soud je pti opakovaném posuzovani stejné véci vazan svym drive
vyslovenym pravnim nazorem, a to bez ohledu na to, ze véc byla nyni pfidélena jinému
senatu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 9 As 66/2023-72).

V napadeném rozhodnuti zalovany znovu odmitl namitku zasahu do rodinného
soukromého zivota zalobce a jeho rodiny. Poukazal na skutecnost, ze zalobce podal
obdobnou zadost netspésné jiz v roce 2018. V ni uvadél shodné argumenty, predevs$im
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rovnéz odkazoval na zajem nezletilych déti. V nynéjsi véci pouze doplnil podrobnéjsi
odkazy na judikaturu spravnich soudt a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) a poukazal na omezeni v letecké dopravé v dusledku opatfeni proti koronaviru.

Zalovany povazoval za vyznamné, ze zalobce pobyva na Gzemi Ceskeé republiky s nejistym
pobytovym statusem jiz od roku 2009. V této dobé, kdy zde pobyval pouze na zakladé viza
/v v 7/ Ve ’ . .. v e ’
za Ulelem strpéni pobytu ¢i zcela bez povoleni, se mu narodily i jeho déti. Domahat se
ochrany rodinného zivota zasituace, kdy tcastnik rodinu védomé rozdifuje v nejisté
/e . Vel v / . . v/ I / /
pobytoveé situaci, oznacil zalovany s odkazem na judikaturu za nepripustné. Zalovany se dale
v/ /. e . ’ . . ’ / . /
vyporadal sodvolacimi namitkami, které odkazovaly na judikaturni vyvoj v otazce
osobniho podani zadosti. Argumentaci zalobce odmitl jako zavadéjici s tim, zZe jim uvedené
v/ v 4 v A 4 M 4 b4
ptipady nepredstavuji zménu v nazirani na danou problematiku, ale odrazi specifika a
vyjimec¢nost jednotlivych skutkovych zakladu. Zdtraznil rovnéz, Ze povinnost osobniho
11Ny . / v 7 /N s . Ve 71
podani zadosti nema sank¢ni charakter, neni prepjatym formalismem a lze se od néj odchylit
o v / v/ \4 Vv M i 4 /4 4
pouze v oduvodnénych pfipadech. Pro zalobce predstavuje povinnost osobniho podani
v/ M v 4 v 4 M IV M M v o v/ i
zadosti pouze docasné odloudeni od rodiny, jejiz situace je v dobé jeho nepfitomnosti
zvladnutelna. Pokud jde o zajem nezletilych déti, odkazal zalovany na nutnost vyvazovat
tyto zajmy zajmem vefejnym a s odkazem na judikaturu odmitl ptistup, jenz by zajmy
nezletilych déti vzdy za vsech okolnosti preferoval.

K argumentu ztizené letecké dopravy do Vietnamu zalovany uvedl, Ze na zakladé usnesenti
predsedy vietnamské vlady ¢ 416/CD-TTg jsou ode dne 15. 5. 2022 vsechny
vietnamské destinace otevtrené, neni vyzadovana zadna karanténa a veskera natizeni
pro testovani na covid pozadovana pred vstupem jsou pozastavena. V porovnani se situaci
v roce 2021 lze nyni do Vietnamu letecky cestovat bez jakychkoliv omezeni, namitka
objektivni ptekizky v dostupnosti zastupitelského ti¥adu je tudiZ jiz obsoletni. Zalovany ve
shodé s rozsudkem MS v Praze ¢. j. 14 A 229/2021-60 (bod 38) pripomnél, ze zalobce se
dovolava dobrodini v podobé upusténi od osobniho podani, aniz se za celé roky svého
pobytu na tzemi CR o sjednini terminu na zastupitelském t¥adé Hanoj jakkoli pokusil.

II. Obsah Zaloby a souvisejici vyjadfeni

Soud predesila, ze nyni podana zaloba je do zna¢né miry totozna s zalobou, o niz jiz rozhodl
14. senat tohoto soudu rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. . 14 A 229/2021-60.

V prvni zalobni namitce zalobce odkazuje na zcela jasny trend v rozhodovaci praxi, od
kterého se v jeho véci spravni organy bez odivodnéni odchylily. Odkazuje na rozhodnuti
Generalniho konzulatu Ceské republiky v Sanghaji ze dne 2. 12. 2014, & j. 733/2014-
SHANG 1II, dale na pfipad, kdy zastupitelsky afad v Ulanbataru upustil od povinnosti
osobnitho podani v pfipadé rizikové téhotné zadatelky, dile na véc vedenou u
zastupitelského Gfadu v Hanoji pod sp. zn. 1465/2019 HANOKO a konecné na blize
neoznalené pripady ,dalsich zadosti“, v nichz figurovaly rodiny s nezletilymi détmi.
Vsechny uvedené pftipady, v nichz zastupitelské tfady zadostem vyhovély, dle zalobce
spojuji s jeho véci totozné vychozi skutkové podminky. Jde o zijem nezletilych déti
a nepfiméfenost zasahu spojeného s vycestovanim zadatele do jeho rodinného zivota.
Zalobce zpochybnil argumentaci Zalovaného, Ze jde o skutkové odli$né a natolik specifické
ptipady, ze nezakladaji obecny jednotny ptistup k napliiovani pravidla podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincd. V postupu zalovaného i zastupitelského Gfadu pak sleduje odklon
od tohoto jednotného pfistupu, priemz spravni organy neduvodné ignoruji podobnost
s pripadem zalobce.
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Zalobce polemizuje s pravnim nazorem vyslovenym rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 3. 2023, ¢. . 14 A 229/2021-60, ze ,,nemiiZe existovat Zddny, natoZ zcela jednoznacny
Strend® v rozhodovdni spravnich organii, od néjz by se pravé v této véci mély odchylovat.“ Dle
judikatury NSS v sobé § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci kombinuje prvek neurcitého
pravniho pojmu (,v odivodnénych prfipadech®) prvek spravniho uvazeni (,zastupitelsky
Urad muze“). Pozadavek na konzistentni vyklad neurcitych pravnich pojmu je plné
prezkoumatelny spravnimi soudy a zavér tak v zadném pfipadé nezavisi na volném uvazeni
spravniho organu - subsumovani skutkovych zjisténi pod neuréity pravni pojem je
povinnosti spravniho organu. Pti aplikaci spravniho uvazeni pak zalobce musi postupovat
dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého [slprdvni orgin dbd, aby prijaté 7eseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. “V této
souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. ;.
9 Azs 213/2018-24.

Dle zalobce lze na jeho ptipad bez dalsiho vztahnout i1 vychodiska, k nimz dospél ESLP
pti interpretaci zasahu do rodinného a soukromého zivota a nejlepsitho zajmu ditéte.
Detailné pritom rozebira rozhodnuti ¢. 12738/10 ze dne 3. 10. 2014, znameé jako pripad
Jeunesse proti Nizozemsku, (dale jen ,Jeunesse proti Nizozemsku®) s tim, ze zalovany tato
vychodiska interpretuje nespravné.

V dal$im zalobnim bodu zalobce vyjadfil nazor, ze podminky pro upusténi od osobniho
podani zadosti spliyje. K hlediskim zasahu do rodinného zivota a nejlepsiho zajmu ditéte
obsahle citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud v projednavaném pripadé
figuruje nezletilé dité, maji spravni organy povinnost oduvodnit, ze rozhodnuti do jeho
Ve 4 v M 4 *. 4 i v o v /4 4 4
zivota mit dopad nebude, resp. ze jde o zasah legitimni. V jeho véci vSak spravni organy takto
nepostupovaly. Zalovany pouze citoval judikaty, jez povazoval za priléhavé, nijak ale nevzal
v potaz dolozené skutkové okolnosti na strané zalobce. Zcela konkrétné se spravni organy
nezabyvaly zhodnocenim dusledkt odlouceni zalobce od nezletilych déti a vlivu na jejich
psychicky vyvoj. Nezkoumaly ani intenzitu naruseni rodinného zivota jako takového. Zasah
do zivota rodiny spravni organy zlehcovaly a znehodnocovaly argumentem, ze se zalobce
k zalozeni rodiny rozhodl sim navzdory své nejisté pobytové situaci. Konkrétni skutkové
okolnosti na strané zalobce zalovany nehodnotil vibec, pouze dovozoval, ze vycestovani
/ . / / 7 v / cr A ’ A S Ve
celé rodiny neni nutné a vycestovani pouze zalobce nema ,devastujici nebo fatalni“ Géinek
. . / v /. 17 v 1 g / . s 1.7 L .
na jeho rodinné pomeéry a zajmy nezletilych déti. Zalovany nad individualni zajmy jeho
rodiny postavil zijem statu na standardnim osobnim podani zadosti. K tomu vs$ak zalovany
. ’ . o YA ’ V7 . \ Ve 4
neposkytl jakékoliv odGvodnéni. Vtéto cCasti  zalobce oznadill rozhodnuti
za neprezkoumatelné. Pokud jde o skutkové okolnosti, zalobce zdiraznil, ze zalovany
nevzal v potaz rodinnou tragédii, kdy v roce 2018 zemfel star$i syn zalobce. Rodina se
s udalosti 1 nadale potyka, i proto je byt docasné vycestovani zalobce nemyslitelné. Zalobce
se vymezuje proti zavéru zalovaného, ze pottrebu rodinné pospolitosti zalobce ¢i ostatnich
v o . v v Ve . v v Vv /.
Clent rodiny mél zalobce podlozit stanoviskem psychologa. Kromé toho, mél-li zalovany
jeho tvrzeni za neprokazané, mél jej k jeho dolozeni vyzvat.

Dle zalobce ho spravni organy nevyhovénim zadosti v podstaté sankcionovaly za nelegalni
pobyt na izemi. Podstata institutu osobniho podani zadosti v zemi piivodu ma vsak jiny
(el a nema slouzit jako trestni postih. S prihlédnutim k teleologickému vykladu je smyslem
povinnosti osobniho podani zidosti o pobytové opravnéni sledovat, zda je pobytové
4 v 4 v ’ v 4 v/ . 4 . B . 4 v/ v
opravnéni udélovano osobé uvedené v zadosti, dale jaka je motivace, osobni a dalsi pomeéry
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zadatele, na zakladé nichz lze zvazit pripadna bezpeénostni rizika. Podstatou pravni Gpravy
v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu je, ze zde existuje zajem na osobnim kontaktu
s zadatelem. Funkce zastupitelského tfadu je pouze formalni a administrativni, tézisté
procesu se odehrava v Ceské republice u zalovaného. Za situace, kdy zalobce i jeho rodina
/7 v sev . . / / v 7/ ’ Iy v v

pobyva zde a kdy zalobce jiz v minulosti pobytové opravnéni na Gzemi CR mél, vsak

v M 4 4 4 4 4 4 4 4 v /v Vv
pozadavek na jeho vycestovani postrada smyslu a stava se pouze formalni prekazkou, jez
ztratila opodstatnéni.

Zalobce uznavé, e nyni je letecké spojeni mezi Prahou a Hanoji funkéni jako v dobé pred
pandemii. Svou zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti vSak podal v roce
2021, kdy situace spliiovala veskeré predpoklady pro upusténi. Zalobce nerozporuje, Ze
spravni organy rozhoduji dle stavu v dobé vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti vsak
de facto zkracuje zalobce na jeho pravech. Pokud by zalovany rozhodl spravné jiz svym
prvaim rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 128493-3/2021-OPL, zalobce by touto dobou
dost mozna mél uz povoleny pobyt, aniz by kdy musel svou rodinu opustit a vycestovat.
Dle zalobce je neptipustné, aby nezakonny postup zalovaného byl nakonec aprobovan
z duvodu plynuti ¢asu. Spravni organy by takto mohly vzdy ignorovat jakékoliv okolnosti
docasné povahy a po jejich pominuti argumentovat, ze zadosti nelze vyhovét. Postup
zalovaného tak odporuje spravedlnosti, coz muze ospravedlnovat odchyleni od zasady, ze
spravni organ rozhoduje podle stavu v dobé vydani rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, C. j. 48 A 26/2014-59,
ktery pfipustil, ze v pripadé zadatele, ktery prutahy v rizeni nijak nezavinil, by se spravni
organ nemohl dovolavat dusledku vlastni nepravosti, tj. pozdéjsiho skutkového a pravniho
vyvoje v neprospéch zadatele.

Zcela na zavér zalobce namita, ze odlouceni zalobce od rodiny je z ¢asového hlediska zasadni,
nebot z praxe pravniho zastupce vyplyva, ze zalovany zakonem stanovenou maximalni
lhiitu pro vyftizeni zadosti k povoleni pobytu (270 dnt) bézné prekracuje. Jde navic
o okolnost, jiz nemuze nijak ovlivnit. Jeho obava, ze bude po dlouhou dobu od své rodiny
odloucen, je proto relevantni.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé shrnul dosavadni prabéh Hzeni a uvedl, Ze Zaloba neni
dtvodna. Setrval na pravni argumentaci v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. K leteckému
cestovani mezi Ceskou republikou a Vietnamem opakuje, %e v rimci jednotnosti ¥Hzeni je
treba trvat na dodrzeni zisady, ze odvolaci organ vychazi pfi vydani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery je zde v dobé jeho rozhodovani (rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As
165/2018-40, nebo ze dne 18. 3. 2021, & j. 10 Azs 81/2020-44). Zalovany svym rozhodnutim
nijak nezasahl do prav Zalobce, nebot neshledal ani on, ani méstsky soud v rozsudku ¢. j. 14
A 229/2021-60, ze by zalobci jeho rodinna situace branila v podani zadosti, ¢i takové podani
ztézovala. K Zalobcové odkazu na rozsudek Krajského soudu v Praze zalovany uvadi, ze se
k tomuto rozsudku nasledné v ramci kasa¢niho fizeni vyjadtil NSS v rozsudku ze dne 18. 3.
2021, ¢&. 5. 10 Azs 81/2020-44. Dle zalovaného nelze na pripad zalobce aplikovat vétu
vytrzenou z kontextu, navic, pokud ji soud vyslovil tzv. obiter dictum. Pokud zdejsi soud
vytkl Zalovanému absenci podkladd ve spise, svéddicich pro zavér o nemoznosti leteckého
spojent, a zalovany tento nedostatek zhojil prihlédnutim ke stavu, ktery zde je v dobé vydani
rozhodnuti, nijak do samotnych prav zalobce nezasahl.

II1. Jednani ve véci
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Ve véci se dne 19. 7. 2024 konalo jednani, na kterém zastupci Gcastniku setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

Zastupkyné zalobce odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu
k upusténi od osobniho podani zadosti je-li zadatelem nezletilé dité. Uvedla, ze chape, ze
zalobce neni nezletilym ditétem, presto vsak by mél soud zohlednit, ze ma nezletilé déti, o
které pecuje. S odkazem na judikaturu zduraznila, Ze je treba se zabyvat primérenosti
vycestovani do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dale uvedla, ze pokud by zalovany

v / 4 v/ 4 M v **V /V 4 v/ 4
a prvostupriovy organ v fizeni v roce 2021 nepochybily, byl by zalobce jiz Géastnikem fizeni.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni &. j. 63 A 4/2023, proti nému? je
podana kasacni stiznost.

Zalovany uvedl, ze situace zalobce je odlisna od situaci posuzovanych jim citovanou
judikaturou, nebot neni ani nezletilym ditétem, ani matkou samozivitelkou.

Zalovany dale uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022, & j. 55 A
20/2022-93, na ktery odkazovala zalobkyné ve své zalobé, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2023, ¢. j. 9 Azs 19/2023.

Zadny z ulastnikt nenavrhoval provedeni dikaza.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 229/2021-60, zrusil dfive vydané rozhodnuti
zalovaného v této véci a uvedl, ze

»Vzhledem k tomu, Ze Zalovany pri zamitnuti Zadosti zalobce vychdzel z toho, Ze dodrZeni
podminky osobniho podani Zddosti nebrani v té dobé nerealizované komercni lety do
Vietnamu a Ze to neznamend dloubodobou nepritomnost Zalobce u rodiny, bylo dle soudu
na misté, aby Zalovany obsah spravniho spisu doplnil o podklady, ze kterych by bylo mozné
0TIt spravnost uvedeného zavéru. To znamend zaloZeni do spisu podkladii tykajicich se
terminii letii a moZnosti ziskat misto v takovém letu. Zalovany mél vzit v potaz i délkeu
karanténniho opatieni ve Vietnamu, pokud by se na Zalobce po priletu vztahovala
povinnost pobytu v karanténé. Pouze na zdakladé takto opatienych podkladii by bylo
mozné ovérit, zda zavér Zalovaného odpovidal skutkovému stavu existujicimu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Pokud spravni spis takové podklady neobsabuje, musi
soud konstatovat, Ze zavér Zalovaného, Ze v daném pripadé nebyly zjistény skutecnosti,
které by predstavovaly naplnéni podminek pro vybovéni Zadosti, nemd oporu v obsabu
spravniho spisu.

27. Soud nejdfive posoudil namitku tykajici se zplsobu, jakym zalovany v nové vydaném

napadeném rozhodnuti vytidil namitku omezeného leteckého spojeni mezi Prahou a Hanoji
v dobé pandemie. Zalobce namita, Ze Yalovany jej zkratil na pravech tim, Ze rozhodl podle
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Pti podani zadosti v roce 2021 spliiovala dle
zalobce tehdejsi situace podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 96 odst. 2 véty prvni spravniho fadu ,soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.“

Zalovany nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti vychézel ze skutkové a pravni situace
platné v dobé svého rozhodovani. Spravné uvedl, ze v soucasné dobé lze do Vietnamu
cestovat bez jakychkoliv omezeni. Tuto skutecnost pfitom zalobce nezpochybnuje. Dfive
uplatnéna namitka ztizeneho leteckého spojeni do Hanoje proto jiz nent aktualni.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016,
¢. j. 48 A 26/2014-59, ktery pripustil, ze v pripadé zadatele, ktery prutahy v fizeni nijak
nezavinil, by se spravni organ nemohl dovolavat dusledka vlastni nepravosti, tj. pozdéjsiho
skutkového a pravniho vyvoje v neprospéch zadatele.

Jak spravné poukazal zalovany, NSS se k zalobcem odkazovanému rozsudku vyjadtuje
v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 81/2020-44:

oV rozsudku &j. 48 A 26/2014-59 pak Krajsky soud v Praze uzaviel, Ze spravni orgin
chybné posuzoval Zidost cizinky o povoleni k trvalému pobytu podle skutkového a
pravniho stavu v dobé podani Zadosti; tedy podporil zdsadu, Ze spravni organy rozhoduji
ke dni vyddni rozhodnuti. Na strané drubé ovsem pripustil, Ze jind situace miize nastat v
pripadé, Ze by takové zdrzeni bylo k tiZi Zadatele, ten priitahy v ¥izeni nijak nezavinil a
ani sam se posouzeni aktudlnich skutkovych pomérii nedomahal - v takovém pripadé by
se spravni organ nemohl v souladu se zdasadou nemo turpitudinem suam allegans anditur
diisledkdi vlastni nepravosti - tj. pozdéjsiho skutkového a pravnibo vyvoje v neprospéch
Zadatele - dovoldvat, ledaZe by aplikovatelny pozdéjsi pravni stav odiivodrioval sim o
sobé s obledem na novy skutkovy stav i moznost odebrini pobytového opravnént, o néz
Zadatel usiluje®. NSS ovsem povaZuje za nutné zdiraznit, Ze neni vdzdn judikaturou
krajskych soudii. A predevsim — krajsky soud ucinil pravé citovany zavér pouze v obecné
roving.

Jak podotkl NSS ve vyse citovaném rozsudku, Krajsky soud v Praze vyslovil své zavéry
o nemoznosti dovolavat se dusledku vlastni nepravosti pouze v kontextu obecnych avah.
Vyslovené nazory méstsky soud v této véci nijak nezavazuji. Zalovany vydanim napadeného
rozhodnuti podle stavu v dobé jeho vydani ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho fadu nikterak
nezasahl do zalobcovych prav. Namitka je tedy nedtvodna.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze pokud by zalovany a prvostupniovy organ v tizeni
v roce 2021 nepochybily, byl by zZalobce jiz Glastnikem ftizeni. Jedna se totiz toliko o
spekulaci. Soud ve svém rozsudku ¢. j. 14 A 229/2021-60 nezavazal zalovaného zalobci v jeho
zadosti vyhovét. Pouze mu vytkl nedostatek podkladt k zavéru, Ze jsou lety do Vietnamu
ve specifické situaci doby pandemie mozné.

Dle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢.§. 9 As 66/2023-
72, [Klrajsky soud je pri opakovaném posuzovini stejné véci vazin svym diive vyslovenym
pravnim ndzorem, a to bez obledu na konkrétni senat, kterému byla véc pridélena [§ 78 odst. 5
soudnibo 7adu spravnibo]. To plati za predpokladu, Ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi
rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo pravni stav véci ani soudni judikatura pro krajsky soud
zavaznd.

Zalobce nenamitd 74dnou zménu skutkového nebo pravniho stavu véci, které by
oduvodrovaly odlisné posouzeni jeho ptipadu oproti dfive vydanému rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 229/2021-60. V oblasti upousténi od osobniho podani
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zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct nedoslo ani ke zméné pro méstsky soud
zavazné judikatury. Z téchto divodd musi soud nasledovat vyporadani namitek, které
shledal nedtvodnymi jiz Ctrnacty senat (viz body 17-39 a 41 rozsudku ¢. j. 14 A 229/2021-

60, které soud rekapituluje nize).
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ,Zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlistniho viza, Zidost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné*

Ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ,,0s0bnim poddanim Zddosti
se rozumi iikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma
byt Zadost podina, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu uréené k
prijeti Zadosti podd Zadost v dobé urcené pro jednotlivé druby a iicely pobytovych oprivnéni a ve
formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho poddni Zidosti se vztahuje i na
zakonného zdstupce; zakonnym zdstupcem se rozumi i osoba, kterd osobné pecuje o nezletilého
Zadatele na vizemi stdtu, jehoZ je nezletily Zadatel obéanem. Podminka osobniho podani Zddosti
se povazuje za splnénou v pripadé podani Zddosti zastupitelskému iradu prostrednictvim fyzické
nebo pravnické osoby, se kterou md Ceskd republika uzavienou smlowvu o pFijimdni Zadost{ (ddle
jen "externi poskytovatel sluzeb"), jde-li o Zidost takového drubu, jehoZ shromazdovinim a
predavianim je externi poskytovatel sluZeb povéren.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ,zastupitelsky #rad mize v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizeni je v p¥ipadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému sradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo poddni Zddosti, ¥izeni o
v/ N / / N / IV o Vv N . /] / s/ v/ N N
Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky iirad miiZe od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit
také bez uvedeni diivodii cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi znamy z jeho uredni
Ve N oV Ve N / /S V / /v / v N N /] / /
Cinnosti, nebo miiZze ucinit na své uredni desce problisent, Ze od povinnosti osobnibo podani
Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména
v/ . .. . v ’v / ’ ’ 7 «
v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vladou schvaleného programu*.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincu, ,,Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souzit{ rodiny podava cizinec na zastupitelském iradu*.

Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincg, ,v pribéhu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit nebo na povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym sicelem miiZe cizinec
Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny podat na vizemi
ministerstou. Zadost nelze na ihzemi ministerstvu podat, pokud cizinec na tizemi pobyvi na
vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi po dobu kratsi nez 6 mésici nebo
na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem sezénniho zaméstnani®.

Soud pfipomina, ze rozhodnuti spravnich organt v projednavané véci je procesni povahy a
zabyva se splnénim podminek pro podani predmétné zadosti vjiné nez zdkonem
preferované formé, tedy osobné u zastupitelského dfadu v domovském staté zadatele.
V projednavané véci tedy neni pfedmétem prezkumu splnéni zdkonem stanovenych
podminek pro vyhovéni zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem spole¢ného souziti rodiny,
nebot tato otazka je soulasti az meritorniho posouzeni zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pfedmétem sporu je otazka, zda v dané véci existuji duvody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Soud pti hodnocenti
opravnénosti pozadavku vychazel zkonkrétni situace zalobce. Jde o to, zda skutkove
okolnosti na strané zalobce a jeho rodiny predstavovaly davod pro vyhovéni jeho zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni.

Nejvys$i spravni soud jiz dfive vylozil (srov. zejména rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52, a v navaznosti na
néj napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 -
32), ze zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym
pobytim neni nesouladné s stavné zaruéenym pravem domahat se stanovenym postupem

4 4 4 4 4 o v M M 4 4 4 4
svého prava u spravnich organt (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Neni
dtvodu o Gstavni konformité povinnosti osobniho podani zadosti jakkoli pochybovat, a to
za predpokladu, ze spravni organy pfiméfené vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od

4 4 /7 N/ M M v 4 4 A4 b / / Vv o

osobniho podani zadosti. Uvedenou povinnost vsak stat nesmi zneuzivat k jinym Gceltm,
nez kvuli nimz byla do zakonné Gpravy vtélena, zejména nesmi svévolné zadatelim branit
zadosti vubec podat.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je podani zadosti jinou formou
nez osobnim podanim vyjimecné. Bude se jednat predevsim o pfipady, kdy by bylo trvani
na osobnim podani neprimérené tvrdé a nerozumné. Je to pritom zadatel, kdo musi uvest
a osveéddit konkrétni vazné duvody, proc pravé jeho pripad ma byt onim ,odsivodnénym
pripadem”, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (rozsudek ze dne
27.7.2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67; obdobné viz téz rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016, C. . 10 Azs
163/2016-37).

Zakon o pobytu cizinct neupravuje zadneé typoveé pripady pro upusténi od osobniho podani
zadosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, uved],
ze ,(kJazdé takové posouzeni tedy zavisi na vvaze zastupitelského viradu, ktery by mél pri svém
rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti .
V tomto pripadé je tedy na misté zkoumat, zda spravni organy mély k dispozici potfebné
podklady, zda tadné zohlednily vSechny zjisténé skuteCnosti a zda svou tvahu radné
rozvedly v odivodnénich svych rozhodnuti.

Ze zjisténych skutkovych okolnosti je v souzené véci vyznamné, ze zalobce se svou rodinou
v Ceské republice jiz pobyva. Svou adost odivodnil nikoli objektivni nemoznosti osobniho
podani zadosti z dGvodu na své strané (napt. Ze mu v tom brani zavazny zdravotni stav), ale
rodinnymi vazbami v Ceské republice, kde pobyvé se svou manZelkou a dvéma nezletilymi
détmi. Uvedl, ze jde o malé déti, o néz osobné pecuje, zatimco manzelka se vénuje vydéleéné
¢innosti. Rodinny zivot poznamenala osobni tragédie v roce 2018, jez odtvodriuje vétsi
potfebu rodinné soudrznosti a pevného semknuti rodiny. To podle zalobce odtivodnuje
upusténi od osobniho podani zadosti na zastupitelském wradé, nebotf nuceni zalobce k
vycestovani by bylo nepfimérenym zasahem do jeho rodinného Zivota a v rozporu s
nejlepSimi zajmy jeho déti. Jako podplrny argument uvedl, ze v dobé podani zadosti mél
podstatné zhorsenou moznost letecky do Vietnamu vycestovat. Soud ma za to, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany posoudil dostateéné, zda se
v této véci jedna o odtvodnény pfipad, kdyz vzal v potaz vechny okolnosti a zhodnortil i
dopad rozhodnuti do faktického rodinného Zivota zalobce. V této oblasti neni napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné, jak namitl zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodt musi byt vSak vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76). O takovou situace se v dané véci nejedna.

Soud jiz ve svém predchozim rozsudku, ¢. j. 14 A 229/2021-60, dospél k zavéru, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné. Zalovany v nynéj$Sim napadeném
rozhodnuti své drivéjsi odivodnéni prejal a doplnil. Odivodnéni napadeného rozhodnuti

4 4 v MY VVeV_V v/ 7 v v/ V¢
vychazi z odvolaci argumentace zalobce, jejiz tézisté spociva predevsim na rozboru ,typové
obdobnych ptipadu a jejich srovnavani s jeho véci. Rozhodnuti proto odivodnéné reaguje

v v/ 4 M M v / v 4
predevsim na tuto odvolaci argumentaci. Jakkoli se zalovany mohl k zalobcem tvrzenému
4 i 4 Ve A Ve Ve o v 4 7. v o 4 v
zasahu do rodinného zivota vyjadrit podrobnéji, z odivodnéni rozhodnuti je zrejmeé, ze se
danou otazkou zabyval a neopomnél ji. Zhodnotil, Ze situace, ve které jeden z manzela
pracuje a jeden pecuje o déti, neni vyjimelna a je zvladnutelna ,,.za pomoci komercni asistence,
mezi néZ patri i forma pomoci prostrednictvim au pair.“ Zalovany dodal, ze nyni ,jsou obé
nezletilé déri ve véku, kdy starsi ziejmé navstévuje zikladni skolu a mladsi skolku.
Nevyzaduji tedy celodenni péci ze strany rodice.“ K tomu soud dodava, ze z ni¢eho nevyplyva,
v V. * 4 i 4 / v v i v 4 / Ve V v v
ze by déti byly zavislé vylucné a nezastupitelné na celodenni péci zalobce, protoze by mély
zvlastni potteby dané napt. zdravotnim znevyhodnénim. Zalovany neopomnél zhodnotit
. M /4 4 . > . 4 \4 \4 4 ’ 4 v \4 /

ani dopad rodinné tragédie. Byt je pochopitelné, ze zalobce vnima zavéry zalovaného
vtomto ohledu jako nespravné, nelze nez souhlasit stim, ze zalobce vskutku nijak
nekonkretizoval, jak zasadné se v bézném dennim chodu do situace rodiny promita a v cem
docasné odloucenti predstavuje pro jeji cleny zvysenou zatéz.

Spravni soudy se rozporem mezi rodinnymi zajmy zadatele a zakonem stanovené povinnosti
osobniho podani zabyvaly ve velkém poctu pripada. Toho si je ostatné védom i sam zalobce.
Jako vyznamny zalobni argument zalobce uvedl, ze neddvna judikatura, resp. ji inspirovana
rozhodovaci praxe spravnich organt, potvrzuje jeho tvrzeni, ze pravé skutkovy stav jeho
véci oduvodnuje vyhovéni zadosti. Poukazal na ddajny judikatorni obrat a ustalenou
rozhodovaci praxi.

V tomto ohledu mu vSak soud nemuze ptisvédcit. Jak soud uvedl vyse, odivodnéné pripady
vV _V 4 4 4 /7 N7/ . . Vv .. v 7/
pro upusténi od osobniho podani zadosti nejsou predem nijak typové vymezeny. Neodviji
se napf. od druhu okolnosti (onemocnéni, téhotenstvi), nebo stupné zavaznosti (déti do
urcitého véku). Odivodnénost pripadu se posuzuje v kazdém konkrétnim piipadé a je
zavisla na zcela unikatni souhte vSech existujicich okolnosti, jez vymezuji pravé jedine¢nou
/ 4 Vv 4 4 4 4 v 4 . N / v/ v S Vv
vychozi pozici zadatele. Spravni organ musi v kazdém jednotlivém pripadé uvazit o vsech
zjisténych skutecnostech a své rozhodnuti fadné odtvodnit. Nelze proto, jak mylné
dovozuje zalobce, usuzovat na typovou podobnost s jinymi pripady jen proto, ze v nich
figurovaly nezletilé déti, o néz je potfeba pecovat, ¢i se vném operovalo s hodnotou
rodinného zivota. Soud proto konstatuje, Ze zde nemize existovat zadny, natoz zcela
. v 7 « I ’ ’ / o VeV /v ) v . v
jednoznacny ,trend“ v rozhodovani spravnich organd, od néjz by se pravé v této véci mély
odchylovat.
Tuto skute¢nost potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024, ¢. §. 10
Azs 156/2022-49, ve kterém Nejvyssi spravni soud v obdobném ptipadé (tykajicim se zadosti
4 v . v M /4 ’ 4 v/ v M V. o7 7 v 17
podané béhem pandemie obcanem vietnamské statni prislusnosti pecujicim o dvé nezletilé
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déti a pobyvajicim na tzemi CR nelegilng), zrudil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 31 A 39/2021-74, a uvedl, ze ,[plFipad Zalobce a zdjem jeho
nezletilych déti na setrvini na dizemi Ceské republiky ve svém soubrnu nenapliuji pojem
Loduvodnény pripad*, coz spravni organy po zoblednéni vsech zajmii, vietné zajmai déti, vadné
zdivodnily.

Tuto zalobni namitku proto soud povazuje za vyvracenou.

Ani rozsudek ESLP ve véci Jeunesse v. Nizozemsko neni pro souzenou véc priléhavy. Sam
ESLP vyjadril, ze rozhodnuti odrazi konkrétni vyjimeéné okolnosti pfipadu. Ty se
v podstatnych rysech odliSuji od pripadu zalobce. Pfedevsim jde o to, ze ESLP zohlednil, ze
pani Jeunesse byla drive statni obcankou Nizozemska, avsak o obcanstvi prisla. Dale slo o
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to, ze 1 jeji déti a manzel rovnéz byli statnimi obcany a ze déti, které byly v zemi plné
integrovany, mély izemi opustit spolecné se zalobkyni. Odlisnost od pripadu zalobce je tedy
zjevna a zalobce v podstaté pouze odkazoval na podobnost spocivajici v tom, ze je také
hlavnim pecovatelem o déti. Dale na uvedeném pfipadu demonstroval zijem nezletilych
détl, jenz ale ani v souzené véci nikdo nerozporoval, jak bude uvedeno dale. Prestoze tak
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mezi obéma pripady existuji urcité podobnosti, nebyl divod, aby spravni organy zavéry
ESLP v této odli$né véci nyni prevzaly.

Dale se soud zabyval prezkumem napadeného rozhodnuti z hlediska Gvah, jimiz zalovany
oduvodnuje svuj zavér, ze okolnosti na strané zalobce nenapliuji pojem ,odavodnény
ptipad“. Jak bylo uvedeno vyse, soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Soud k tomu pro Gplnost dodava, ze neni pochyb o tom, ze odloudeni od rodice predstavuje
pro nezletilé déti vzdy néjaky stupen zasahu do jejich sféry. Jeho intenzitu je ale potreba

\4 i M v/ M M v v/ 4 \4 vV, °* o / v _ 7
zvazovat v souvislosti s dal$imi okolnostmi. Zde predevsim s tim, ze déti vyrustaji ve funkéni
rodiné a nic nenasvédCuje tomu, ze by pecujici zazemi nebyla schopna po uréitou dobu
zajistit manzelka zalobce.

Spravni organy i meéstsky soud ve svem diivéjsim rozsudku, ¢. j. 14 A 229/2021-60,
upozornily na fakt, e Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval nelegalné delsi dobu,
pricemz jeho pobytovy status je dlouhodobé nejisty. Svij pobytovy status zalobce dle
dostupnych informaci netesil, ani se jej drive nesnazil radné zlegalizovat. Teprve od roku
2018 se zalobce odvolava na své rodinné poméry na uzemi, pricemz déti se narodily az
v dobé, kdy mu relevantni pobytovy titul nesvédcil. Tuto rovinu pripadu ovsem zalobce
v zasadé podceruje, a naopak nezakonnost spatfuje pravé vtom, ze spravni organy na
pobytovou historii zalobce opakované odkazuji.

Ptipad zalobce je nutné posuzovat i z hlediska jeho pobytové historie, byt se tomu zalobce
brani. Pravé okolnost, ze dlouhodobé otilel s feSenim nejistého pobytového statusu, je
v dané véci tim, co nad zajmem déti a rodinného zivota prevazuje. Spravni organy spravné
zhodnotily, Ze zijem statu na standardnim feSeni nelegalniho pobytu cizince na Gzemi v této
konkrétni véci nevyvazi ani ptitomnost nezletilych déti, nebot jejich situace je ustalena
a odlouceni od otce neptedstavuje jejich realné ohrozeni. K tomu lze odkazat i na zalovanym
citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021 sp. zn. II. US 1276/20 a nélez ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, v nichZ vyslovné potvrdil, Ze nejlep$i zajem ditéte neni
veliinou absolutni, nebot je tfeba jej pométovat v kontextu dalsich hodnot, jako je
relevantni vefejny zajem a dale ze existuje 1 hierarchie intenzity dopadu do nejlepsiho zajmu
déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podstatnou okolnosti ptipadu je i skutecnost, ze zalobce netvrdil, natoz aby dolozil, Ze se
neuspésné pokusil o registraci terminu k podani zadosti. Zalobce se tak dovolava dobrodini
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v podobé upusténi od osobniho podani, aniz by se o sjednani terminu na velvyslanectvi

v Hanoji nékdy pokusil.

Soud podotyka, ze namitka odkazujici na prekracovani lhit pro meritorni posouzeni zadosti
o povoleni k pobytu je pro danou véc irelevantni. Jak bylo jiz vysvétleno vyse, spravni
organy se vtomto procesnim rozhodnuti zabyvaji vyluéné tim, zda existuji duvody,
pro které neni tfeba na osobnim podani trvat. Délka lhaty ¢i prubéh navazujiciho
. ’ 7 7 v 7 ’ o v - vy « v
meritorniho rozhodovani nemohou splnéni podminky ,odtivodnénosti pfipadu” napliiovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy aplikovaly ustanoveni § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinci jako sankci. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe itouto
odvolaci namitkou se zalovany dostateéné zabyval. Zdtraznil docasnost pobytu mimo Gzemi
Ceské republiky, vysvétlil, pro¢ zptsob podani zadosti preferovany zakonem nelze vzdy
v ’ v v/ 2 . . / v o1e ;v

zpochybniovat pouze na zakladé lepsi dosazitelnosti alternativni formou. Vysvétlil take, ze
v dusledku tohoto argumentu by byl pozadavek stanoveny zakonem vyprazdnén. Upusténi
od osobniho podani obecné by se pak nabizelo pro veskeré zadosti o legalizaci pobyta
cizinc, ktefi jiz na Gzemi jsou. Takovyto postup by popiral vyjimecnost tohoto institutu.
Uvedené zavéry zalovaného jsou spravné. Zakon o pobytu cizincu, 1 se zfetelem k
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judikatornim vychodiskim, jednoznacné preferoval osobni podani zadosti pfimo
na zastupitelském Gradu, nikoliv pak pravidelné upousténi od takovych osobnich podani
zadosti o pobytova opravnéni.

Zasah spolivajici v docasném vycestovani zalobce za ulelem legalizace pobytového
opravnéni soud shledal primérenym. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravai soud ve vyse
citovaném rozsudku €. j. 10 Azs 156/2022 - 46, doCasna nepritomnost jednoho z rodict neni
situaci vyjimecnou ¢i nefesitelnou. Ne kazdé rizeni, jehoz vysledek se muze primo nebo
nepfimo promitnout do zivota nezletilych déti, ma stejné intenzivni dopad do jejich prav
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020 (N 70/99 SbNU 362)].
Bylo zcela na zalobci a jeho manzelce, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se
odcestovani zalobce na prechodnou dobu dotklo chodu rodiny co nejméné. Napadené
rozhodnuti Zalobce neomezuje v pravu vratit se na Gizemi Ceské republiky, pokud mu k
tomu bude svédcit jakykoli platny pobytovy titul (jimz pfitom nemusi byt pravé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny, o néjz zalobce zadal).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Z vyse uvedenych divodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot netspésnému zalobci
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nahrada nakladu tizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. ervence 2024

JUDr Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



