Cislo jednaci: 36 Ad 7/2024-28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
proti

alovanému:  Ministerstvo préce a socialnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/17397-
919

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

Vtomto rozsudku soud prezkoumava dostateCnost posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v souvislosti s jejim narokem na priikaz osoby se zdravotnim postizenim.
L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich, Kontaktni
pracovisté Kraliky (dale také ,spravni orgin I stupné®) ze dne 15. 7. 2022, ¢&. ;.
155332/22/U0 (dale také ,prvostupriové rozhodnuti) byl zalobkyni ptiznan narok na
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prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP (dale jen ,pritkaz TP®) ode
dne 1. 6. 2022 do 31. 5. 2024.

K odvolani zalobkyné bylo v zahlavi tohoto rozsudku oznaenym rozhodnutim
zalovaného (dale také ,7ozhodnuti Zalovaného®) zménéno prvostupnové rozhodnuti v éasti
tykajici se doby priznani naroku na prukaz TP tak, ze narok byl zalobkyni priznan
natrvalo.

Zalobkyné s rozhodnutim spravnich organt nesouhlasi. Ma za to, zZe jeji zdravotni stav
oduvodnuje prfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny

symbolem ZTP (dale také jen ,prikaz ZTP").

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou dle § 65 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“). V zalobé navrhla, aby soud zrusil napadené i
prvostupnové rozhodnuti a véc vratil k novému projednani. Podstatou zalobnich namitek
. v v ’ o ey ’ ~ v ’ v ’
je nesouhlas zalobkyné s posouzenim jejiho zdravotniho stavu. Zalobkyné ma za to, ze ma
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na tGrovni tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace dle bodu 2 pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb., v relevantnim znéni (tézZké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiZz pri lebkém

VA4 /7 Ve i 4 M / ‘v 4 M M / M v v
zatiZeni pfi internich a onkologickych postizenich), nikoliv pouze na trovni stredné
tézkého funkéniho postizeni dle bodu 1 pism. i) uvedené prilohy (omezeni pohyblivosti a
celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni pti internich a onkologickych postizenich), jak tvrdi
zalovany.

Zalobkyné  namitd  nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  Zalovaného  zdavodu
neprezkoumatelnosti podkladového posudku o jejim zdravotnim stavu ze dne 9. 11. 2023
vypracovaného posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove
(dale jen ,PK MPSV™). Uvedeny posudek povazuje za nepresvédcivy a netplny. Posudek
obsahuje neodivodnéné odlisné hodnoceni jejtho zdravotniho stavu pti prakticky
totoznych stézejnich posudkovych zjisténich (pfi srovnani posudku PK MPSV
2 9. 11. 2023 a posudku ze dne 17. 6. 2021, na zakladé kterého byl zalobkyni priznan narok
na prukaz ZTP), neuvadi, ktera funkéni postizeni hodnotila komise jako nejvyznamnéjs,
ptripadné zda shledala kumulaci funkénich postizeni, a radné neinterpretuje neuréitych
pravai pojmy ,béZné zatizeni“ a ,lebké zatizeni. Cast zavéra posudku nemé oporu ve spise
a ve zbytku neni zrejmé, jaké casti spisu byly pouzity jako podklad. Posudek ani
rozhodnuti zalovaného nevyporadavaji odvolaci namitky zalobkyné tykajici se
provadéného dokazovani a opomijeni nékterych lékatskych zprav.

Dale zalobkyné tvrdi nezohlednéni vSech relevantnich omezeni vyplyvajicich z lekarskych
zprav, ktera mohou mit vyznamny dopad na pohyblivost a vykonnost (zejm. chronicka
bolest, Unavovy syndrom, restrik¢éni ventilaéni porucha). Poukazuje na trvalost
zdravotnich nasledkt spojenych zejména s resekci branice, resekci 6. zebra a extenzivni
radikalni dekortikaci. ZdGraznuje, ze z zadné predlozené lékarskeé zpravy neplyne, ze by se
./ 4 Ve \4 v / Vv 7o/ / M / v

jeji zdravotni stav zlepsil nebo ze by doslo ke zvyseni jeji vykonnosti a vydrze. Naopak se
jeji zdravotni obtize prohlubuji a rozsiruji.

Dale namita nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku zdejsiho
soudu z3.5.2023, ¢ j. 52 Ad 22/2022-30, kterym bylo zruseno drivéjsi rozhodnuti
v / v / ~ / . / . v/ v .
zalovaného, ze strany zalovaného. Zalovany ani posudkova komise radné nedoplnily

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.
13.

14.

-3- 36 Ad 7/2024

podklady, jejich zavér nema dostate¢nou oporu ve spise a nevyporadaly se stim, zda
skutkova zjisténi sama o sobé neoduvodruji tézké postizeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti pfi lehkém zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich, a tedy pfiznani
prukazu ZTP.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popsal pribéh fizeni. Posudek PK MPSV, kterym bylo
prokazano, ze zalobkyné spliuje podminky pro ptiznani prukazu TP, zhodnotil jako
Uplny, objektivni a presvédéivy. Zduraznil, ze PK MPSV odtvodnila soucasné nesplnéni
podminek pro pfiznani prikazu ZTP a v posudku uvedla lékatské zpravy, z nichz pti
vypracovani posudku vychazela. K bolestem jako pravodnimu jevu somatického nebo
dusevniho onemocnéni uvedl, ze nejsou samostatnym posudkovym kritériem, nebot
intenzita jejich vaimani je zcela dana individualnim prahem bolesti. V zavéru navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Pfezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich v zalobnich bodu podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Rovnéz se
zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zda zjistény skutkovy stav ma
oporu ve spisech [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.].

Z.aloba neni ddvodna.

IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné¢ podala dne 22. 3. 2022 idost o priznini prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Okresni sprava socialnitho zabezpeteni Usti nad Orlici (dale jen ,OSSZ%)
vypracovala dne 21.6.2022 na zakladé zadosti spravniho organu I. stupné posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné s platnosti od 1.6.2022. Dle posudkového zavéru byla
zalobkyné shledana osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.,
ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkcénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v bodé 1 pism. i) citované vyhlasky. Na zakladé shora
uvedeného vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobkyni
ptiznal narok na priakaz TP od 1. 6. 2022 do 31. 5. 2024.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, nebot nesouhlasila
s posudkovym hodnocenim svého zdravotniho stavu. Namitala, ze OSSZ pii prakticky
totoznych posudkovych zjisténich tykajicich se jejtho zdravotniho stavu (ve srovnani
s posudkem o zdravotnim stavu ze dne 17. 6. 2021), dospéla ke zcela odlisnému
posudkovému hodnoceni. Uvadéla, ze zavéry posudku z 21. 6. 2022 nemaji oporu ve spise
a jsou neprezkoumatelné. Posudkové hodnoceni nezohledruje nékteré uvadéné podklady
vypovidajici o jeji chronické bolesti, zadychavani 1 pti sebemensi namaze, zvysené az
neadekvatni unavé. Méla za to, ze jeji zdravotni stav stale oduvodruje narok na priznani
prukazu ZTP, nebot podkladoveé zpravy neprokazuji vyrazné zlepseni jejiho zdravotniho
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stavu. Primarni skutkova zjiSténi, zejména resekce branice, resekce 6. zebra a extenzivni
1 71 2 . ’ v RV ESRY ’
radikalni dekortikace zasadné a natrvalo ovlivnuji jeji zdravotni stav.

Na zakladé #adosti Zalovaného posoudila PK MPSV CR dne 23. 9. 2022 zdravotni stav
7alobkyné se stejnym zavérem jako OSSZ. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022, &. .
MPSV-2022/184400-919 (dale také ,,prond rozhodnuti Zalovaného®), na zakladé posudku PK
MPSV, ktery povazoval za presvéd¢ivy a iplny, odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniove
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné napadla prvni rozhodnuti Zalovaného Zalobou a krajsky soud rozsudkem
23.5.2023, ¢ j. 52 Ad 22/2022-30, prvni rozhodnuti zalovaného zdavodu
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti byla zapri¢inéna neptrezkoumatelnosti
posudku PK MPSV. Soud v rozsudku shrnul, Ze posudek PK MPSV, posudek ze dne
21.6.2022 a posudek ze dne 17.6.2021 jsou zaloZzemy na tychZ podstatnych skutkovych
zjisténich, avsak oproti predchozimu vizeni, které vydistilo v udéleni pritkazu ZTP Zalobkyni,
byl nyni Zalobkyni udélen pouze pritkaz TP. Pro to, aby spravni organ mohl dospét k zavéru, ze
neuznd puvodné uznanou mimoridnou vybodu zdravorné téZce postizené osobé, musi dojit ke
zlepsent zdravotniho stavu dané osoby, pripadné musi byt diivodné konstatovino, Ze predchozi
posudek byl nadbodnoceny. Posudek ze dne 21. 6. 2022, posudek PK MPSV ani rozhodnuti
Zalovaného neobsabuji prezkoumatelné zavéry o zlepseni (zméné) zdravotniho stavu Zalobkyné
oproti predchozimu ¥izeni. Tyto zdvéry by pritom musely byt prokdzdany objektivizovanym
zdravotnim stavem Zalobkyné, tedy predevsim lékarskymi nélezy. Zalovany dle odivodnént
napadeného rozhodnuti ani nedospél k ditkazné podloZenému zavéru, Ze wu Zalobkyné
v predchozim ¥izeni doslo k nadhodnocent jejiho zdravotnibo stavu. V posudku PK MPSV ani
v napadeném rozhodnuti zdrovern neni vypordddna stéZejni odvolaci namitka Zalobkyné,
souvisejici s nyni uvedenym. Soud zalovaného zavazal k doplnéni spravniho fizeni o radné
zpracovany ¢i doplnény posudek PK MPSV, ktery zohledni posudkovy spis OSSZ, spis
odvolactho organu a bude se fadné zabyvat tim, zda a na zakladé jakych skutecnosti a
podkladu je treba se odchylit od zavéru posudku ze dne 17. 6. 2021.

Nasledné zalovany pozadal PK MPSV o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
PK MPSV vydala dne 9. 11. 2023 novy posudek zdravotniho stavu zalobkyné se zavérem,
ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkéni postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim. Jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. 1)
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Stav zalobkyné je trvaly, nepredpoklada se zlepseni
v Case.

Soucasti posudku jsou 1 obsahy novéjsich 1ékarskych nalezt a pohovoru s zalobkyni, ktera
byla pti jednani komise pfitomna. Soudasti diagnostického souhrnu jsou ve srovnani
s posudkem ze zari 2022 navic popsané i dalsi zdravotni omezeni zalobkyné (stav po
akutnim hypoxemickém respiracnim selhdani (selbini dychdani z nedostatku kysliky), stav po
opakovanych bronchopneumoniich (zanétech pridusek a plic), stav po opakovanych punkcich
vypotku (odsavini tekutiny z mezibrudi - celkem 6x v obdobi od brezna do kvétna 2020),
zvysend hladina krevnich tukii, lupénka v anamnéze toho Casu bez dispenzarizace, oboustranna
nedosljchavost, polyetdzovy bolestivy pdtefovy syndrom s maximem bederni pdtere, osteoporéza
(¥idnut{ kosti), lebka kratkozrakost, korekce i na blizko, smisend depresivni porucha). V zavéru
posudkova komise uvedla, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné vychazela z
pokladt a vysledku pohovoru a pozorovani zalobkyné. Stav zalobkyné, kdy chodi bez
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opory, po roviné ujde neomezenou vzdalenost, dusna je pouze pti chazi do kopce, nema
Vv 4 4 i 4 v . 3 / v 71/ N4

postizeni dolnich ani hornich koncetin, pocituje trvalou unavu, plné odpovida kritériim
bodu 1 pism. i) vyse uvedené prilohy vyhlasky. Ke stavu zalobkyné v roce 2021, kdy ji byl

Ve 4 o M \4 v v 4 v 4
ptiznan prukaz ZTP na dobu jednoho roku, uvedla, ze zalobkyné byla kratce po ukonceni
lécby, po opakovanych punkcich hrudniku, po opakovanych bronchopneumoniich,
subjektivné pocifovala dusnost pfi minimalni zatézi, byla nutnost oxygenoterapie. Nyni je
situace jina, je dusna pti vétsi namaze, nepotrebuje lé¢bu kyslikem.

Zalovany vy$el z posudku PK MPSV a vydal napadené rozhodnuti. V od&vodnéni tohoto
rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni, rozhodnou pravni dpravu a obsahle
z posudku PK MPSV citoval. Dospél k zavéru, ze posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze
zalobkyné ma narok na prikaz TP. Posudek jako stézejné dikazni prostredek zhodnotil
jako Uplny a presvédcivy. Konstatoval, ze posouzeni zdravotniho stavu provadéji
posudkovi lékafi na zakladé vsech dostupnych lékarskych zprav a nalezl, posouzeni vécné
spravnosti posudku neni v moznostech zalovaného. K odvolani zalobkyné uvedl, ze
medicinsky nebylo prokazano, ze jeji zdravotni postizeni odivodnuje narok na priukaz
ZTP nebo ZTP/P. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise dospéla k zavéru o trvalosti
stavu zalobkyné, rozhodl o priznani naroku na prukaz TP natrvalo.

IV.b. Prezkum véci soudem

Pfedmétem soudniho prezkumu v dané véci je dostateénost posouzeni zdravotniho stavu
alobkyné v souvislosti s narokem na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Zalovany
dospél ve spravnim fizeni k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné odivodnuje narok na
prukaz TP, nebot bylo prokazano jeji omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti
bézném zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich (tedy stredné tézké funkeni
postizeni pohyblivosti nebo orientace). Zalobkyné ma za to, %e ma téZké postiZeni
pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pfi internich a onkologickych
postizenich (tedy tézké funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace) odtvodnujici narok

na prukaz ZTP.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze zalobni namitky jsou obdobné jako namitky odvolaci.
Proto bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadal zalovany
4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v/ v /
v napadeném rozhodnuti. Soudni pfezkum ve spravnim fizeni neni dal$im prezkumnym
kolem ve spravnim fizeni, nybrz je zaméfen predev§im na posouzeni toho, zda ve
spravnim rizeni byla dodrzena garantovana prava zalobkyné. Vzhledem ke skutecnosti, ze
v dané véci bylo jiz jednou rozhodnuti zalovaného na zakladé zaloby zruseno, byl
zalovany vazan i pravnim nazorem soudu uvedenym ve zrusovacim rozsudku.

Dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,,zdkon o poskytovini davek osobim se zdravotnim postizenim*) narok na
pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim oznaceny symbolem ,TP* (pritkaz TP) mda osoba se
stredné tézkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou
autistického spektra. Sttedné téZkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v
domdcim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a ma problémy pri chizi
okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné téZkym funkcnim postiZenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.
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Dle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ndrok na
priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* (pritkaz ZTP) md osoba s
tézkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra. Tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v
exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. TéZkym funkcnim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtize.

Dle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim p7i
posuzovani schopnosti pobyblivosti a orientace pro icely priznani pritkazu osoby se zdravotnim
postizenim se hodnoti a) zdravotni stav a funkini schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
nebo orientace a zdvaznost funkcnibo postizeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni provddéci
pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace.

Podle bodu 1 pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v relevantnim znéni, za
podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace na #rovni stiedné tézkého funkciniho
postizeni pohyblivosti a orientace lze povaZovat tyto zdravotni stavy: omezeni pohyblivosti a
celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni p¥i internich a onkologickych postiZenich.

Podle bodu 2 pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v relevantnim znéni, za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na irovni tézkého funkcnibo postizeni
pobyblivosti a orientace lze povaZovat tyto zdravotni stavy: tézké postiZzeni pohyblivosti a
celkové vykonnosti jiZ pri lebkém zatiZeni pri internich a onkologickych postiZenich.

K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi se mnohokrat vyslovoval i Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“), kdyz napriklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130
uvedl: prestoZe je treba na povinnosti dostatecného oduivodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principi disledné trvat, nemiZe byt chdpina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zdroven tento zdavazek nemiize byt chapin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika
(srovne] napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No.
A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsiblych podini az k absurdnim a
kontraproduktivnim disledkiim jsoucim v rozporu se zdasadon efektiviry a hospoddrnosti ¥izeni.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti
vyporddal se vsemi zdakladnimi namitkami ucastnika ¥izeni tak, aby Zidnd z nich neziistala bez
naleZité odpovédi. Odpovéd’ na zikladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.

Ucelem soudniho prezkumu je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na
prijimani novych zavéri ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor
ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ

4 v / i /e / Vv 4 o v S o v
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy Ucastnikd, napt. pokud by kratil nedavodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy atd. Skutelnost, ze spravni
organ rozhodne tak, ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany se predevsim na zakladé posudku PK
MPSV z9.11.2023 (dale také jen ,novy posudek PK MPSV™) dostatenym zplsobem
vyporadal s namitkami zalobkyné v odvolani i v zalobé. Je proto pfipadné, aby soud na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal. Soud v dané véci po prezkoumani zalobnich
namitek konstatuje, ze zalobu nepovazuje za divodnou.

Konstantni judikatura NSS uvadi, ze neni tlohou soudd posuzovat obsahovou spravnost
zavért posudkové komise. K tomuto zavéru dospél NSS napfiklad v rozsudku ze dne
7.1.2015, ¢.j.3 Ads 114/2014-21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudka
posudkové komise, a uvedl nasledujici: ,Soudu zde neprislusi posuzovat vécnou spravnost
lékarskych posudki, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimoridny
vyznam v vizeni o invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudki mobla byt
zpochybnéna. PoZadavek iiplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spocivi v tom,
aby se posudkova komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namital, a aby své posudkové zdvéry naleZité oduvodnila.“ Uvedeny
rozsudek se sice tykal fizeni o invalidnim duachodu, ale jeho zavér je aplikovatelny i
v fizeni o priznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Lze tedy shrnout,
ze neni ukolem krajského soudu znovu posuzovat zdravotni stav zalobkyné. Soud ma
pouze ovérit, zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladt pro své zavéry,
zda je jeji posouzeni komplexni a fadné odivodnéné a vyporadava se s namitkami.

Jak je jiz shora uvedeno, posudek OSSZ, jakoz i novy posudek PK MPSV definoval
zdravotni postizeni zalobkyné a jeho vliv na schopnost pohyblivosti a orientace obdobneé,
tedy tak, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Podle posudkové komise jde
o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. i) vySe uvedené prilohy vyhlasky (omezeni
pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pti internich a onkologickych
postizenich). Ktomu nema soud co dodat, nebot sim neni nadin odbornymi
medicinskymi znalostmi.

Krajsky soud se zabyval Gplnosti a presvédéivosti nového posudku PK MPSV. Ovéril, ze se
posudkova komise MPSV CR v ramci posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zabyvala
relevantnimi lékafskymi zpravami véetné aktualnich a vyvodila z nich odpovidajici zavéry.
V diagnostickém souhrnu komise popsala zdravotni stav zalobkyné, z citace lékarskych
/4 / 4 4 v M4 v 7/ *V 4 4 v / /7
zprav vyplyva zavaznost jejich funkcnich postizenti, v zavéru posudkového zhodnocent je
popsan vliv zdravotnich postizeni zalobkyné na jeji pohyblivost a je zde provedeno
srovnani jejtho aktualntho zdravotniho stavu s rokem 2021, kdy byl zalobkyni priznan
narok na prukaz Z'TP. V Casové neomezeném trvani posudku se odrazi trvaly charakter
zdravotniho stavu zalobkyné zpusobeny resekci branice, resekci 6. zebra a extenzivni
radikalni dekortikaci. Trvala Gnava a dusnost zalobkyné pri vétsi namaze bez potieby
1é¢by kyslikem jsou v posudkovém hodnoceni zohlednény (viz strana 7 posudku). Bolesti
zalobkyné jsou dle jejiho vyjadfeni korigovany naplastmi. Soud neprehlédl, ze za Gcelem
v/ 4 4 4 4 M \4 M M 4 4
radného posouzeni zdravotniho stavu pozvala posudkova komise zalobkyni k jednani a
v posudkovém zhodnoceni zohlednila 1 vysledek pohovoru a pozorovani zalobkyné. Lze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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tedy shrnout, ze novy posudek PK MPSV vyporadal podstatu odvolacich i zalobnich

namitek.

Soud neptfezkoumatelnost nového posudku PK MPSV a rozhodnuti zalovaného neshledal.
Posudkova komise v novém posudku odtvodnila, pro¢ dospéla k odlisnému posudkovému
zavéru ve srovnani s posudkem z Cervna 2021, a soud toto zdGvodnéni poklada za logické a
odpovidajici okolnostem daného pfipadu. V zavéru posudkového zhodnoceni nového
posudku PK MPSV (na rozdil od posudku ze dne 23. 9. 2022) mimo jiného zkonstatovala,
ze ,pokud jde o rozporovany stav, kdy v roce 2021 ji (pozn. soudu: zalobkyni) byl priznan
prikaz ZTP na dobu jednobo roku, tak to bylo proto, Ze byla krdtce po ukonceni léchy, po
opakovanych punkcich hrudniku, po opakovanych bronchopneumoniich, subjektivné pocitovala
dusnost pri minimalni zatézi, byla nutnost oxygenoterapie. Nyni je situace jind, je dusnd pri
vetst ndmaze, nepotrebuje jiz lécbu kyslikem.“ Z nového posudku vyplyva (a zalobkyné to ani
nesporuje), ze k resekci branice a 6. zebra a extenzivni radikalni dekortikaci doslo v tnoru
2020, punkce vypotku (odsavani tekutiny z mezihrudi) byly provadény v obdobi od
brezna do kvétna 2020. Soucasna potreba lécby kyslikem nevyplyva z lékarskych nalezu
citovanych v posudku ani neni zalobkyni tvrzena. O ponamahové dusnosti svéd¢i mj.
zpravy algeziologa. Zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné vyplyva z nového posudku
implicitné, je dano Casovym odstupem zejm. od opera¢niho zakroku a punkei vypotku a
absenci oxygenoterapie.

Pokud jde o zalobkyni uvadéné nezohlednéni inavového syndromu a restrikéni ventilacni
poruchy, tak dle posudkového hodnoceni byly trvala tnava a dusnost pfi vétsi namaze
zohlednény s tim, ze stfedné tézka restrikcni ventilaéni porucha je konstatovana ve zpravé
onkologa a dusnost po mirné delsi cesté ve zpravé algeziologa (viz strana 3 nového
posudku). Nejzavaznéjsi skutkova zjisténi (resekce branice, resekce 6. zebra a extenzivni
radikalni dekortikace) jsou soucasti diagnostického souhrnu, byly tedy pfi posuzovani
zdravotniho stavu zalobkyné zohlednény a jejich trvalost ma vliv rozhodnuti posudkové
komise o platnosti nového posudku bez c¢asového omezeni. Dle nového posudku
neopomenula posudkova komise pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné ani dalsi
zdravotni potize zalobkyné (napf. osteopordzu, smisenou zkostnou depresivai poruchu).

K zalobkyni tvrzenému rozporu mezi podklady nového posudku a zavéry posudkove
komise, resp. zalobkyni tvrzenou absenci pokladt pro nékteré zavéry posudkové komise,
soud uvadi, ze zasadni rozpor mezi podklady a zavéry nového posudku neshledava a ma za
v / M / / v 4 4 v v o v 4 4 v 4
to, ze v novém posudku citované lékarské nalezy dostateéné oduvodruji zavéry posudkove
komise. Urcité diléi rozpory dané zejména uvedenim subjektivniho hodnoceni potizi ze
strany zalobkyné v jednotlivych lékarskych zpravach nemohou vést kzavéru o
neprezkoumatelnosti nového posudku PK MPSV. Z citovanych 1ékarskych nalezt vyplyva
schopnost chize zalobkyné bez opory, absence postizeni dolnich a hornich koncetin,
4 4 v v Ve 4 4 4 vV / ’7 7 4 4 v v/
ponamahova dusnost (napt. pfi vykonavani béznych domacich pracich a po mirné delst
v / Vv 4 /. A v 4 v v v -/ / 4
cesté), zvySena unava. Z vyjadfeni zalobkyné pred posudkovou komisi vyplyva
korigovatelnost bolesti. Z lékarskych zavéra rovnéz vyplyva zachovala schopnost
v v > . ) / / ’ cev v s e
zalobkyné pracovat (byt spojena sunavou). Uvedena skutkova zjisténi jsou dle soudu
s prihlédnutim  k odavodnéni odchylky od predchozi posudku o zdravotnim stavu
zalobkyné z Cervna 2021 dostatecna pro prijeti posudkového zavéru o stredné tézkém
funkénim postizeni pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zikona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, pricemz jde o zdravotni stav
uvedeny v bodé 1 pism. 1) prilohy ¢. 4 k citované vyhlasce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K namitce zalobkyné, Ze tvrzeni posudkové komise, ze ,, ... po roviné ujde prakticky
neomezenou vzddlenost, dusnd je pouze pri chiizi do kopce ...“ a ,, ... nepotiebuje lécbu kyslikem
.. “nemaji primou oporu ve spisu, soud uvadi, ze je pravdou, ze uvedena tvrzeni posudkové
komise skutecné v lékatskych nalezech ani v zaznamenaném vyjadreni zalobkyné pii
jednani posudkové komise vyslovné uvedena nejsou. Je tieba vsak uvést, Ze s nimi nejsou
ani v zasadnim rozporu a zalobkyné ani v zalobé netvrdi, ze nejsou pravdiva (pouze
poukazuje na to, ze nemaji oporu ve spise). Uvedena skuteCnost neodavodnuje zavér o
neuplnosti ¢i nepresvédCivosti nového posudku PK MPSV, nebot ostatni posudkovou
komisi ucinéna skutkova zjiSténi maji oporu v citovanych lékatskych zpravach a
dostatecné odtvodnuji posudkovy zavér. Namitka zalobkyné je tedy dle soudu nedivodna.

Pokud jde o zalobni namitku spocivajici v nevymezeni pojmu ,bézné zatiZzeni“ a ,lebké
VA4 /¢¢ v / 4 4 M o i 4 4
zatiZeni®, tak dle soudu nemélo vyslovné nevymezeni pojmu vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V dané véci je podstatné, ze posudkova komise uvedla, z jakych divodt nyni

4 4 v M 4 v v / M
ve srovnani s posudkem z ¢ervna 2021 posoudila zdravotni stav zalobkyné na drovni
stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace, nikoliv na drovni
tézkeho funkcniho postizeni, a ze uvedla, jak se zjistény soucasny zdravotni stav zalobkyné
promita do jeji schopnosti pohyblivosti.

Soud se vdané véci neztotoznuje snazorem zalobkyné o nerespektovani zavazného
pravnitho ndzoru vyjadfeného ve zrufovacim rozsudku soudu. Zalovany postupoval
v souladu s pravnim nazorem soudu, nechal zpracovat novy posudek, posudkova komise
MPSV v zavéru posudkového hodnoceni zdtvodnila, v ¢em spatfuje zménu zdravotniho
stavu zalobkyné oproti pfedchozimu fizeni stim, ze uvedena zména je podlozena
citovanymi lékarskymi zpravami, ptip. vyplyva z plynuti Casu. Zavér nového posudku
prevzal zalovany do oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedenou namitku tedy soud
hodnoti jako nedtivodnou.

Soud nemuze souhlasit ani s zalobnim tvrzenim o nerespektovani instrukce naméstkyné
ministryné prace a socialnich véci sekce socialné pojistnych systému ¢. 2/2016 k zakonu
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ze strany posudkové komise.
Nerespektovani zalobkyné spatfovala vtom, ze z posudku neni zrejmé, jaké funkéni

Vv 4 i i M M / Vev/ b A4 v 4
postizeni hodnotila komise jako nejvyznamnéjsi, ani jak se vyporadala s moznou kumulaci
vice funkénich postizeni. Dle soudu je z nového posudku zfejmé, a i zalobkyné to na str. 3
v 4 4 v i 4 4 c 7 v Vev/ / **V_V 4 / N4 M4
zaloby sama uvadi, ze primarnim a nejzavaznéjsim skutkovym zjisténim tykajicim se jejiho
zdravotniho stavu je resekce branice, resekce 6. zebra a extenzivni radikalni dekortikace.
Citované postizeni, stejné jako dal$i zdravotni omezeni zalobkyné jsou uvedeny
v diagnostického souhrnu. Posouzeni, zda zjistény zdravotni stav lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedné tézkého
funkéniho postizeni nebo tézkého funkéniho postizent je v kompetenci posudkové komise.
Soud pouze na okraj uvadi, ze ne kazdé zdravotni postizeni je natolik zavazné, aby
oduvodnovalo ptiznani vyssiho stupné funkéniho postizeni.

Posudkova komise MPSV v novém posudku ve shodé s lékarkou OSSZ dospély k zavéru,
ze se u zalobkyné jedna o stredné tézkeé funkéni postizeni ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, pfiemz jde o zdravotni stav
uvedeny v bodé 1 pism. i) prilohy ¢. 4 k citované vyhlasce. Je sice pravdou, ze z nového
posudku MPSV vyslovné vzdy nevyplyva, z kterych konkrétnich 1ékarskych zprav komise
ucinila konkrétni skutkove zjisténi tykajici se posouzeni funkéniho dopadu zdravotniho
postizeni na omezeni schopnost pohyblivosti zalobkyné, nicméné takovou absenci
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v kontextu zasadné souladnych zavéru lekafskych nalezt nelze zaménovat s netiplnym (i

v / 4 4 v 4 M Ve 4 4
neprezkoumatelnym posouzenim. Zavéry nového posudku jsou s prihlédnutim k obsahu
celého posudku prezkoumatelné. V novém posudku je vyslovné uvedeno, v cem
posudkova komise shledala zménu zdravotniho stavu zalobkyné, resp. jeho funkéniho
dopadu na schopnost pohyblivosti ve srovnani s posudkem z ¢ervna 2021.

Vyse citovana vyhlaska v bodé 2 prilohy ¢. 4 jednoznalné a taxativné vymezuje jednotlive
zdravotni stavy, které odavodnuji ptiznani prukazu ZTP. Posudkova komise zdravotni
stav zalobkyné vSak pod zadny z tam uvedenych zdravotnich stavii nepodradila. Zdravotni
stav zalobkyné byl zhodnocen jako omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pii
bézném zatizeni pti internich a onkologickych postizenich, tedy jako zdravotni stav
uvedeny pod pismenem i) bodu 1 prilohy ¢. 4 citované vyhlasky, zhodnoceni bylo fadné
s odkazem na lékarské zpravy a vyjadreni a pusobeni zalobkyné pted posudkovou komisi
oduvodnéno. Zdravotni stav zalobkyné odrazejici se v zavaznosti funkénich postizeni
pohyblivosti byl davodem pro priznani naroku na prikazu TP. Skutecnost, ze zalobkyné
subjektivné své obtize hodnoti jako tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz
Ve /4 A% 4 Ve o 4 M / .V 4 4 v v Ve
pti lehkém zatizeni pii internich a onkologickych postizenich nema na presvédéivost
, . ’ ’ / v . v s vy
nového posudku vliv. Pro posouzeni zdravotniho stavu a zavaznosti funkcnich postizeni
pohyblivosti a orientace jsou zasadnim pokladem lékatské zpravy a vysledky pohovoru a
pozorovani zalobkyné posudkovou komisi.

Krajsky soud se tedy mohl ztotoznit stim, jak se s odvolacimi namitkami vyporadal
zalovany v napadeném rozhodnuti. Je zfejmé, jakym zpusobem posudkova komise dospéla
k posudkovému zavéru. Prezkoumatelné je i napadené rozhodnuti zalovaného. Lze jesté
zavérem doplnit, ze hodnoceni posudkovych lékart, af slo o posudek OSSZ z Cervna 2022
¢i posudky PK MPSV, jsou co do zavéru konzistentni. Novy posudkem PK MPSV je ve
srovnani s predchozimi podrobnéjsi a obsahuje oduvodnéni odklonu od zavéru posudku
z Cervna 2021.

Krajsky soud nikterak nezpochybruje obtize v bézném zivoté, které ssebou ptinasi
zdravotni stav zalobkyné. Zalobkyni je vSak tfeba pfipomenout, ze stanoveni jednotlivych
kritérii pro priznani naroku na prukaz TP, ZTP ¢ ZTP/P ma svdj vyznam a smysl.
Zhodnotit zdravotni stav pro ucely socialniho zabezpeceni, a tedy i pro uclely ptiznani
naroku na shora uvedené priukazy, je tkolem posudkovych lékard. Pozadavkem na
. . .o 7 Vv /7 ’ . 4 /4 v .
posudky je mimo jiné to, aby byly prezkoumatelné. V nyni projednavané véci byla tato
kritéria splnéna.

V. Zavér a niklady fizeni

V dané véci tedy lze uzavrit, ze rozhodnuti zalovaného je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Uspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 vV A / Ve .
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 31. éervenec 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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