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USNESENT

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

alobkyné: TUSPO CO. s.r.0., ICO 08020370
sidlem Kaprova 42/14, Praha
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou
sidlem Ktizkova 479/1, Plzen

proti

zalovanému: Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje, Krajské feditelstvi,
sidlem Teplého 1526, 530 02 Pardubice

o zalobé proti vyrozuméni o pfeletfeni zpisobu vytizeni stiznosti Zalovaného ze dne
2.7.2024, ¢.j. HSPA-1812-3/2024

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
Vevy v * 0 ’ . v 113 4 ’ v 4 4 4 v ’ v 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného vyrozumeénti
zalovaného o vytizeni stiznosti ze 2.7.2024, ¢.j. HSPA-1812-3/2024 (dale jen ,vyrozuméni®),
VeV \4 v 4 \4 v Ve . 4 ’ 4 ’ / ’
pricemz toto vyrozumeéni v zalobé oznacila jako rozhodnuti spravniho organu. Jak vyplyva
z této zaloby a z uvedeného vyrozuméni, zalobkyné stiznosti ze dne 2.1.2024 (dale téz jen
»stiznost®) brojila proti postupu Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje kraje,
ktery vydal dne 30.11.2023 nesouhlasné zavazné stanovisko k zadosti zalobce o vydani
zavazného stanoviska k projektové dokumentaci obsahujici mimo jiné i pozarné
bezpeénostni feseni tykajictho se stavebniho povoleni zahrnujici zménu uzivani skladu
chemickych latek pro stavbu konkrétné uvedenou v této zadosti. Zalovany nevyhovél této
stiznosti vyrozuménim ze dne 26.2.2024 podle § 175 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 v ’ 4 . 4 ’ v/ <« \4 v 4 .
rad, v platném znéni (dile jen ,spravni rad“), zalobkyné poté vyslovila nesouhlas se
zpusobem vytizeni této stiznosti v podani oznaCeném jako stiznost ze dne 4.4.2024,
dorucené spravnimu organu dne 29.4.2024, pficemz zalovany posoudil spravné toto podani
podle jeho obsahu nikoliv jako stiznost (tu si uz zalobkyné, jak soud vyse uvedl, podala), ale
jako zadost o zpusobu presetfeni stiznosti podle ust. § 175 odst. 7 spravniho radu a
v \4 . vV Vv v 4 o v/ ’ /v . \4 /
vyrozumél zalobkyni o presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti zalobou napadenym
vyrozuménim ze dne 2.7.2024 vyse uvedeného (isla jednaciho (dale v textu i jen jako
»vyrozuméni®). Toto vyrozuméni povazuje zalobkyné za rozhodnuti spravniho organu a
broji proti nému predmétnou zalobou, ve které uvedla radu vécnych namitek, se kterymi se
soud nemohl vécné vyporadat z nasledujicich divodu.
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2. Podle § 175 odst. 1 spravaiho fadu maji dotlené osoby pravo obracet se na spravni organy
se stiznostmi proti nevhodnému chovani Urednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. Podle odst. 6 tohoto

4 i /v 4 o v/ v v o M 4 4 4
ustanoventi, byla-li stiznost shledana duvodnou nebo dastecné duvodnou, je spravni organ
povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatteni k napravé. O vysledku Setfeni a opatfenich
ptijatych k napravé se ucini zaznam do spisu; stézovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlize
o to pozadal. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal

v/ v /4 4 4 /4 A4 v v/ oV v/ v/ / 4 4
u prislusného spravniho organu, nebyla fadné vyrizena, mize pozadat nadrizeny spravni
organ, aby presetril zpusob vyfizeni stiznosti.

3. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

4. Podle § 68 pism. e) s. r. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

5. Podle § 70 pism. a) s. I s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

6. V projednavaném pripadé se zalobkyné domaha prezkumu vyrozuméni zalovaného o
presetieni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho radu.

7. Dle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
o v 4 / 4 v /4 /7 7/ v/ a4 4 4 4 4 v
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
4 ./ v 4 v/ 4 v V. /7 - /4 i i \4 4
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.
8. Ve spravnim soudnictvi jsou ale kontrole zakonnosti podrobena jen rozhodnuti organt
R ’ e ey ’ . . ’ , . ,
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Soucasné uvedené ustanoveni pripousti
moznost, aby na zakladé vyjimek zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti
z prezkoumani vyloucCena. Negativni enumeraci obsazenou v ustanoveni § 70 s.f.s. jsou
uvedeny tzv. kompetenéni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci spravniho soudnictvi. Uvedené
ustanoveni tak zuzuje rozsah rozhodnuti, ktera soud prezkoumava zasadnim vécnym
hlediskem, tj. pozadavkem, aby se rozhodnuti tykalo verejného subjektivniho prava. Mezi
jinymi jsou na zakladé tohoto ustanoveni ze soudniho pfezkumu vylouceny podle pism. a)
citovaného ustanoveni také tkony, které nejsou rozhodnutimi.

9. Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s. se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, v némz
uvedl, Ze: ,formalni defini¢ni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti‘ ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. s. sice sama o sobé neobsahuje, jsou v$ak pritomny jako znaky vymezujici
nezbytné vlastnosti prezkoumavaného aktu na téch mistech dilu prvniho casti druhéss. . s.,
ktera se tykaji napt. casovych podminek podani zaloby (oznameni rozhodnuti jako zasadné

4 /4 i 4 Ve 4 /4 v 4 4 4 v
pisemného formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu

v 4 Ve M . 4 4 4 V. o/ v v i A3
(pfrezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formalni, které vylucuji, ze by Slo o akt nicotny)“.
Rozsiteny senat rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat ptivodce 1 adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je do
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nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil 1 pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t.
s. v materialnim slova smyslu, pfi¢emz zduraznil, ze na neformalni dkon spravniho organu
by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o
akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v
§ 65 odst. 1s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by
pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan.

V projednavaném pripadé je nepochybné, Ze z formalniho hlediska vyrozuméni zalovaného
neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s., nebot neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti
rozhodnuti. Vyrozuméni ma podobu informativniho pfipisu, pfi¢emz ani neobsahuje
strukturu typickou pro rozhodnuti. Dle nazoru soudu vyrozumeéni rovnéz nelze povazovat
ani za rozhodnuti v materialnim smyslu. Pripis o zpusobu vytizeni stiznosti totiz neni
tkonem spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava
nebo povinnosti stézovatele. Stiznost ma povahu dohledového ¢i dozorového prostredku,
ktery se realizuje mimo spravni rizeni, pricemz vysledkem vyfizeni stiznosti neni spravni
rozhodnuti. Stiznost je pouze podnétem pro spravni organ a stézovatel nema pravni narok,
aby na zakladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozordi nebo jiné tkony (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 244/2015-26). Komentarova
literatura chape vyrozuméni o vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 5 jako sdéleni informace
o tom, jestli byla stiznost davodna, resp. Caste¢né dtivodna, a zda jsou z ni vyvozeny dusledky
(opatreni k napravé) nebo nikoli [JEMELKA, L. a kol. Spravni rad. Komentat. 7. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 47-48], pri¢emz tento zavér lze aplikovat i v pripadé vyrozuméni
o presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho radu. Tento zavér dale
potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot napt. v rozsudku ze dne 14. 3.
2019, C. j. 3 As 269/2017-44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Lze tedy uzavrit, Ze krajsky
soud pri posuzovani obsabu Zaloby nepochybil a z hlediska rypologie ji spravné vybodnotil jako
Salobu proti spravnimu rozbodnut{ podle § 65 a ndsl. SRS. Za této situace pak neni sporné (ani
stéfovatelka to jiZ nervrdila), Ze p¥ipisy o vyiizeni stiznosti podle § 175 odst. S a 7 SpR nejsou
spravnimi rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 SRS a Zaloba proti nim je s obledem na § 70 pism. a)
SRS neptipustnd“

Soud se dale zabyval otazkou, zda se proti napadanému vyrozuméni nelze branit jinym
zalobnim typem, a zda by tedy nebylo namisté zalobkyni pouéit o nespravné zvoleném
alobnim typu (nalez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). P¥edné soud uvadi, Ze
vyrozumeni zjevné neni ani osvédcenim, a jelikoz vysledkem vytizeni stiznosti neni vydani
rozhodnuti ani osvédéeni, nelze se proti nému branit zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As
235/2015-26, body 13 a 14). Obecné téz vytizeni stiznosti nemuze zasahnout do pravni stéry
stézovatele, a proto se proti vyrizeni stiznosti nemuze Uspé$né branit ani zalobou proti
nezakonnému zasahu spravniho organu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 2. 2016, C. j. 1 As 244/2015-26, nebo ze dne 2. 2. 2017, ¢. . 7 As 258/2016-26

Soud proto dospél k zavéru, ze vyrozuméni zalovaného ze dne 2.7.2024 neni rozhodnutim
podle § 65 s. f. s. ve formalnim ani v materialnim slova smyslu. Vyrozumeéni totiz neni
/ / \4 / 4 v . Ve 4 v v 4

tkonem, kterym by zalovany zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval prava nebo
povinnosti zalobkyné, nybrz ji pouze vyrozumél o presetreni zptsobu vytizeni stiznosti ve
smyslu § 175 odst. 7 spravniho radu za situace, kdy stiznost neshledal divodnou.
Vyrozuméni o presetieni zpuisobu vytizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho radu je
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vylouceno ze soudniho prezkumu.

Z tohoto divodu soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a)
s. f. s. odmitl pro nepfipustnost.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze proti nezakonnosti zavazného stanoviska
lze v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. brojit (za splnéni dalSich podminek) v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti vze$lému z fizeni, v némz bylo zavazné stanovisko uzito.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néjz nema pravo
nanahradu nakladt fizeni zadny z GCastnikd, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 7. srpna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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