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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Tomase Foltase aFaisala Husseinitho v pravni véci zalobce: Mgr. M. M., zastoupen
JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni fad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2023,
¢.j. 5 A 79/2019-68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
Vv
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 30.4.2019, & j.74/2019-NBU/07-OP, feditel %alovaného
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2019. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany (dile té% ,NBU®) nevydal Zalobci osvédéeni pro stupefi utajent
»dtvérné®, nebot nespliiuje podminku bezpednostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti
(dale té% ,zakon &. 412/2005 Sb.“). Dle NBU bylo u Zalobce shledano bezpeénostni riziko ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, tedy chovdnt, které ma vliv na divérybodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.

II.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze se plné
seznamil s dokumenty zalozenymi v utajované casti bezpeCnostniho svazku a dospél
k zavéru, ze obsazené informace jsou takové povahy, ze by jejich vyzrazeni mohlo vaznym
zpusobem ohrozit nebo vazné narusit ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Soucasné
ovéril, ze duvody pro utajeni danych informaci stale plati. Dodal, ze obsahem utajovanych
informaci nebyly pouze postupy policejnich organa, ale ivysledky pouziti operativné
patracich prostfedk azjisténi znich ulinéna. Proto podle §45 odst.3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.“) vyloudil utajovanou cast
bezpecnostniho spisu z nahlizeni. Dale konstatoval, ze s ohledem na obsah dokumentu
zalozenych na Cisle 11 a na zavéry zalovaného na Cisle 14 a 15 utajované ¢asti spisu zcela
souhlasi se spravnimi organy stran bezpecnostniho rizika zalobce. Dle méstskeho soudu je
z danych dokumentd nad vs$i pochybnost zfejmé, Ze zalobce predstavoval bezpeénostni
riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. Podklady byly dostate¢né
konkrétni, bylo patrné, jakym zpusobem byly ziskany a o jaké konkrétni skutkové zjisténi
se opiraly. Jednoznacné z nich plyne, ze se zalobce skutecné dopustil védomé a opakované
chovani, které ma vliv na jeho duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost a mize ovlivnit jeho
schopnost utajovat informace. Soud nenasel v podkladech zadné rozpory nebo
nesrovnalosti, které by jejich vérohodnost a pravdivost zpochybriovaly. Plyne z nich alespon
podezfeni o existenci bezpeCnostniho rizika ze strany zalobce, coz je dostate¢na mira
k tomu, aby mu nebylo vydano osvédceni. S ohledem na limity, které plati stran odivodnéni
rozsudku tykajiciho se utajovanych skutecnosti, pak soud nemohl konkrétnéji reagovat na
zalobni namitky. Neprisvéd¢il vsak zalobci, ze by zalovany mél alesponl obecné popsat,
véem spatfuje jeho bezpelnostni nespolehlivost. Zakon zde vyjimelné umoziuje
v rozhodnuti tyto divody neuvadét, procez nelze napadené rozhodnuti z tohoto divodu
povazovat za neprezkoumatelné. Dale méstsky soud uvedl, Ze na véc nedopadaji zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, ¢.j.7 As49/2013-28, nebot
zalovany dospél k zavéru o bezpecnostnim riziku pouze na zakladé jednoho skutkového
dtvodu. Méstsky soud neshledal ani to, ze by zalovany zamérné odtajnil informace pod ¢. 8,
nebot tyto odtajnila Narodni protidrogova centréla, nikoliv Zalovany. Zalovany nepochybil
ani tim, ze neproved! s zalobcem pohovor poté, co obdrzel informaci dne 9. 1. 2019. Tato
informace byla utajovana, proto by ji ani zalovany nemohl zalobci sdélit, a ten by ji tak
nemohl potvrdit, vyvratit, ¢ se k ni pfi pohovoru jakkoliv vyjadtit. V souladu s pravni
Upravou a judikaturou pak zalovany nemél povinnost vyzvat zalobce, aby se seznamil se
spravnim spisem pred vydanim rozhodnuti. Ze spravniho spisu ani neplyne, ze by zalovany
zalobci jakkoliv branil nahlédnout do spisu.

III.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
s odkazem na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. Upozornil na to, ze je
omezen v moznosti konkrétné a vécné specifikovat davody kasa¢ni stiznosti s ohledem na
skutednost, ze pfevazna Cast spisoveho materialu stale podléha rezimu utajeni. Ma presto za
to, ze rozhodnuti méstského soudu i zalovaného jsou nezdkonna a nesouhlast s jejich zavéry.
Nikdy se nedopustil jednani, které by mohlo byt hodnoceno jako bezpecnostni riziko,
nevyzradil jakékoliv citlivé informace ani nezpusobil nebezpeci jejich vyzrazeni. Tento zavér
je absurdni uz jen proto, ze se v praxi s utajovanymi informacemi setkaval minimalné.
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Zduraznil, ze sluzbu ptislusnika bezpecnostniho sboru vykonaval svédomité vice nez 20 let.
Pocinal si vzdy maximalné obezretné. Pokud by se dostal do diskuse na téma, o kterém
nesmél hovorit, nereagoval by nebo by pouzil metodu legendy. Na jeho osobnostni
a charakterové kvality lze usuzovat na zakladé sluzebnich hodnoceni a svédeckych vypovédi
byvalych nadfizenych, které méstsky soud chybné neprovedl k dikazu. Podle presvédceni
stézovatele mél méstsky soud popsat alesporl obecné, v éem spatfuje jeho bezpecnostni
nespolehlivost. Jeho rozsudek je vtomto ohledu zcela nedostatecné oduvodnén, coz je
v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z rozsudka ve véci sp. zn. 7 As 5/2008 a 7 As 49/2013.
Rozhodnuti NBU navic obsahuje nesrovnalosti. Poukazuje na pisemnosti obdrené od
jiného organu mj. dne 9. 1. 2019, prestoze vzapéti uvadi, ze zjisténé skutecnosti bylo nutné
objasnit za osobni uclasti stézovatele, pricemz tento pohovor probéhl jiz 12.11.2018.
Stézovatel tak nemohl mit ani moznost se k témto zjisténim, byt neprimo, vyjadrit. Navic
se podklady pod & 8, o né% se rozhodnuti NBU opira, ukizaly byt pfi jejich prefazeni do
neutajované Casti spisu zcela irelevantnimi. Zalovany k odtajnéni zfejmé ptistoupil proto,
aby se nemusel vyporadat snamitkou stézovatele poukazujici na rozsudek
¢.j. 7 As 49/2013-28. S ohledem na uplynuti Casu je namisté rovnéz odtajnéni informaci pod
¢. 3 a 11, jak navrhoval méstskému soudu. Stanovisko ptvodce z roku 2019 jiz neni aktualni
a vyjadfeni zalovaného z brezna 2023 neni ve vztahu k jeho osobé relevantni. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni sti¥nosti setrval na svém zavéru, Ze sté¥ovatel
predstavuje s ohledem na poznatky vyplyvajici ze zprav jiného organu statu bezpecnostni
riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. Vyjadril se k jednotlivym kasacnim
namitkam a ztotoznil se se zavéry méstského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[7] S ohledem na to, ze zalobni ikasalni argumentace stézovatele predevsim
zpochybnuje zavéry, k nimz zalovany dospél na zaklad podkladt obsazenych v utajované
v/ . M 4 4 M vVv/ 4 4 4 . . Ve 4
dasti spisu, poklada Nejvyssi spravni soud za nezbytné nejprve definovat rezim soudniho
prezkumu rozhodnuti vydaného v rizeni dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.

[8]  Priprezkumu tohoto typu rozhodnuti soud neni ve vztahu ke skutkovym a pravnim
otazkam tykajicim se podklada pro rozhodnuti, jez nebyly stézovateli zpristupnény, vazan
zalobnimi body a rozhodnuti prezkouma ze vsech hledisek, ktera z povahy véci mohou mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 9. 4. 2009, C.j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Soud je zde ve zvySené mire
oproti ,béznému® soudnimu fizeni garantem prava na spravedlivy proces, coz vyzaduje
ijeho zvysenou aktivitu vili postupu vefejné spravy. Informace, o néz se rozhodnuti
v bezpe¢nostnim fizeni opira, museji byt soucasti spisu a museji byt poskytnuty soudu
v ramci prezkumu. Soud z Gfedni povinnosti, i nad ramec zalobnich namitek, prezkouma
relevanci téch informaci, jez stézovateli nebyly zptistupnény ave vztahu k nimz ma
znemoznéno, Ciprinejmensim zasadné omezeno namitat jejich nezakonnost, vécnou
nespravnost nebo irelevanci pro fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2011, ¢.j.7 As 31/2011-101,  ¢.2602/2012  Sb. NSS). Isoudje vsak
pti prezkumu rozhodnuti zalozeného na utajovanych skute¢nostech povinen respektovat
zajem najejich ochrané (§ 133 zakona ¢.412/2005Sb.) a popsat zjisténé skutecnosti
v odtivodnéni svého rozhodnuti jen tak, aby tento zijem nepoptel. Nelze po ném tedy
pozadovat konkrétni hodnoceni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2018,
.. 9 As 134/2017-42), na druhou stranu vsak zjeho rozhodnuti musi byt patrné, ze se
zabyval divody, pro které bylo stézovateli odnato ¢i mu nebylo vydano osvédceni (rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.12.2012, ¢.j.7 As 117/2012-78, ¢.2825/2013
Sb. NSS).

[9]  Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. vyda zalovany osvédleni fyzické
osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva. Podle § 14 odst. 1 téhoz zakona splnuje podminku
bezpeénostni  spolehlivosti  osoba, uniZ neni  zjisténo  bezpecnostni  riziko,
pricemz za bezpeCnostni riziko lze mimo jiné povazovat chovani, které ma vliv na
diivérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace [§ 14
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.]. Pti posuzovani, zda je urcita skutecnost uvedena
v odst. 3 citovaného ustanoveni bezpecnostnim rizikem, se p#ihlizi k tomu, do jaké miry miize
ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, kjejimu rozsabu, charaktern
a k chovani dotCené osoby v obdobi 10 let zpétné od podini Zddosti pro stuperi utajeni Diivérné
(§ 14 odst. 6 ve spojeni s odst. 4 citovaného zakona).

[10] Zavér zalovaného o bezpeénostnim riziku musi vychazet z dostate¢nych skutkovych
zjistént, ktera ,museji ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim
pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé,
Ze skutkovy zaklad sivaby mohou tvofit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny orgin
k dispozici, at’ jiZz je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen
informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek,
zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také
uvdzit, zda je spravné vyklidina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni
pobled  jevi. Posuzovini informacni hodnoty wurcitého zjisténi je nutné vZdy sivabou
pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mire na odhadu. Proto [...] nékdy pro zdvér o existenci
bezpecnostniho rizika postali zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze p¥islusnd zikonem predvidand
skutkovd podstata byla naplnéna. MizZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd
eventualita je nejpravdépodobnéisim wvysvétlenim skutkovych zjisténi aze se na zdikladé
dostupnych vdaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi neZ jind v sivabu pripadajici vysvétleni*
(iz citovany rozsudek ¢.j.7 As31/2011-101). Podobné v rozsudku ze dne 15.7. 2010,
¢. .9 As 9/2010-94, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pojem bezpelnostni riziko je
treba vykladat ,tak, Ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztabu k eventudlni moznosti
bezpecnostniho rizika, coZ znamend, Ze pro zavér o bezpecnostni nespoleblivosti postacuje
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JiZ samotné podezient z existence bezpecnostnich rizik“ (shodné téz rozsudek ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 5 As 44/2006-74, ve vztahu kzakonu ¢.148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutednosti a 0 zméné nékterych zakond).

[11] Plati pfitom, ze ma-li byt utajovana informace zpusobilym podkladem rozhodnuti,
je nezbytné, aby byla dostatecné konkrétni, a zaroverl musi byt patrné, jakym zptisobem
byla ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira (jiz citovany
rozsudek C.j.7 As 117/2012-78). Zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze
vyjddrenim ndzoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu zachyceného ve spise
a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost
a presvédcivost zpravodajské informace ajeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu vizeni®
(usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 1. 3. 2016,
&5 4 As 1/2015-40, & 3667/2018 Sb. NSS).

[12] Meéstsky soud vintencich téchto pozadavkd dospél na zakladé seznameni se
s utajovanym spisem k zavéru, ze ,zcela soublasi se spravnimi organy obledné zdvérii tykajicich
se bezpecnostniho rizika zalobce. Z danych dokumentii je nade vsi pochybnost ziejmé, Ze Zalobce
predstavoval bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci. Utajovand Cist spisu obsabuje zcela konkrétni a vérobodné informace, ze kterych
plyne jednoznacny zavér o bezpecnostnim riziku, které Zalobce predstavoval. Podklady byly
dostatecné konkréini, bylo patrné, jakym zpisobem byly ziskiny a o jaké konkrémi skutkové
zjisténi se opiraly. Jednoznacné z nich plyne, Ze Zalobce se chovini, které md vliv na jeho
diivérybodnost nebo ovlivnitelnost a miize ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, dopustil
skutecné védomé a opakované. Tyto podklady povazuje soud za zcela relevantni pro posouzeni
existence bezpecnostniho rizika a zdroveri za vérohodné a dostatecné presvédcivé. Soud v nich
nenasel Zidné rozpory nebo nesrovnalosti, které by jejich wvérobodnost a pravdivost
zpochybriovaly. Spravni orgamy shromazdily dostatek podkladi, ze kterych plyne alespori
podezient o existenci bezpecnostnibo rizika ze strany Zalobce, coZ je dostatecnd mira k tomu, aby
mu nebylo vyddno osvédcent fyzické osoby ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informact
(viz vyse bod [23] tohoto rozsudku). Soudu nevznikly ani Zdidné pochybnosti o zdkonnosti
porizeni zprdv prislusnych orgdanii statu k osobé Zalobce.”

[13] INejvyssi spravni soud se seznamil sutajovanym spisem av ném obsazenymi
dokumenty a ubezpecuje stézovatele, ze nema pochybnosti o spravnosti vyse citovanych
zavéru meéstského soudu. Jeho obsahem je rada konkrétnich zjisténi, ktera ve svém souhrnu
jednoznaéné potvrzuji zavéry zalovaného a méstského soudu o existenci bezpecnostniho
rizika u stézovatele ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢.412/2005 Sb. Vzhledem
k utajeni téchto zprav nelze jiz dodavat dalsi podrobnosti, jak stézovatel pozaduje. Je to
pfitom pravé tento zpusob prezkumu soudu in camera, ktery nahrazuje objektivni
nemoznost stézovatele seznamit se obsahem utajovanych zprav a vznést vaéi nim konkrétni
namitky. Garanci proti zneuziti pravomoci zalovaného za soucasného naplnéni prava
stézovatele na spravedlivy soudni proces predstavuje pravé moznost soudu se - bez vazby na
konkrétni zalobni ¢i kasacni namitky - plné s utajovanymi informacemi seznamit a ovéfit
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Stézovateli jiz pravda nezbyva nic jiného, nez se na
takovou kontrolu ze strany soudu, méstského i kasacniho, spolehnout.
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[14] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a ze zalovany v napadeném rozhodnuti
ve spojeni se zavéry uvedenymi v utajované ¢asti spravaiho spisu (zejména svazek listin pod
v/ . v v Vv v Ve V . \4 VvV v . ’
Cislem 11 spisu) dostatecné a presvédcivé dovodil, ze stézovatel nespliuje podminku
bezpeénostni spolehlivosti ve smyslu § 14 zakona ¢. 412/2005 Sb. K nevydani osvédleni pro
stupeni utajeni ,,dGvérné“ u stézovatele doslo ze zakonnych davoda.

[15] K diléim namitkam stézovatele lze dodat, Ze aplikace § 14 odst. 3 pism. d) zikona
¢.412/2005 Sb. nevyzaduje, aby se rizikova aktivita zadatele tykala pravé nakladani
s utajovanymi ¢i zvySené citlivymi informacemi. Pro jeho aplikaci taktéz neni podstatné, jak
stézovatel subjektivné pocituje radnost vykonu své profese, ¢i jak ho v tomto ohledu hodnoti
jeho nadtizeni. Rozhodné je pouze to, zda skuteCnosti plynouci z utajované casti spisu
oduvodriuji nevydani osvédceni.

[16] Co se tyce spekulace ohledné divodu pro odtajnéni podklada pod ¢. 8, jiz méstsky
soud vyvratil stézovatelem predestfenou hypotézu, ze tak ¢inil zalovany Gcelové proto, aby
se nemusel vyporadavat s poukazem stézovatele na rozsudek ¢. j. 7 As 49/2013-28. Lze proto
pouze zopakovat, ze odtajnéni provedla Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni
policie a vySetrovani. Tento postup tak nelze ani teoreticky pricitat zalovanému.

[17]  Prisvéd{it nelze ani nazoru stézovatele, Ze se na néj neuplatni divod pro trvani utajeni
informaci obsazenych na Cislech 3 a 11 utajovaneé ¢asti spisu. K pozadavku méstského soudu
sdélil zalovany pripisem ze dne 22.3.2023, ze puvodce informaci predané informace
povazuje porad za utajované, jelikoz ,obsabuji informace o vysledcich pouZiti operativné
pdtracich prostredkd, vietné metod a forem pouZiti operativné patracich prostredki, a soucasné se
tykaji i postupd jinych policejnich organii v jinych trestnich vécech.“ Nejvyssi spravni soud nijak
nezpochybnuje, ze stézovatel ma praktické zkusenosti s postupy policejnich organt vcetné
metod aforem nasazeni operativné patracich prostredkt. Pavodce informaci vsak
nepovazuje predané informace za utajované proto, ze by tyto odkryvaly samotné metody
jako takové, nybrz se odvolaval na vysledky jejich pouziti, tedy na jimi ziskané konkrétni
poznatky o aktivitach stézovatele a udinéna zjisténi. Tyto povazuje porad za utajovane.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitané pochybeni tykajici se toho, ze se
stézovatel nemohl, byt jen neptimo, vyjadrit ke zjisténi, které zalovany obdrzel
dne 9. 1. 2019, nebot do spisu bylo zalozeno az po provedeni pohovoru dne 12. 11. 2018.
Rozhodnuti zalovaného stoji zejména na skutecnostech vyplyvajicich z dokumentu, které
byly shromazdény jiz pred provedenim pohovoru. Listina, ktera byla nasledné do spisu
zalozena (dne 9. 1. 2019), neobsahovala zadna skutkova zjisténi, o néz by se zalovany ve
vyhodnoceni bezpe¢nostniho tizeni opiral. Nejednalo se totiz o zadné informace zahrnujict
skutkova zjisténi o aktivitach stézovatele, nybrz o uréité hodnoceni doposud ziskanych
skutkovych zjisténi.

[19] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
v VvV v/ 4 v 7 /v i / vV / 4 4

s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 a4 M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4

o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada rizeni nepriznal, nebof mu v fizeni
v 7 /v M4 4 4 4 vV A /7 Ve i i

o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



