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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce zpravodaje Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: A.S.P.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem,
sidlem K Starym valim 442/10, Plzen,

proti

Zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
sidlem Skroupova 246/4, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MMP/189407/24 ze dne 6. 6. 2024,
takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Uradu méstského obvodu Plzen 8 - Cernice o zadosti o vydani spole¢ného povoleni ve véci
stavebniho zaméru Nastavba objektu Plzen - Cernice, V., P.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou.

Soud tuto zalobu shledal opozdénou, nebot v mezidobi mezi vydanim natikaného
rozhodnuti a podanim zaloby nabyla Gc¢innosti zvlastni Gprava zalobnich lhat podle § 306
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Touto upravou zakonodarce nove zkratil lhitu pro
podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu na jeden mésic oproti puvodni lhité dvou
mésict podle obecného pravidla v § 72 odst. 1s. t. s.

Ze zakona ¢. 283/2021 Sb. ani ze souvisejicich predpist nelze dovodit, ze nova Gprava lhit
se ma uplatnit jen na zaloby podané proti rozhodnutim stavebniho Gfadu oznamenym po
Géinnosti § 306 stavebniho zdkona z roku 2021. Uplatni se tedy na vsechna rozhodnuti
stavebniho Gfadu, tedy ita rozhodnuti, kterd byla oznimena jesté za Glinnosti obecné
Gpravy lhtt.

Ve véci zalobkyné tak mési¢ni lhtita skondila dne 11. 7., zatimco zalobkyné podala svou
zalobu az dne 30. 7. 2024, zjevné tedy postupovala podle obecné dvoumési¢ni lhity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V pripadé zalobkyné a v tadé dalsich pfipadt zakonodarce zkratil zalobni lhuty, které jiz
zapocaly plynout. Krajsky soud v Plzni, resp. senat 55, tento vysledny stav povazuje za
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tvrdy, nicméné ptipustny. Jde o pravné politické rozhodnuti zakonodarce, které z nize
uvedenych divodu neni v rozporu se zakazem zpétné Gcinnosti pravnich norem a neni ani
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neprimérenym zasahem do opravnéného ocekavani zalobkyné na zachovani jeji stavajici
pravni pozice.

Uprava lhiity sicinnd pro souzenou véc

Stavebni zakon z roku 2021 4¢inny od 1. 1. 2024, jakozto zakon zvlastni nové stanovuje v §
306 odst. 1, ze zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, s vyjimkou rozhodnuti o
prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno.

Podle prechodného ustanoveni v § 331 tohoto zakona se soudni fizeni zahajena prede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zakona dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisi. Za toho stavu
by v soudnich rizenich zahajenych od 1. 1. 2024 méla uplatnit nova tprava § 306. Ovsem
podle ustanoveni § 334a odst. 3 véty druhé se toto pravidlo méni: pro Glely prechodnych
ustanoveni v ¢asti dvanacté hlavé II dilu 4 se za den nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje
1. Cervenec 2024 (srov. usneseni MS v Praze ¢. j. 10 A 35/2024-23 ze dne 10. 6. 2024).

Spojeni § 334a odst. 3 véty druhé s § 331 tedy ve vysledku vede k pravidlu, ze novd sprava §
306 by se méla uplatnit az v soudnich ¥izenich zahdjenych od 1. 7. 2024.

V souzené véci bylo soudni fizeni zahajeno dne 30. 7. 2024, kdy navrh dosel soudu (§ 32 s.
f. s.). Soud proto dospél k mezitimnimu zavéru, ze lhiuta k podani zaloby je podle textu
zdkona normovana ve specialni Upravé v § 306 stavebniho zakona z roku 2021.

Do podani zaloby neexistuji konstituované procesnépravni vztahy mezi zalobkyni a soudem
a zalovanym, existuje vSak subjektivni pravo zalobkyné podat zalobu (§ 65 odst. 1s. f. s., ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) za zakonem stanovenych podminek (§ 72 odst.
Is. f.s., ¢l. 36 odst. 1 Listiny). To vzniklo podle obecné Gpravy ke dni oznameni rozhodnuti
zalovaného.

Pokud se tedy na ptipad zalobkyné ma uplatnit nova tprava mésicni lhity podle § 306
stavebniho zakona z roku 2021, je tim ménéno - zkraceno - jiz konkrétni subjektivni pravo
zalobkyné podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve lhité dvou mésict vzniklé dne 11.
6. 2024.

Pokud by vsak takove zkraceni bylo pravné nepripustné (protitstavni), bylo by treba zvazit
existenci ustavné souladného vykladu vedouciho k jinému vysledku, nebo predlozeni véci
Ustavanimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Ke zpétné vicinnosti § 306 stavebniho zdkona

Uprava %alobnich 1hat v § 306 stavebniho zikona z roku 2021 se podle svého textu maze
pouzit 1 na skutecnosti (oznameni rozhodnuti stavebniho Gradu), které se staly v minulosti.
Z hlediska pravni pripustnosti je podstatné urdit, jakou povahu ma tato zpétna Gcinnost
(retroaktivita).

Pravy zpétny (retroaktivni) Gcinek nastava, zasahne-li zakonodarce k tizi dotCené osoby
’ . ’ ’ v . . s eev
novym pravidlem do skutkového stavu (Tatbestand), ktery zapocal v minulosti a v ni jiz byl
také ,ukoncen® tak, Ze s nimi spoji v minulosti jiné pravni G¢inky (nasledky) nez dosavadni
pravidlo (Rsickbewirkung von Rechtsfolgen). Oproti tomu nepravy zpétny pravni uéinek
vykazuje takova pravni norma, kterou zadkonodarce zasahne do skutkového stavu, ktery sice
zapocal jiz v minulosti, ale ktery dosud nebyl »2ukoncéen”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(tatbestandliche Riickankniipfung). Dané pravidlo nema vliv na dasovou, ale vécnou
pusobnost pravni normy, kdy pravni ¢inky zakona nastavaji az po jeho vyhlasent, tykaji se
viak situaci, které jiz byly ,uvedeny do pohybu® pted vyhliSenim. [srov. nalez sp. zn. PL. US
42/23 ze dne 14. 2. 2024 (72/2024 Sb))].

V konkrétnim pripadé zalobkyné nepochybné nejde o pravou zpétnou éinnost: béh zalobni
lhuty odviji od udalosti v minulosti - oznameni spravniho rozhodnuti - a nové od 1. 7. 2024
tuto lhtitu zkracuje na jeden mésic. Lhiita tak podle nového zakona uplynula 11. 7. 2024. Jde
tedy o novy pravni nasledek jiz v dobé Gcinnosti nového zakona, ktery se vSak odviji od
skutecnosti v minulosti. Nejde o zpusobeni novych pravnich nasledkt v dobé pred Gcinnosti
noveho zakona.

Pro uplnost soud konstatuje, ze zdanlivé jinak by bylo mozné hodnotit situaci, kdy by
k oznameni spravniho rozhodnuti doslo jesté v kvétnu 2024. Mésic¢ni lhata poditana od
oznameni v kvétnu 2024 by skondila jiz v Cervnu 2024, tj. pred uéinnosti rozhodné dasti
stavebniho zakona z roku 2021. To je vsak rozdil zdanlivy a v rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudu jiz vyteSeny: lhiita nové stanovena novym zakonem nemiiZe uplynout pred
jeho ticinnosti, nebot by slo o neptipustnou snahu stanovit pravai nasledky v minulosti (t.
pravou retroaktivitu). Takovou Upravou vsak lze chapat jako rozhodnuti zakonodarce
odebrat pravo podat zalobu aZ ke dni nabyti icinnosti nového zdikona v ptipadech, kdy od
oznameni spravniho rozhodnuti uplynula jiz dostatecna doba, tj. mésic ¢ vice (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 As 23/2015-45 ze dne 10. 6. 2015). Kazdopadné nejde o problém, ktery
by byl dan ve skutkovych pomérech nynéjsiho pripadu.

Z hlediska intertemporalnich Uc¢inku tedy jde o nepravou retroaktivitu. Ta je nepfipustna
/o V. Vv M i 4 v b 4 v 4 /4 7 . M o v
pouze vyjimecné, a to zasahuje-li zasadné do legitimniho ocekavani jednotlivee a duveéry v
pravo. Nepripustnost nepravé retroaktivity je proto individualni, a to tam, kde je zasazeno
do davéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych prani pro verejnost neprevysuje,
resp. nedosahuje zajmu jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava. Posuzovani, zda je
neprava retroaktivita vyjimecné nepfipustna, tedy spociva v pomeérovani cile, ktery
zakonodarce sledoval, a prostredku, které k dosazeni cile zvolil, se zklamanou duvérou
ob¢and v pravo, a to co do ,unosnosti“ takového zklamani. Je tfeba zohlednit intenzitu
v o / /- / 4 /4 v v 4 7/ 4 4 4 o v
verejného zajmu, ktery zakonodarce ke zméné pravni Gpravy vedl, a miru zklamani davéry
4 / ’ . 4 4 M M . &3 v 4 4 4 4 4 M o v
v pravo. Vyznam ma, o jaké pravo jde a jak ,silné“ ocekavani zaklada, tj. zda pouhou davéru
v neménnost pravni Upravy, legitimni olekavani ¢i dokonce pravo samotné [srov. nalez sp.
zn. PL. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024 (36/2024 Sb.)].

V souzené véci jde o pravo procesni. Procesni pravidla nejsou omezenim néjaké od pocatku

. 7 7 Ve /4 v 4 4 4 % 4 v/ 4 . vV v/ 4 4
existujicl prirozené (predstatni) procesni svobody ucastnika fizeni, ale jsou predevsim statni
konstrukei, v jejichz mezich se procesni pravo vubec zaklada a realizuje (srov. odst. 31
usneseni KSv Plzni ¢.j. 17 A 95/2020-14 ze dne 26. 11. 2020). Z toho pohledu ma
zakonodarece sirsi pole pusobnosti, jak tato pravidla nastavit, kdy a jak je ménit, nebot jde o
pravidla Casto technické ¢i poradkové povahy. Ucastnik fizeni tak nemuze obecné ocekavat,
ze se tato pravidla nezmeéni.

Neni v$ak dtvod pochybovat o tom, ze 1 procesni iprava muze zakladat ocekavani hodna
ochrany, a to v zavislosti na tom, jakého konkrétniho pravidla a faze fizeni se tyka. Soudni
4 4 4 4 A4 . ./ Vv v / 4 Vv N N v
fizeni spravni slouzi k realizaci Gstavné zaruceného prava podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, zména
jeho podstatnych pravidel tak mtze mit zasadni dopad na moznost toto Gstavné zarucené
pravo uspésné uplatnit [srov. usneseni Spolkového Gstavniho soudu sp. zn. 2 BvR 457/78 ze
dne 22. 3. 1978, publ. pod BVerfGE 63, 343 (358-360)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zkraceni lhuty pro podani zaloby je podstatnou zménou, ktera vyznamnym zplsobem
ovliviiuje pravni pozici zalobkyné. To plati tim spise, ze jeji pozice nebyla abstraktni: ke dni
11. 6. 2024 vzniklo zalobkyni konkrétni subjektivni pravo podat zalobu do dvou mésicu, tj.
do 11. 8. 2024.

Duvéra zalobkyné v toto konkrétni subjektivni pravo a jeji pripadné legislativni zklamani
by prevazily nad intenzitou vefejného zajmu, ktery zakonodarce sledoval, pokud by zména
zakona v podobé zkraceni zalobni lhuty byla nepfedvidatelna, nepredvidatelné rychla ¢i
z hlediska sledovaného cile iracionalni.

Tak tomu ovS$em neni; zalobkyné méla nékolik let se pripravit na to, ze ke zkraceni zalobni

lhuty dojde.

Stavebni zakon z roku 2021 byl publikovan ve Sbirce zakontu dne 29. 7. 2021, vCetné
zvlastniho pravidla o zkraceni lhity k podani spravni zaloby v § 306 a prechodného
ustanoveni v § 331, podle néhoz se specialni Gprava lhuty uplatni na soudni rizeni zahajena
po uéinnosti stavebniho zakona (resp. jeho hlavni ¢asti). Podle § 335 tohoto zakona méla
tato Gprava nabyt G&innosti 1. 7. 2023. Udinnost této &sti byla nasledné odloZena aZ na 1. 7.
2024 zikonem ¢&. 152/2023 Sb. (¢st I, bod 419). Zalobkyné tedy méla ve vysledku téméf t¥i
roky se seznamit s tim, ze dojde ke zkraceni lhuty k podani zaloby.

Neni pritom dtuvod prihléednout ke kvalité legislativniho procesu ¢i spise jeji absenci. Ve
v - 4 v 4 v Ve M L v - 4
verejném prostoru bylo dlouhodobé znamo, ze se pripravuje rekodifikace vefejného
stavebniho prava, vcetné toho, ze je akcentovan zajem na zrychleni fizeni a omezeni
moznosti ingerence osob dotCenych stavebnimi zaméry. Stejné tak bylo znamo, ze tato
rekodifikace je co do zpusobu pripravy problematicka mj. i tim, ze dochazi i ke zménam
zmén. Ke stavebnimu zakonu z roku 2021 a zpUsobu jeho pfipravy tak lze konstatovat,

ze parlament zasedal, a proto si nikdo nemohl byt ni¢im jisty.

I pti zohlednéni zmén v Gcinnosti jednotlivych ¢asti stavebniho zakona z roku 2021 mohla
zalobkyné nejpozdéji od roku 2024 predpokladat, ze ke zkraceni zalobni lhuty podle § 306
ve spoj. s § 331 dojde. Dne 1. 1. 2024 totiz zakon nabyl G¢innosti ve vztahu k vyhrazenym
stavbam, a bylo lze olekavat, ze zbyla ¢ast zakona nabude ué¢innosti podle planu od 1. 7.
2024.

Opravnéna duvéra zalobkyné v zachovani zalobni lhaty v délce dvou mésict tedy byla k 11.
6. 2024 slaba, protoze s ohledem na okolnosti nemohla ocekavat, ze po Gcinnosti nového
stavebniho zakona bude moci postupovat podle ptvodnich procesnich predpist a ze ji
zustane zachovano pravo podat zalobu do dvou mésict.

Zamér zakonodarce pfitom neni iracionalni. Zrychleni soudniho prezkumu rozhodnuti
podle stavebniho zakona je obecné legitimni cil (ne vsak jediny). Zkraceni zalobni lhuty je
vhodné k dosazeni tohoto cile, nebot zkracuje trvani doby nejistoty, zda bude rozhodnuti

4 / vV v v/ M v/ \4 o v/ */
stavebniho dfadu napadeno pred soudem a nepfimo odrazuje ¢ast zalobct, ktefi maji na
podani zaloby méné casu.

Z hlediska potfebnosti nové pravni Gpravy soud neshledal zadny jiny prostredek, ktery by
stejného cile dosahl obdobné efektivné pii mensim zatizeni adresati. Zakonodarce pouzil
neutralni ¢asové hledisko splnitelné pro kazdého, nezavedl omezeni ptistupu k soudu na
zakladé vécnych ¢i osobnich kritérii. Podle § 306 odst. 2 zakona pritom zistala zachovana
dvoumési¢ni lhtita k uplatnéni zalobnich bodd. Postadi tedy, aby se zalobce do mésice
rozhodl podat zalobu (a podal ji), nasledné pak ma zachovan procesni standard jako
doposud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Uprava, poptipadé soudni vyklad, které by zkracenou zalobni lhttu vztahly az na
rozhodnuti stavebniho Gradu oznamena az po ulinnosti stavebniho zakona, nepredstavuji
stejné efektivni prostredek, nebot by omezovaly pfistup k soudu pro mens$i mnozinu

./ 4 \4 o v M * Vv M .. v 4 4 4 4
potencialnich zalobct (vynati by byli zalobci, jimz byla spravni rozhodnuti oznamena
v kvétnu a ervnu). Je pfitom na predev$im na uvazeni zakonodarce, od kdy ma nastoupit
plny a chtény G¢inek pravni Gpravy.

Lze tedy shrnout, ze zkraceni zalobnich lhit od 1. 7. 2024 je vhodnym a potrebnym
prostredkem k dosazeni sledovaného cile. Jde o cil realizovany neutralnimi prostfedky

’ ’ ’ v v Ve . . ’ . ey
v procesnim pravu, na ktery se zalobkyné mohla pfipravit. Jakkoliv bylo zkraceno jejt

. 7 7 vV o 4 . . 4 4 \4 v 7 7 o 4 4

existujici verejné subjektivni pravo podat zalobu ve dvou mésicich, zGstalo ji zachovano
pravo podat zalobu ve lhaté jednoho mésice, stejné jako ho ma a bude mit kterykoliv jiny
zalobce od 1. 7. 2024, ktery se snovou upravou musel seznamit ve stejné dobé jako
zalobkyné. Zalobkyni by byvalo zachovano idosavadni pravo uplatnit zalobni body ve
lhtité dvou meésicti od oznameni rozhodnuti stavebniho Gradu.

K jinym pripadim Casového omezeni pristupu k soudu

Ve spravnim soudnictvi nejde o prvni pripad, kdy by byla ¢asové omezena jiz existujici,
konkrétni subjektivni prava podat navrh k soudu. Podle Krajského soudu v Plzni musi byt
ptistup k posuzovani pfipustnosti zkracovani jiz plynoucich lhat k podani navrhu
konsistentni. Jen tak bude pro Gcastniky pravniho provozu predvidatelny, byt by byl treba
1 tvrdy.

Novelou ¢. 303/2011 Sb. byla nové stanovena tfileta lhita pro podani piavodné casové
neomezeného navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Podle prechodnych ustanoveni
byl vylouden pfezkum opatfeni obecné povahy, ktera nabyla G¢innosti pred vice nez 3 lety
pred nabytim Gcinnosti novely. Ve vysledku tedy ke dni nabyti G¢innosti této novely nékteri
navrhovatelé ztratili své existujici subjektivni pravo (i, ktefi ho méli jiz po dobu odpovidajici
nové zavedené lhuté nebo déle), zbylym navrhovatelim bylo toto pravo adekvatné
zkraceno. Ve vysledku mél po nabyti G¢innosti tohoto zakona kazdy moznost podat navrh
nejméné po dobu tii let, tedy po dobu odpovidajici nové zavadéné lhaté. Tento postup
zakonodarce byl ve spravnim soudnictvi shledan pripustnym (srov. cit rozsudek NSS ¢. . 2
As 23/2015-45, usneseni sp. zn. IV. US 796/13 ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IIL US 2487/15 ze
dne 19. 4. 2016).

Novelou ¢. 225/2017 Sb. byla trileté lhtta pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy zkracena na jeden rok. Podle prechodnych ustanoveni byla moznost podat navrh v
puvodni trileté lhuté zkracena tak, ze uplynula nejpozdéji do jednoho roku od nabyti
Ucinnosti novely. Ve vysledku tedy ke dni nabyti G¢innosti této novely dne 1. 1. 2018 bylo
existujici subjektivni pravo nékterych navrhovatela zkraceno tak, aby uplynulo nejpozdéji
1. 1. 2019, u jinych navrhovatelu zustalo ponechano existujici subjektivni pravo s tim, ze
beztak uplyne dtiv nez 1. 1. 2019. I tento postup zakonodarce byl ve spravnim soudnictvi
shledan pfipustnym (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 252/2018-27 ze dne 6. 9. 2018, usneseni
sp. zn. IV. US 1946/21 ze dne 24. 8. 2021).

Je tedy ztejmé, ze zkraceni existujictho subjektivniho prava podat navrh bylo jiz dfive
shledano moznym (Gstavné souladnym), a to dokonce 1 kdyz toto zkraceni mélo na existujici

prava odlisny dopad (zména zakonem ¢. 303/2011 Sb. nékterym navrhovatelim tato prava
odebrala ke dni své G¢innosti, zména zakonem ¢&. 225/2017 Sb. takovy Gcinek neméla).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Spole¢nym prvkem téchto zmén lhity v § 101b odst. 1 s. 1. s. byla existence konkrétnich
prechodnych ustanoveni, ktera resila jiz existujici subjektivni prava podat navrh. Takova
vyslovna prechodna ustanoveni v nynéjsim pripadé nejsou.

Soud to v$ak nepovazoval za vyznamny rozdil. Z vyslovné prechodné upravy § 331 pro jiz
zahdjend soudni fizeni, ktera se dokonci podle puvodnich procesnich pravidel, lze bez

. v 4 4 7 4 Vv / / Ve /- /
pochyb dovodit, ze zakonodarce minil zavést odliSny, novy rezim pro dosud nezahdjend
soudni rizeni. Tento jiny rezim spociva v uplatnéni noveé procesni upravy uéinné od 1. 7.
2024 na rizeni zahajena od 1. 7. 2024.

I kdyby prechodna ustanoveni zcela chybéla, bylo by treba dospét ke stejnému zavéru. Neni-
li v prechodnych ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pfi stfetu staré a nové Upravy
nutno vychazet z obecné platné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy
M / 4 V7 v JER U 4 4 v/ v

aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni. V takovém ptipadé soud v
v/ 4 M Vev/y 4 4 \4 /4 4 / Ve / o Ve v / v/
fizeni postupuje dle pozdéjsiho zakona s tim, ze pravai Géinky tkonu uéinénych diive
zustavaji v platnosti (srov. rozsudek NSS¢. j. 1 Azs 55/2006-60 ze dne 25.7.2007,
¢. 1349/2007 Sb. NSS). Jestlize se nové procesni pravo zasadné uplatniuje 1 na jiz zahajena
soudni fizeni, neni divod, aby se na nové zahajena soudni rizeni uplatiiovalo ptvodni
procesni pravo.

Zdvér
Soud proto dospél k zavéru, ze je mozné a Ustavné pripustné uplatnit § 306 stavebniho

zakona z roku 2021 na pfipad zalobkyné v podobé zkraceni zalobni lhaty, ktera pocala
plynout dne 11. 6. 2024 a marné uplynula 11. 7. 2024.

Zalobkyné tak podala Zalobu opozdéné a soudu v toto pHpadé vskutku nezbylo nez ji
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle § 60 odst. 3 s. . s. nemaji Géastnici pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho dorudeni
u Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, bylali kasacni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. srpna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



