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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: R.T.
bytem X
zastoupen Mgr. David Obenrauch, advokat
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2022, ¢&. j. JMK 61028/2022, sp. zn. S-
MK 48464/2022/0D/Bo,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) napadl Zalobce
v ’ 7V / / . ’ 7¢¢ ’ v ’

shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti). Tim zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,prvostupriovy organ® nebo ,spravni organ I

stupné®), ze dne 9. 2. 2022, &. j. ODSC-71684/21-58, sp. zn. ODSC-71684/21-RT/PR
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(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®
nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Rozhodnutim o prestupku byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 16. 2. 2021 v 22:12 hod. v Brné, v ulici Akademicka (na parkovisti za ulici
Bitesska), jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Fiat, RZ: X, stal s vozidlem v misté
v rozporu s dopravni znackou ¢. IP 11a ,,Parkovisté“ s dodatkovou tabulkou &. E9 ,,Drub
vozidla“ s vyobrazenim osobniho automobilu, tj. na parkovisti vyhrazeném pro osobni
automobily stal sautomobilem nakladnim. Uvedenym jednanim zalobce porusil
ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu, ¢imz se z nedbalosti dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupnovy organ zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 35 a § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokutu ve vysi
1500 K¢. Soudasné byla zalobci prvostupnovym rozhodnutim ulozena povinnost k
Ghradé naklada spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah spravniho spisu a prabéh
v/ 4 v / v 4 v Vev v v / v
fizeni o prestupku. Poté prezkoumal rozhodnuti o prestupku, pri¢emz dospél k zavéru,
ze rozhodnuti je prezkoumatelné, bylo vydano v souladu se zakonem a je vécné spravne.

5. Zalobce nepopira, e byl fiditem nikladniho vozidla ani e neuposlechl dopravni
znacku, kdyz stal na parkovisti vyhrazeném pro osobni vozidla s vozidlem nakladnim.
Pouze argumentuje okolnostmi, které jej k tomuto jednani vedly. Prvostupriovy organ
pritom v oduvodnéni svého rozhodnuti logicky vysvétlil, ze priznaky
hypoglykemického stavu u zalobce a nizka obsazenost parkovisté v dusledku omezeni
pohybu osob kvili prevenci $ireni covidu-19 mohou byt vzaty v potaz jen jako okolnosti
ovlivrujici vysi ukladané sankce. Tyto okolnosti v$ak podle zalovaného nejsou zpusobilé
vyvinit zalobce z protipravniho jednani ani nenasvédcuji krajni nouzi.

6. Zalovany se ztotoznil s odivodnénim prvostupnového organu. Dodal, ze s diagnézou
diabetes mellitus (cukrovkou) se zalobce 1é¢1 jiz od roku 2009, a tak vi, jak se tato nemoc
. . . Ja . / Vv 7y .. vV 17V / .
projevuje a jaka jsou preventivni opatreni. Zalobce si jako dlouhodobé lé¢eny pacient
musi byt védom toho, ze jej hypoglykemie muze postihnout necekané kdekoli a
kdykoliv i v dobé fizeni vozidla. Pokud podle lékafské zpravy pocituje Gcéinky
hypoglykémie jiz kolem hodnoty 5,5 mmol/l a nezajisti si pro ptipad nevolnosti pii
fizeni vozidla prvni pomoc v podobé dostateného mnozstvi jidla a piti, stava se
nebezpedim nejen pro sebe, ale 1 pro ostatni fidice. Vi-li zalobce o své nemoci, je v jeho
zajmu udinit vSe tak, aby nemusel porusovat pravni predpisy a neohrozoval bezpelnost

4 N 4 4 v . Vv Ve 1V 4 4 /
na pozemnich komunikacich. Tim spise, je-li zalobce fidiCem z povolani, ktery se na
pozemnich komunikacich vyskytuje neustale.

7. Zalovany se vSak domniva, zZe s nejvétsi pravdépodobnosti se v pripadé zalobce jednalo o
bézné zaparkovani vozidla na dostupném volném parkovisti, a to bez ohledu na
zdravotni obtize. Kdyby totiz bylo Zalobci skute¢né nevolno, obéerstvil by se a odpocal
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st primo ve vozidle a od vozidla se nevzdaloval. V dobé pritomnost hlidky méstské
policie se vsak u vozidla ani v jeho blizkosti zalobce nenachazel.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, ze pétiminutové cukrovkou vynucené stani
vozidla na zcela prazdném parkovisti v ¢ase od 22:07 do 22:12 hod. nemuze napliovat

./ 4 v i v v \4 / M 4 4 v/ N4
materialni znak prestupku. Ani skutecnost, ze zalobce svym jednanim spocivajicim v

7 7 ’ v . ’ Ve v/ . ’

nerespektovani dopravni znacky nikoho v dany okamzik ptimo neohrozil, neznamena,
ze nebyla naplnéna spoleCenska nebezpecnost. Ponévadz pojem prestupku spojuje

v 4 4 4 */ 4 o \4 eV v 4 4 4 o
naplnéni formalnich a materialnich znakt, zalobce jiz naplnénim formalnich znaka
M 4 4 / 4 4 \4 M v v i / M A 4
jednani, které zakonodarce povazuje za spoleCensky skodlivé, naplnil materialni znak
prestupku. To plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. ;.
5 As 104/2008-45, dle néhoz pri naplnéni formalnich znaku jednani, které je zakonem

v v . VV_ v 7 v/ v /v
oznaleno za prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich ptipadech naplnény téz znaky
materialni. To neplati, existuji-li vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pfipadu, jez by
takovy zavér vyluCovaly. Tyto v posuzované véci dany nebyly, priemz ani zalobcem

4 v 4 o 4 M 4 v N4 v 4 i M V. _/

uvadéné duvody nelze chapat jako okolnosti opraviyjici k poruseni pravidel silniéniho
provozu.

9. Jelikoz v pripadé zalobce nebyly zjistény zadné okolnosti, které by c¢inily skutek

10.

11.

12.

13.

i v/ / /v /7 */ 4 4 4 v
mimoradnym ve smyslu snizeni jeho materialni stranky pod miru potrebnou pro
prestupek, zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti jako spravné potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezakonné pro nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci a vady pravatho posouzeni. SouCasné napadené rozhodnuti trpi téz
neprezkoumatelnosti.

Zalobce ve véci uvedl, Ye divodem k zastaveni vozidla nadaném misté byl jeho
hypoglykemicky stav. Upfesnil, ze zastavil jen na kratkou dobu za ucelem jidla a pit,
aby se mu vyrovnala hladina cukru v krvi, a nasledné ihned pokracoval v jizdé. Slo o
neodkladnou zalezitost, aby v provozu na pozemnich komunikacich neohrozil sebe
nebo ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Svym jednanim zalobce nikoho neohrozil ani
neomezil, jelikoz predmétné parkovisté bylo toho casu prokazatelné zcela prazdne.

Dala zalobce pfipomnél, ze v dobé spachani prestupku platilo vladni omezeni volného

/AN ] Ve .. v v ’ / X
pohybu po celé CR, které zalobce pripojil k zalobé (usneseni Vlady CR ze dne 14. 2.
2021, ¢. 127 o ptijeti krizového opatfeni). Zalobce tudiz védél, ze na parkovisté pro
’ . /4 v /4 v, 7/ . Vee/vV v v/ M M4
osobni vozidla v daném casovém rozpéti nebudou moci prijizdét dalsi vozidla, jez by
mohl omezit. Proto svym jednanim nemohl naplnit pozadovanou miru spolecenské
nebezpecénosti a zasahnout do prav uzivateld osobnich vozidel planované zaparkovat.
Svym jednanim zalobce nenaplnil materialni aspekt prestupku, nebotf spoledenska
skodlivost pétiminutového stani na zcela prazdném parkovisti v ¢ase mezi 22:07 a 22:12
hod. je prakticky nulova.

Zalovany nevénoval dostate¢nou pozornost naplnéni materialni stranky prestupku a
vibec se nezabyval diavody, jez zalobci ve splnéni povinnosti branily. Zalobce svou
. ve , v . .. v v / v /v
povinnost neporusil umyslné a splnil ji bezprostredné po odpadnuti prekazky
(obclerstveni se a vyrovnani hladiny cukru v krvi). Spravni organy nezhodnotily vsechny
okolnosti posuzované véci a pripad zalobce posoudily bez jakékoliv snahy chapat

opravnéné lidské potteby.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zalobce je presvédten, Ze jim tvrzené divody vyluuji miru poruSeni zajmd zikonem
chranénych zakonem a lze je chapat jako vyznamné okolnosti ve smyslu judikatury
spravnich soudt. Proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 6. 1. 2023 zalovany uvedl, ze zalobce v zalobé opakuje v podstaté

totozné namitky jako vznesl v odvolani. Ponévadz se zalovany obsahem téchto namitek

obsahle zabyval ve svém rozhodnuti, zopakoval k odvolacim namitkdm argumentaci a
4 4 4 v A v /4 o v 4 / 4

pravni zavéry vyjadrené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, ktery byl
nasledné spravné pravné posouzen. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby v plném
rozsahu.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud ovéril tyto skuteCnosti. Z oznameni podezfeni ze spachani
prestupku Méstskou policii Brno ze dne 7. 4. 2021 doplnéného o prislusné fotografie
mista prestupkového jednani vyplyva, ze dne 16. 2. 2021 v 22:12 hod. nedodrzela v misté
prestupku neznama osoba s vozidlem tov. zn. Fiat Ducato, RZ: X pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze nedodrzela povinnost stanovenou dopravni znackou
»Parkovisté, ktera oznacCuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani. Podle lustrace
v registru vozidel byl jako provozovatel daného vozidla v dobé spachani prestupku
evidovan zalobce.

V prestupkovém rizeni bylo nejprve rozhodnuto ptikazem, proti némuz zalobce podal
odpor. Nasledné prvostupriovy organ naridil dstni jednani. Toho se Gcastnila zastupkyné
zalobce, ktera se posléze k véci pisemné vyjadrila. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o
prestupku, proti némuz podal zalobce blanketni odvolani, jez po lhtuté urlené
v / 4 i / 4 4 o 4 /7 v /
prvostupniovym organem doplnil o konkrétni odvolaci divody. O odvolani zalovany

/ 4 (4 v v 4 v/ 4

rozhodl napadenym rozhodnutim, které je predmétem tohoto soudniho fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu
ptipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti Zalovaného v

mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pi
*eV) ’ 4 4 . / 4 4 4 N

zjistovani skutkoveho stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu.

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se konalo dne 29. 7. 2024 za {Glasti
zastupce zalobce a zastupkyné Zalovaného a v omluvené neptitomnosti zalobce. Krajsky
soud oznacil napadené rozhodnuti jako predmét pfezkumu a vyslechl Gvodni prednesy
zastupct Ucastnikd. Zastupce zalobce pripomnél hlavni zalobni body a pfednesl obecnou
polemiku ohledné spravnosti a spravedlnosti rozhodovani spravnich organt
v 4 v/ 4 ’ Vo 4 4 o Ve v 4 v
v prestupkovém fizeni a nasledné i spravnich soudu pti prezkumu rozhodnuti ve vécech
v o v /4 /v 4 4 4 v N4 4 ’
prestupku. Kromé uvedeného téz namitl, ze dopravni znacka omezujici parkovani na
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22.
23.

24.

25.

predmétném parkovisti byla nespravné umisténa (nebyla pro zalobce viditelna), pricemz
k uvedenému tvrzeni predlozil dvé fotografie. Zastupkyné zalovaného sdélila, ze tato
namitka jde nad ramec zalobnich bodi. Ve zbytku odkazala na pisemné vyjadreni.
Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu, pri¢emz v kratkosti shrnul
obsah usneseni vlady ¢. 127 ze dne 14. 2. 2021 ohledné zakazu volného pohybu osob
v inkriminované dobé prestupkového jednani. Krajsky soud se dale vénoval fotografiim,
které zalobce predlozil a které zobrazuji inkriminované parkovisté s dopravni znackou.
Zastupce zalobce na dotaz soudu upfesnil, ze fotografie mély byt potizeny zalobcem
v roce 2021. Jelikoz dal$i navrhy na dokazovani nebyly, soud je ukoncil a po prednesent
koneénych navrht, v nichz zastupci Gc¢astnika setrvali na svych navrzich, prikrocil soud
k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

V prvni radé krajsky soud uvadi, ze zastupce zalobce vznesl pfi Gstnim projednani véci
namitku, ze dopravni znacka IP 11a ,Parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ¢. E9 ,,Drub
vozidla“ nebyla pro zalobce viditelna a byla osazena nespravné. K tomu zalobce predlozil
dvé nedatované barevné fotografie, které pfi srovnani s fotografiemi obsazenymi ve
spravnim spisu zobrazuji z jiného Ghlu odboc¢ku na parkovisté. Krajsky soud ma za to,
ze tato namitka byla vznesena az po uplynuti lhaty k podani zaloby, a proto je ve smyslu
§ 71 odst. 2 s. 1. s. opozdéna. Proto se ji krajsky soud vécné nezabyval, ackoliv zalobcem
prezentované fotografie zalozil do spisu pro oztrejméni dopravni situace v misté spachani
prestupku.

K véci samé a projednatelnym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.
Skutkova tvrzeni zalobce ohledné specifickych okolnosti jeho zastaveni a stani na
predmétném parkovisti uréeném pouze pro osobni automobily nemaji oporu ve
skutkovém stavu zjisténém prvostupriovym organem na zakladé uredniho zaznamu
Meéstskeé policie Brno. Pokud zalobce tvrdi, ze zastavil s dodavkou na tomto misté pouze
za Ucelem odvraceni hypoglykemického soku, neodpovida to zjisténim ucinénym na
misté. Zalobce nebyl p¥tomen v dobé kontroly straznikd Méstské policie Brno ani ve
vozidle, ani v jeho blizkém okoli, pfi¢emz to ani netvrdi. Jeho verze udalosti tedy
neodpovida prestupkovemu déji tak, jak je zachycen na zakladé zjisténi straznika a
dokumentovan fotografiemi ve spravnim spisu. Tuto situaci tedy nelze popsat jako
poruseni dopravnich predpist v krajni nouzi, nebot z ni¢eho nevyplyva, ze zalobce
skutecné utrpél hypoglykemicky sok ¢i mu pripadné hrozil. Pokud by tomu ale tak bylo,
nepochybné by zalobce resil vzniklou situaci na misté, kde ,nouzové“ zaparkoval
vozidlo. Lze jen tézko predstavit, ze by zalobce opustil vozidlo a sel nékam do prilehlé
zastavby fesit svlij akutni zdravotni problém.

Krajsky soud nevylucuje, ze zalobcem dolozené onemocnéni cukrovkou limituje zalobce
pti delsich jizdach automobilem. Souhlasi vSak bez vyjimky se Zalovanym, ze na tuto
situaci musi byt zalobce ptipraven a mit po ruce jak potrebné léky, které prokazatelné
uziva (viz 1ékaiska zpravy MUDr. S. zaloZen ve spravnim spisu), tak i dostatek tekutin
a jidla na cestu. V opaéném pripadé by skuteéné zalobce nemél fidit bud’ vibec anebo
pouze na kratkou vzdalenost s pfizptsobenim rychlosti jizdy, nebot jinak riskuje
ohrozeni své osoby i ostatnich Gcastnikd silni¢ntho provozu. Tyto zavéry zcela
odpovidaji obecné povinnosti upravené v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.
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26.

27.

28.

V této souvislosti krajsky soud neptrisvéddil ani namitce zalobee, kterou brojil proti
neprokazani materialni stranky prestupku. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 As 4/2013-26: ,K odpovédnosti za prestupek je tedy t7eba
porusit nebo obrozit urcity zdijem spolecnosti, pricemz toto poruseni nebo obroZeni je
materidlnim znakem (tj. spolecenskon skodlivosti) prestupku (bez této spolecenské skodlivosti
by se ostatné o prestupek ani nejednalo).“ K povaze zakonem chranéného zijmu pritom
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, upresnil, ze:
wPostacuje, Ze jedndanim doslo k obroZeni zijmu spolecnosti [...] nikoliv obroZeni konkrétnich
jednotlivci®. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se zaroven podava, ze
naplnéni formalnich znaka uréité skutkové podstaty bude v bézné se vyskytujicich
ptipadech predstavovat rovnéz naplnéni materialniho znaku, tedy poruseni nebo
ohrozeni uréitého spolecenského zajmu (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28,
¢i ze dne 17.2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31). V prvné citovaném rozsudku pritom
Nejvyss$i spravani soud formuloval z tohoto pravidla vyjimku, kdyz dovodil, ze, [..]
jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v béZné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zavéru wvsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidglniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.
K totoznym zavéram ve vztahu k novému zakonu o prestupcich pak dospél Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudcich ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23, ze dne 29. 10.
2020, ¢. 3. 9 As 173/2020-32, ¢i ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 As 212/2020-26. V obvyklych
situacich tedy bude materialni stranka prestupku naplnéna, pouze ve vyjimecnych a
zvlastnich situacich dana nebude.

Ohledné argumentace zalobce nedostatkem tzv. materialniho znaku prestupku krajsky
soud uvadi, ze spoleCenska skodlivost prestupku je zasadné naplnéna jiz samotnym
porusenim zakonem stanovené povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31). Spoledenska Skodlivost musi byt u prestupku
dana alespoti v mife nepatrné (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73).

Ohrozeni ¢i naruseni zakonem chranéného zijmu (vyhrazeni parkovisté pouze pro
osobni automobily) bylo minimalné v nepatrné mitre pritomno i u prestupkového
jednani zalobce, a to i tehdy, pokud platil zalobcem namitany vladni zdkaz vychazeni
plynouci z usneseni vlady CR o ptijeti krizového opatfeni ze dne 14. 2. 2021 ¢. 127, ktery
se vztahoval i na jizdu automobilem s upravenymi vyjimkami upravenymi v bodé I
M 4 4 4 4 v 4 N4 /4 /v VVv/
citovaného usneseni. Vladni opatfeni omezujici pohyb osob v terénu za Gcelem vyssi
ochrany vetejného zdravi nemélo na platnost dopravni znalky omezujici vjezd vozidel
na parkovisté zadny vliv. Neni navic pravdou, ze by parkovisté bylo ,liduprazdné® ve
smyslu zaparkovanych vozidel, jak se snazi argumentovat zalobce, nebot fotografie
obsazené ve spravnim spisu jednoznaéné dokladaji, ze tam stala v inkriminované dobé 1
e f . / . e r1 7 v
jina motorova vozidla (osobni automobily). Materialni znak prestupku byl tedy
u prestupkového jednani zalobce naplnén v dostateéné mire, nebof zalobce bez
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prokazanych vyjimeénych divodt jednal v rozporu sticelem dopravniho znaceni
v v / *V_V M / 4 v v v 4 4 4
predmétného parkovisté. Ke stejnému zavéru ostatné dospély spravni organy.

Krajsky soud tedy zavérem uvadi, ze namitky zalobce nejsou v kontextu zjisténého
skutkového stavu presvédéivé a nepodavaji podle nazoru soudu pravdivy obraz
prestupkového déje tak, jak se skutecné stal. Jak krajsky soud zdtvodnil, Zalobce svym

v / M /4 4 M 4 7. 7/ 4 4 v v/ /7 7/
prestupkovym jednanim naplnil formalni i materialni stranku prestupku spocivajictho
v poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a proto byl v souladu
se zakonem shledan vinnym a byl mu ulozen spravni trest.

VII. Zavér a niklady Fizeni

30. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, rozhodl o zalobé tak, ze ji

31.

v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v + 7/ v

fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ ~ J . . ’ v/ ’ v/ N /

(vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M vV / / V. / Ve M i M 4 4 o V/ 4 v

jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervence 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



