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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: a) M. H.
b) N.P.
obé st. prislusnost X
obé naposledy pobytem X

zastoupené Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
sidlem AK Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti usnesenim Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢&. j. MV-166897-2/OAM-
2023, a ze dne 12. 10. 2023, &. j. MV-166905-2/OAM-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nemaji pravo na nihradu nakladd fzeni.
II. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrn¢ (dile té2 ,krajsky soud) brojily
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢&. . MV-166897-2/OAM-
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2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti A“), a rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023,
¢. . MV-166905-2/OAM-2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti B“). Témito rozhodnutimi
rozhodl zalovany o dalsich opakovanych zadostech zalobkyn o udéleni mezinarodni
ochrany tak, Ze zastavil tizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Napadena rozhodnuti

2. V napadenych rozhodnutich A) a B) zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni procesni

VO VeV \4 Ve v v v/ M v 4 v 4 \4 o M M 4

postup ve véci, pricemz pripomnél, ze zadost je tfeti v poradi, coz zduvodnil rekapitulaci

dosavadnich rizeni a soudnich prezkumt. Odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti se

v podstatnych rysech zcela shoduji. Zalovany v nich predev$im konstatoval, ze zadost

i 4 4 M v/ v/ 4 4

o mezinarodni ochranu je tzv dalsi opakovanou zadosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1

pism. g) zakona o azylu.

3. Pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) vychazel zalovany
zejména ze spisového materialu k predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné (rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. OAM-808/ZA-ZA12-ZA10-
2017 a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢.j. OAM-898/ZA-ZA11-K09-R2-20138)
a z informaci nashromazdénych v téchto fizenich, a to zejména Informace OAMP -
Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé pavodu ze dne 3. 10. 2023, aktualniho
doporuceni k cestam (MZV) ze dne 27. 9. 2023, z informaci uvedenych na webovych
strankach arménske vlady tykajicich se situace uprchlika z Nahorniho Karabachu ze dne
9.10. 2023 a 6. 10. 2023.

4. Zalovany vyhodnotil tyto podklady tak, ze spor o Nahorni Karabach skoncil prevzetim
kontroly Azerbajdzanu nad oblasti Nahorniho Karabachu po kratké azerbajdzanské
vojenské operaci dne 19. 9. 2023. Z oblasti Nahorniho Karabachu uprchla vétsina
tamnich Armént do Arménie (pres 100000 osob). Zalovany vychazel ztoho, ze
v Vv ’ .7 Vv v . .o v . . . .
zalobkyné pochazeji z mésta Idzevan v provincii Tavus. Tato provincie je sice podle
MZV ohrozena zhorSenou bezpecCnostni situaci, avsak nikoliv cela. Mésto Idzevan se
nachazi mimo ohrozenou oblast. Arménie neni ohrozena humanitarni katastrofou nebo
\4 v / /4 4 . M \4 v v v
ze by doslo kvyraznému omezeni dostupnosti a kvality sluzeb vcetné sluzeb
zdravotnich. Vlada predstavila programy zamérené na reseni potreb vysidlenych osob a
spolupracuje s mezinarodnimi organizacemi. V Arménii tedy nenastala humanitarni ani
politicka krize. Zalovany uzavfel, ze v Arménii nedoslo od doby, kdy byla posuzovana
predchozi zadost zalobkyri, k Zadnym zménam v politické ¢i bezpe¢nostni situaci, jez by
mohly mit vliv na posouzeni zadosti zalobky.

5. Ve vztahu k zalobkyni a), ktera trpi farmakorezistentni epilepsii, zalovany uvedl, ze
dtivodem jejich zadosti byl zdravotni stav a jeji snaha zajistit si v CR bezplatnou 1é¢bu
svych zdravotnich potizi. Stejné divody zalobkyné a) uplatnila i ve své treti zadosti.
Novou skutecnosti neni ani uvadéna implantace vagového stimulatoru a nutnost tento
ptistroj pravidelné kontrolovat na specializovaném pracovisti v CR, nebot to jiz bylo

v v v / 4 V7 4 / N/ vV v . /
vécné posouzeno zalovanym v ramci fizeni o druhé zadosti zalobkyné a) a krajskym
soudem (fizeni vedené pod sp. zn. 33 Az 43/2021). Tyto skutecnosti nenapliiovaly divod

v 4 A 4 Ve v 4
pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany.

I1I. Zaloba
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6.

10.

V zalobé obé zalobkyné namitaly, ze byly v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni

/ / / ~ v ’. ot / / ’ /
ochrany zkraceny na svych pravech. Zalobkyné namitaji nespravné posouzeni otazky,
zda se v ramci fizeni o opakované zadosti objevily nové skutecnosti, které by zalozily
povinnosti zalovaného opétovné meritorné prezkoumat podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

V této souvislosti je treba poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011-96, publ. pod ¢&. 2642/2012 Sb. NSS. Zalobkyné se domnivaji, Ze v jejich ptipadé
nebyl zalovanym spravnim organem dostateéné zduvodnén soucasny postup, kdy
spravni organ fizeni o jejich nové opakované zadosti zastavil. Postup zalovaného byl v
rozporu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze neshledal duavody pro opakované
posuzovani zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalobkyné neuvedly
zadnou novou skutecnost ve smyslu § 11a zakona o azylu. S timto tvrzenim zalobkyné
nesouhlasi, a domnivaji se, ze zalovany posoudil jimi uvadéné skutecnosti nespravné, a
M v v v i / 4 A /
to 1 pres to, ze tyto skuteCnosti mohou byt relevantni z pohledu doplikové ochrany.
Zalobkyné jsou toho nazoru, ze informace, které pfi pohovoru uvedly a které uvedly ve
svych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany svéd¢i o tom, ze tyto skutecnosti lze
podradit pod ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot by zalobkynim v pripadé navratu
do zemé puvodu hrozila vazna Gjma ve formé ohrozeni na zivoté a zdravi a rovnéz by
toto nucené vycestovani obou zalobkyn zpét do Armeénie bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR, jelikoz by predstavovalo nepfiméreny zasah do
/ i / Ve v /7 Vv / / v
soukromého a rodinného zivota, a tedy poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav KULP).

Zalovany pri hodnoceni soucasné situace v Arménii vychazel z Informace OAMP -
Armeénie: Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 3. 10. 2023. S touto
4 M /4 v / 4 .. 4 vV Vv 4 v
zpravou nicméné v napadenych rozhodnutich nijak vice nepracoval, nez ze odkazal, ze
z informace plyne, ze Arménie je bezpeéna zemé puvodu. Dale konstatoval, ze ,v
Arménii nenastala humanitarni katastrofa ani politickd krize, Arménie je fungujicim statem,
ktery je schopen aktivné vesit zabezpeceni potveb nové prichozich obyvatel, at’ uz jde o akutni
potrebu vyZivy, pristresi a zdravotni péce, tak i zaclenéni téchto osob v delsim horizontu. (...)
Nic nenasvédcuje tomu, Ze by v Arménii mélo dojit k vyraznému zhorseni kvality
zdravotnich sluzeb & zdsadnimu snizeni jejich dostupnosti." Takové tvrzeni zalovaného je
v 4 /4 bd 4 4 v v / 4 4 . 4
vsak nespravné, nebot se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval aktualni situaci
ST / v / v /N .e v/ v 7 o
v Arménii. Zalovany se mél zabyvat skute¢nosti, ze by jim v pripadé navratu do Arménie
hrozilo nebezpeli vazné Gjmy predstavované ohrozenim na zivoté, a to v souvislosti s
/v / v 4 \4 v 4 o \4 Vv
vaznym onemocnénim zalobkyné a) a mistem ptvodu obou zalobkyr.

Zalobkyné poukézaly na to, %e AzerbijdZin ve dnech 19. - 20. 10. 2023 podnikl
vojenskou ofenzivu, na zakladé niz obsadil Gizemi Nihorniho Karabachu, etnické
Arménské enklavy. Na zakladé této intervence z regionu do Gzemi Arménie uprchlo vice
nez 100 000 Arménskych obyvatel, tedy témér cela populace Nahorniho Karabachu.
Nejméné 200 etnickych Arménd a desitky Azerb4jd¥anskych vojaka bylo zabito. Osoby
prchajici z Nahorniho Karabachu na Gzemi Arménie pottebuji okamzitou asistenci.
Migraéni krize v Arménii vyvolan4 zabranim Nihorniho Karabachu Azerb4jdZ4nem a
souvisejici etnickou Cistkou Arménd v oblasti pisobi velky napor na arménskou vladu,
spolecCnost a sluzby vletné sluzeb zdravotnickych.
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11.

12.

13.

14.

15.

Ackoliv Arménska vlada pocitala s ptijetim cca 40 000 osob v¢. zajisténi bydlent, stravy
a zdravotnickych sluzeb a dalsich zakladnich potreb, soucasny masovy exodus uprchlika
z Nahorniho Karabachu do Arménie vice nez dvojnasobné prevysuje toto Cislo, coz vede
ke vzniku humanitarni katastrofy, ktera vyrazné omezi dostupnost a kvalitu sluzeb (v¢.
sluzeb zdravotnich) arménskym obyvatelim, tj. téz zalobkyn v pfipadé jejich
vycestovani do zemé puvodu. V pfipadé neudéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové
ochrany zalobkynim, budou tyto nuceny vycestovat do Arménie, kde se jim nedostane
nutné zdravotnické péce a budou ohrozeny na svém zdravi a zivoté.

V navaznosti na obsazeni Nahorniho Karabachu AzerbdjdZanem navic vypukly masové
protesty tisici Arménu, kteti pozaduji rezignaci premiéra Pasinjana. Demonstranti
obvinuji vladu z opusténi Nahorniho Karabachu a jeho arménskych obyvatel. Vyvoj
vzbuzuje otazky ohledné dlouhodobé politické stability v zemi. Cetné zpravy potvrzuji,
ze situace nabyva rozméru uprchlické a politické krize.

Zalovany se vyse uvedenymi informacemi o zemi ptuvodu, na které zalobkyné ve své
spolecné zadosti odkazovaly, nijak nezabyval. Zalobkyné pfitom maji za to, ze je
povinnosti spravaiho organu se vyporadat s tvrzenimi uvedenymi v jejich opakované
v/ . s Vo o / R /e v /]

zadosti, stejné jako s dukazy, o které se opiraji. Zalovany sice prednesl vlastni informace
o zemi puvodu, avsak nikterak tyto neporovnal s informacemi prezentovanymi
v v i v/ v M / Vv 4 A 7 . 4 v/ 7/ v
zalobkynémi, ¢imz se dopustil Gc¢elového vybirani informaci hovoticich ve prospéch
. 4 / M M v / v o i v v 4 ..
jeho hodnoceni Arménie jako bezpeéné zemé puvodu, a to i pres soucasnou tamni krizi.
Skutecnost, ze do zemé proudi mezinarodni humanitarni pomoc ze strany OSN a dalsich
mezinarodnich spoledenstvi, sama o sobé neoduvodiiuje hodnoceni zadatele ohledné
bezpecnosti Arménie ve vztahu k zadatelkam. Podle zalobkyn pravé naopak ukazuje na
vaznost bezpecnosti a politické situace v Arménii.

Zalobkyné dale namitaji, ze v pfipadé nuceného navratu do Arménie jedné z nich by
bylo zasazeno do jejich prava na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav. Zalobkyné b) se stara a pecuje o zalobkyni a), ktera nezvlada se
svoji diagnozou fungovat samostatné. V pripadé povinnosti vycestovat by hrozila vazna
/ . b v 4 /v v v M 4 4 i
(jma jim obéma. Vycestovani zalobkyn by bylo nepochybné v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Zalobkyné b) je toho nazoru, ze zalovany mél v jejim pripadé dukladné
posoudit moznost udéleni dopliikové ochrany v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, nebot s povinnosti vycestovat do Arménie by bylo znemoznéno rodinné souziti
zalobkyn (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 Azs 20/2013). Pti posuzovani skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni
ochrany je tfeba vzit v potaz téz aspekt socialni a pravo zalobkyti na vytvareni a rozvijeni
. / o r7 / . JN JnY v_ 7 v 7 / v v
(rodinnych) vztahu. Zalovany se nicméné pravé moznym porusenim prava zalobkyn na
rodinny zivot v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval.

Zalobkyné ve své Zadosti odkazaly na aktuilni doporuteni Ministerstva zahrani¢nich
véci CR (ke dni 4. 10. 2023). Ministerstvo na svych webovych strinkach varuje obéany
p¥ed cestami do oblasti p¥iléhajicich ke spole¢né hranici Arménie a Azerb4jd¥anu, jakoZ
i pred cestami do tzv. Nahorniho Karabachu. V nékterych oblastech Arménie totiz hrozi
riziko zhorSeni bezpe¢nostni situace a je treba dbat zvysené opatrnosti. Mezi tyto oblasti
patii také provincie Tavus, v niz se nachazi mésto Idzevan, ze kterého zadatelky pochazi.
Zaroveti informace Ministerstva zahrani¢ni CR potvrzuji, Ze v Arménii kvili mnoZstvim
demonstraci a protestd v centralni {asti Jerevanu roste pravdépodobnost stietd
protestujicich a policie.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze v provincii Tavu$ se varovani podle
MZV netyka mésta Idzevan, ve kterém zalobkyné naposledy pobyvaly a odkud
pochazeji. Uvedené hodnoceni zalovaného je podle zalobkyn v rozporu s geografickou a
bezpecnostni realitou Arménie, stejné jako s bezpecnostnimi doporucenimi ministerstev
zahrani¢i dalSich stati. Mésto Idzevan se nachazi v blizkosti oblasti uvedenych
Ministerstvem zahraniéi CR, byt neni v{slovné v oblastech vyjmenovano. Jeho poloha
je konkrétné pouhych 15 km od hranic s AzerbijdZanem, a tedy se nepochybné jedna o
soulst pohrani¢ni oblasti, tj. oblasti pfiléhajici ke hranici s Azerbijdanem. Uvedené
dokladuje mj. doporuceni ohledné cest do Armeénie ministerstev a agentur jinych
evropskych statu, kteti nedoporucuji cesty podél cest mezi Idzevanem a
Noyemberyanem.

Zalobkyné ziroveti ptipomnély zdravotni stav Zalobkyné a), a to zejména vagovy
stimulator, ktery neni mozné v Arménii jakkoliv kontrolovat a upravovat, a divody,
pro¢ by se zdejsi soud mél opétovné zabyvat touto skutecnosti ve vztahu k posouzeni
nové opakované zadosti o azyl a to mj. v souvislosti se soucasnou situaci v Armeénii.

Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné rovnéz podotykaji, ze nemaji moznost, jak svoji
pobytovou situaci a spole¢né souziti vyfesit, nebot zalobkyné a) nedisponuje platnym
cestovnim dokladem. Aby svoje pobytové opravnéni mohly fesit prostrednictvim
pobytového rezimu zakona o pobytu cizinct, musely by se vratit do Arménie, kde by
vsak byly vystaveny ohrozeni na zivoté a zdravi.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhly zruseni obou napadenych rozhodnuti a vraceni
véci k dal$imu fizeni zalovanému.

IV. Vyjadteni zalovaného

Aktualni zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky je
jiz tfeti v poradi, ktera ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ve které
jako divod podani zadosti uvedly zdravotni stav zalobkyné a) a zhorsena bezpecnosti
situace a uprchlickd krize v Armeénii v souvislosti s vojenskym obsazenim Gzemi
Nahorntho Karabachu Azerbajdzanem. Zalovany posoudil divody dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera ucinily v
Vv 4 o4 4 4 v/ 4
predchazejicich spravnich fizenich.

Zalobkyné neuvedly ve své dal$i opakované Zidosti 74dné nové skutetnosti, ani
nepoukazaly na zddnou podstatnou zménu okolnosti jejich pfipadu a ani spravni organ
neshledal takové nové skutednosti ¢i okolnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné se
dtivodné domnivat, ze by byly vystaveny pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.

Zalovany pti posouzeni dalsi opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
4 v 4 M / v 1/ 4 . v 4 ’ 4 v/ 4 / v 1/
zalobkyn vychazel z jejich vypovédi v ramci predchozich spravnich fizent, vypovedi v
ramci soucasného fizeni, a rovnéz posoudil nad ramec toho v ramci své redni ¢innosti
aktualni politickou a bezpec¢nostni situaci a stav dodrzovani lidskych prav v Arménii a

/v 4 M /4 ./ v 4 v/ 4 v 4 . ’ 4
téz vychazel ze spisového materialu k predchozim rizenim o udéleni mezinarodni
ochrany. V podrobnostech pak odkazuje na odidvodnéni napadenych rozhodnuti.
Z uvedenych diavodi zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem



pokracovani 6 33 Az 13/2023

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] a ve lhtté stanovené v § 32 odst.
1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1
s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Mezi lastniky neni sporu o tom, ze se v pripadé zalobkyn jednalo jiz o jejich tfeti zadost
y P prip ynj J1Z.0 )€)
o udéleni mezinarodni ochrany. Dal$i opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je upravena v ustanoveni § 11a zakona o azylu. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu
plati, ze: ,,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany a nelze-li
se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztabujicich se k mozZnému
prondsledovini z divods wvedenych v § 12 nebo k hrozbé vizné djmy podle § 14a diavodné
/ \4 .. / ’ / ’/ Vv /7 /v ’ 7 v
domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze mu brozi viZna #jma nebo Ze
JiZ splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny podle
13 a 14a, ministerstvo ¥izent usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni vizeni lze vydat do 10
vy
dnii ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni
v/ / v/ N N . 7/ v 7/ / / . .. Ve
7izeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na iizemi, byla-li cizincem pri
podini dalsi opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o
zastaventi vizeni uloZ{ po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde byl cizinec naposledy hlisen
k pobytu, a ozndmeni o ulozeni pisemnosti se vyvési na nredni desce v tomto azylovém
vy y
zavizeni. Poddni Zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni nemd odkladny iicinek.

V této souvislosti je treba poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
K institutu dalsi opakované zadosti lze poukazat na to, ze i treti zadost v poradi muze
byt takto pravné kvalifikovana (viz k tomu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 3. 2020, ¢.j.5 Azs 325/2019-16). Odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni o dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat zdGvodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi
opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich zadostech, 2) nedoslo k
takové zasadni zméné situace v zemi pivodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ). 9
Azs 185/2017-38).

V prvé fadé krajsky soud neprehlédl, ze judikatura odkazovana v zalobé (rozsudek NSS
zedne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011-96) se tyka opakované zadosti o mezinarodni
ochranu, nikoliv dalsi opakované zadosti. Krajsky soud dale konstatuje, ze zalovany
\4 o /. 7/ M 4 . M v vV Vv v v
pozadavkum vyplyvajicim z citované judikatury vyhovél zcela dostate¢né. Predné
identifikoval pfezkoumatelné, které skutecnosti lze povazovat za nové oproti dfivéj$im
zadostem obou zalobkyn. Ohledné zdravotniho stavu zalobkyné a) 1ze konstatovat, ze
implantace vagového stimulatoru byla skute¢né hodnocena v poslednim rozhodnuti
4 /4 /4 v/ M v 4 . 4 4 4 /
zalovaného o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a soud se ji zabyval
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29.

30.

31.

32.

v rozsudku ze dne 25. 7. 2023, ¢.j. 33 Az 43/2021-81. Tuto skutecnost tedy rozhodné
nelze povazovat za novou oproti skutkovému stavu posuzovanému v rizeni o druhych
v/ \4 v v 4 i 4 4 / 4 v M i
zadostech zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyka zmény situace v zemi

o \4 / \4 o M 4 4
puvodu, tu musel zalovany zvazovat, ato v dusledku gradace konfliktu o Nahorni
Karabach, k niz doslo asi mésic pred vydanim napadenych rozhodnuti.

V tomto ohledu krajsky soud zdtraziuje, ze zalobkyné pochazeji z mésta IdZevan pobliz
hranic s Arménii, z ¢eho Zalovany spravné vychazel. Zalovany hodnotil situaci ohledné
uprchlika, kteri z Nahorniho Karabachu odchazeli do Arménie a prechodné tak zatizili
jeji socialni a zdravotni systém. Tuto skutecnost zohlednil také krajsky soud, kdyz
vyhovél navrhu alobky#i na p¥iznan{ odkladného G¢inku jejich Zalobé. Zalovany podle
nazoru krajského soudu dospél po analyze situace na zakladé dostateénych a aktualnich
podkladt ke spravnému zavéru, ze v pfipadé tohoto kratkodobého konfliktu neslo o
takovou skute¢nost, ktera by zasadnim zptsobem ménila pohled na poméry v zemi
ptivodu, a to ve vztahu k osobnim pomértim obou zalobkyti. Zalovany spravné vylozil,
ze zatizeni socialniho a zdravotniho systému nepredstavuje krizi ve smyslu ,,zhrouceni”
téchto sluzeb, ale pouze docasné pretizeni, které bylo feSeno 1 za pomoci mezinarodni
humanitarni pomoci. Dokumenty, které navrhovaly zalobkyné k dikazu a které jsou
soulast] spravniho spisu, vypovidaji o uvedenych skute¢nostech (srov. zejm. zprava CTK
o zdvojnasobeni humanitarni pomoci Arménii ze dne 5. 10. 2023, Informace MZV
o aktualnim doporudeni k cestam do oblasti priléhajicich ke spole¢né hranici Armeénie
a Azerb4jdzanu a Informace MV - Hodnoceni Arménie jako bezpeéné zemé ptivodu &
zprava OSN Armeénie: OSN naléhavé vyzyva k pomoci uprchlikim prchajicim z
Karabachu).

V tomto ohledu je zapotrebi zduraznit, ze zalobkyné a) netrpi takovou zdravotni

4 */ vV Vv / M v / v o Ve VvV 4
poruchou, ktera by ji znemoznovala v obecné roviné navrat do zemé puvodu, ¢i ze by jt
po navratu hrozila vazna 4jma na zivoté a zdravi (Cl. 2 a 3 EULP), ¢imz se také krajsky

/ / 4 / 4 /v o1°* M v V. Vv M

soud zabyval ve svém poslednim rozsudku. Jeji zdravotni obtize, kvuli nimz navstévuje
neurologickou ordinaci na kontroly a po implantaci vagového stimulatoru téz kontroly
funkcnosti tohoto implantatu, nejsou podraditelné pod tyto situace.

Konecné, krajsky soud poukazuje na zménu pravni Gpravy udélovani mezinarodni
ochrany tcinnou ode dne 1. 7. 2023 (novela ¢. 173/2023 Sb.). Zalobkyné si podaly svou
treti zadost dne 9. 10. 2023, tedy jiz za pravniho stavu po nabyti Géinnosti citované
novely zakona o azylu. Podle prechodného ustanoveni této novely (¢l. II) se podle
v 4 ’ 7 7 V.7 v/ 4 /& 4
predchozi pravni Gpravy dokoncuji pouze rizeni zahajena do 30. 6. 2023 a do tohoto dne
pravomocné neskoncena. Zasadni zména spoliva zejm. vtom, ze bylo zruSeno
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, které umozniovalo udélit dopliikovou
ochranu nad ramec dGvodid upravenych kvalifikacni smérnici itehdy, pokud by
AN - 7 ’ . ’ 24 ’ . Vv
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. To vsak
po Ulinnosti citované novely zménilo a tuto moznost jiz zalovany nema. Jedinou
vyjimkou, kdy jesté lze aplikovat ptivodni pravni Gpravu, je rozhodovani o odnéti ¢i
4 4 Vv /4 v /4 v 4 4 7/ v 4
prodlouzeni doplikové ochrany udélené za predchozi pravni Gpravy. To ovsem neni
ptipad zalobkyn.

Krajsky soud pfipomina tuto legislativni zménu proto, ze pravé a pouze doplinkova
ochrana ve smyslu § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
byla jedinou alternativou pravni kvalifikace, které se mohly zalobkyné vzhledem ke
/4 /4 v/ v v 4 / v 4 Vv /7 Vv v
svému azylovému pribéhu zalozenému vyhradné na zdravotnim postizeni zalobkyné a)
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domahat. Tomu odpovida i nejnovéjsi judikaturni vyvoj k problematice udélovani
tohoto druhu dopliikové ochrany s Gc¢innosti do 30. 6. 2023 (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022 - 48). To ovSem v pripadé bezpecnych
zemi plati pouze tehdy, pokud se zalobci podati vyvratit domnénku bezpecné zemé
puvodu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021 - 62).
Krajsky soud tu pfipomina, ze domnénka bezpe¢né zemé nebyla vici zalobkynim ani
v dfivéjsich fizenich aplikovana, nebot Arménie je povazovana za bezpelnou zemi
puvodu az ode dne 1. 10. 2023 ve smyslu novelizace § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. Prvni i
druha zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany tak byla (nakonec) posouzena

v rezimu plného meritorniho posouzeni (viz k tomu rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31.
8. 2020, ¢.5. 33 Az 13/2019 - 81).

33. Z uvedeného krajsky soud dovozuje zavér, ze ani v pfipadé, ze by zalovany hodnotil
situaci v zemi puvodu odlisné a zadosti zalobkyn by hodnotil jako ptipustné, nemohl by
vzhledem ke zméné platné pravni Gpravy dospét k zavéru o udéleni doplnkové ochrany.
To, ze situace zalobkyné a) neoduvodnuje udéleni humanitarniho azylu, jiz zalovany 1
krajsky soud shodné dovodili ve svych predchazejicich rozhodnutich.

VI. Zavér a nahrada nakladi rizeni

34. S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

35. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyly ve véci uspésné, a proto nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni (vyrok II.). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu naklada fizeni

v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost pfipustni [§ 32 odst. 7 pism. a) zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi].

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



