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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyn: a) B. K.
b) H. K.
c)S.K.
vSechny zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé Zalobkyné a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, &. j. MV-36027-
2/OAM-2024, o zalobé Zalobkyné b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2024,
&. j. MV-35534-2/OAM-2024, o zalobé Zalobkyné c) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 3. 2024, ¢. j. MV-35503-2/O AM-2024,
takto:

Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ napadly Zalobami dorufenymi zdej$imu soudu dne 4. 4. 2024 v zahlavi

specifikovana rozhodnuti, kterymi zalovany zastavil dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999



2 28 Az 4/2024

Sb., o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), spravni rizeni o jejich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.

. Ve svych zalobach soucasné pozadaly o priznani odkladného Gcinku zalobé, usnesenim ze
dne 26. 4. 2024, ¢. j. 28 Az 4/ 2024-19, byl odkladny cinek ptiznan.

. Obsah vsech zalob, pivodné vedenych ve tfech fizenich, které byly vyse uvedenym

usnesenim spojeny ke spolecnému projednani, je témét totozny, nebot davody, které
v \4 v 4 Veys o0 oo / V/1.V M v /

vSechny zalobkyné uvadéji, 1 jejich azylovy ptibéh je totozny.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobach a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobkyné a) prostrednictvim své zaloby broji proti napadenému rozhodnuti zalovaného,
./ v v 4 v/ 4 M4 4 v/ i Ve 4 4 v /
jimz doslo k zastaveni fizeni o jeji opakované zadosti o priznani nékteré z forem
M 4 4 v / v ’__ 7 v
mezinarodni ochrany (azylu nebo doplnkové ochrany), protoze se domniva, ze pro
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyly dany podminky stanovené v § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Stejné zalobkyné b) i zalobkyné ¢) nesouhlasi se zastavenim fizeni
V o * s e 4 v/ 4 v 4 M 4 4 i v /
ve veéci jejich opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle nich zalovany
neidentifikoval klicovou zménu pomért vzemi puvodu, ktera se udala od doby
rozhodovani o jedné z jejich predchozich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o které
bylo rozhodnuto meritorné, kdy rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo
vydano v roce 2007. Zalovany nezohlednil ani relevanci soukromého a rodinného zivota
\4 / o o v 4 M 4 4
z pohledu moznych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

. S odkazem na ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu, &. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, publikovanou pod ¢&. 208/1993 Sb. (dale jen ,Umluva®) a &. 40 a nsl. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych rizenich
pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), je tedy dle jejich nazoru klicovou otazkou, zda se v danych pripadech objevuji
nove skuteCnosti ¢izjisténi, které by oduvodnily meritorni projednani jejich dalsich
opakovanych zadosti.

. Zalobkyné uznavaji, ze jejich soucasné zadosti o udéleni mezinarodnich ochrany jsou
v M oA v 4 IV . 4 v v v/ / V7 . v /

nékolikaté v poradi, tudiz je 1ze formalné povazovat za dalsi opakovaneé zadosti, upozornuji
v v 4 v M v vV o i v 4 i

vsak na to, ze za vice nez 17 let je zména pomért v zemi vysoce pravdépodobna. Tedy je

klicove, aby v ramci tizeni o nynéjsich zadostech bylo peclivé a do detailu posouzeno, zda

v . v . / o /. v A BA 4 v 4
se poméry v zemi nezménily takovym zpusobem, ktery predvida prave § 11 odst. 3 zakona
o azylu.

. Zalobkyné uvedly, Ye v rAmci odtvodnéni jejich soudasnych Zadosti pomérné detailné
popsaly poméry v zemi pivodu, zejména nebezpeli pronasledovani kurského etnika, a ve
spojitosti s tim piipojily mnoZstvi relevantnich a soudasnych zdroji. Zalovany pfesto
odkazuje na sva zjisténi v ramci prvni zadosti z roku 2007 a uvadi, ze situace osob kurské
narodnosti byla posouzena jiz v predchozich fizenich.

. Zalobkyné konstatovaly, Ze zalovany poukazoval na skute¢nost, ze turecka tistava nikterak
nerozliSuje mezi statnimi oblany Turecka z hlediska jejich ptipadné etnické prislusnosti,
nicméné tento princip neni fakticky dodrzovan, coz je mozné dolozit i recentnimi

’ M . ’ 4 . 4 M N4 v ’ 4 M / 4 M
zpravami mezinarodnich organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav 1
vystupovanim predstaviteld turecké vlady vidi kurdské mensiné v Turecku 1 v sousednich

’ ~ v . v oo / . v / /1.7 /
zemich. Zalobkyné maji zato, ze jakykoliv poukaz zalovaného na formalni postaveni
Kurdd v Turecké republice je zcela irelevantni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Totozné pochybéni spatfuji zalobkyné rovnéz v tom, ze zalovany ve vztahu k posouzeni
V7o e 7 N o ’ ’ Y ’ .
nebezpeli jejich pronasledovani z duvodu pohlavi, odkazal pouze na postaveni zen v ramci
pravni Upravy a ignoroval informace obsazené v poskytnutych verejné ptistupnych
4 M / 4 \4 M o v 4 4 / v i Vev/ v/
zdrojich. Z nich vyplyva, ze v zemi puvodu prevlada vyrazné konzervativnéjsi pristup
k zenam a k jejich roli ve spole¢nosti, ktery je dan nabozenskou orientaci zemé zalobkyn.
Samy jsou s ohledem na dobu stravenou v Ceské republice zvyklé na zdejsi - Cisté sekularni
prostredi. Odkazaly na pohovor provedeny dne 12. 3. 2024 vztahujici se k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jejich sestry adcery Jasmine, ve kterém zalobkyné ¢) popsala
incident s rodinnymi pfislusniky pobyvajicimi v Turecku, ktefi trvaji na nutnosti jejich
navratu do vlasti za ucelem oziveni tradi¢nich hodnot a snatku.

10.Dale zalobkyné namitly, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s ustanovenim § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu, nebot v nich zalovany nezohlednil relevanci soukromého a
rodinného zivota z pohledu moznych davodu pro udéleni statutu mezinarodni ochrany.
Oproti predchozim fizenim doslo ke zjevnému zvyseni miry integraci vsech zalobkyn a
v * Ve 4 4 M 4 v/ /s oo / v/ 4 4
tyto skutecnosti ¢ini nasledky negativniho vytizeni jejich opakovanych zadosti o to vice
zavaznymi.
11.Zavérem zalobkyné navrhly, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$im fizeni.
12.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 22. 4. 2024 (toto vyjadreni se po spojeni véci vztahuje
ke vS§em zalobam) odkazal na zalobami napadena rozhodnuti a sdélil, ze se jedna jiz o
osmou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz prvni, étvrté, paté a sedmé fizeni o
zadosti bylo podrobeno téz soudnimu prezkumu. Ve vsech ptipadech byly zaloby
4 v v M bR v / v/ / v M vvVv/
zamitnuty, coz nezmeénil ani jejich v nékterych pripadech provedeny prezkum Nejvyssim
spravnim soudem.

13.Zalobni body jsou tvofeny prakticky touté? argumentaci, kterid Zidosti provazela.
Zalobkyné apeluji na dlouhodoby pobyt a vazby vytvotené na tzemi CR. Zminily takté
obecné znamou situaci Kurdd v zemi pavodu, a to bez jakékoliv konkrétni vazby k jejich
osobam z hlediska azylové relevantnich davodu.

14.K zalobami tvrzené situaci osob kurdské narodnosti zalovany uvedl, ze se touto otazkou
zabyval jiz v predchozich fizenich, kdy nebylo ve vztahu k zadné ze zalobkyn shledano
v/ / .. v 4 4 4 4 [ A M
zadné riziko azylové relevantniho pronasledovani nebo hrozby vazné Gjmy a ani soudy
(pokud tato tizeni byla projednavana pted soudy) v nich neshledaly azylové relevantni
dtivody pro jakoukoliv moznost udélit zalobkynim mezinarodni ochranu v jakékoliv jeji

v g / v v 'V / . o . o
podobé. Zalovany zopakoval, ze zalobou zminovana situace Kurdi v zemi puvodu
v v / v v M . v . M v /7 4
zalobkyn se dosud vyznamné nezménila a je bohaté posouzena v judikatufe spravnich
soudu.

15.K zalobkynémi uvadénym rodinnym vztahiim na zemi CR zalovany uvedl, Ze tu byly

4 Ve .. /4 M .. 4 /4 ’ v 4 4 4 4

vybudovany pti absenci jakeéhokoliv pozitivniho pobytového opravnéni, a neni mozné
nyni jejich existenci pobyt na zemi ciziho statu jakkoliv legitimizovat.

16.Zalovany ma za to, ze v ramci soucasného fizeni posoudil divody dalsich opakovanych
v/ /7 Vv Vv v 4 . ’ 4 M 4 . v 4 7/
zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany a srovnal je s tvrzenimi z predchazejicich
fizeni, coz podrobné popsal v odivodnénich napadenych rozhodnuti. Nenasel pritom
azylové relevantni divody, na jejichz zakladé by bylo mozné Zalobkynim mezinarodni
ochranu udélit. Navrhl zaloby zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 28 Az 4/2024

II1. Jednani soudu

17.Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 2. 8. 2024, a to za tcasti

zalobkyn, jejich zastupce a povérené zaméstnankyné zalovaného.

18.0Obé strany sporu setrvaly na svych skutkovych tvrzenich, argumentech a procesnich

navrzich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Pti posuzovani véci mél na zteteli také ¢l.
46 proceduralni smérnice. Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoventi pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,,iipiné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*".

.Zaloby nejsou diivodné.

.Ze zalovanym predlozenych spravnich spist vyplynulo, ze zalobkyné podaly dne 26. 2.
2024 dal$i opakované 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, v nichZ uvedly, %e na
nasem uzemi ziji jiz mnoho let (od roku 2007), coz je v ptipadé zalobkyn a), b) témér cely
jejich zivot, neovladaji tedy turecky jazyk (pouze Cestinu a kurdstinu) a na rozdil od
Turecka tu maji zizemi i pFatele. Zalobkyné a) v souasné dobé¢ studuje s vybornymi
vysledky na obchodni akademii v Hradci Kralove, zalobkyné b) na Stfedni zemédélske
skole v Kostelci nad Orlici. Jejich vzdélavani jiz od pocatku zakladni skody probiha
v Ceském jazyce a jeho pokracovani v zemi puvodu by prineslo znaéné komplikace.
Vsechny zalobkyné se hlasi ke kurdské narodnostni mensiné a shodné uvadéji, ze vzhledem
pronasledovani Kurdl v zemi pavodua se boji navratu do vlasti, soucasné se s ohledem
na ekonomickou, socialni a kulturni vazanost k tzemi Ceské republiky nemaji kam vratit.

22.7 prubéhu spravniho tizeni je ztejmé, ze aktualni zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni

ochrany jsou jiz osmé v poradi, poprvé byla jejich zadost o mezinarodni ochranu podana
dne 28. 11. 2007, tj. den po p¥jezdu do CR, a udélena nebyla rozhodnutim Zalovaného ze
dne 10. 3. 2007, ¢. j. OAM-10-608/LE-07-HA08-2007. Proti témto rozhodnutim byly
podany spravni zaloby, které byly zamitnuty Krajskym soudem v Ostravé dne 19. 8. 2008
rozsudky ¢&. .63 Az 25/2008-31 a ¢.j. 63 Az 24/2008-33, nasledné fizeni o kasa¢nich
stiznostech proti nim zastavil NSS dne 23. 4. 2009. Zalobkyné pozadaly o mezinirodni
ochranu dale dne 22. 5. 2009, 1. 7. 2009, 17. 9. 2009 (proti rozhodnutim o zastaveni fizeni
podle § 25 pism. i/ zdkona o azylu byly podany netspé$né spravni zaloby i kasa¢ni
stiznost); dale bylo o mezinarodni ochranu zadano dne 6. 4. 2010 (proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i/ zakona o azylu byla podana spravni zaloba u
Krajského soudu v Brné, ktery ji usnesenim zastavil). Dal$i zadost o mezinarodni ochranu
byla podana dne 18. 5. 2011 (proti rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 25 pism. i/ zikona
o azylu nebyl uplatnén zadny opravny prostfedek) a naposledy bylo o zalobé proti
rozhodnutim o zastaveni ftizeni o zadostech zalobkyné ze dne 5.12.2022 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto zamitavym rozsudkem zdejsiho krajského soudu dne
7.3.2023, ¢.j. 51 Az 7/2022-56, ktery nabyl pravni moci dne 21. 3. 2023.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Podstatou podanych zalob je posouzeni otizky, zda zalovany spravné vyhodnotil,
ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky pro hmotnépravni posouzeni zadosti,
kdyz vychazel z toho, Ze se nelze divodné domnivat, ze by zalobkyné mohly byt v zemi
puvodu vystaveny pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo by jim
mohla hrozit vazna 4jma dle § 14a téhoz zakona.

24.Zalovany konstatoval, Ze ¥4dosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 2. 2024 jsou
dal$imi opakovanymi zadostmi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ktery ji
definuje tak, ze ,,dalsi opakovanou Zddosti je druba opakovand Zdadost podand toutézZ osobou po
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s vyjimkou
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a), d), ), f), h) nebo j) (zakona o azylu) o
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, a vsechny Zddosti nasledujici po ni“

25.K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podrobné vyjadril jiz i
Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65 (vsechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Svij zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a dicelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném
poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanon hodnotu této nové Zidosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k iicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze
»Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové
[ze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs
14/2008 - 57

26.K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud dale v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. V jeho bodé 19 uvedl,
ze ,odiivodneéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdiivodnény zavér spravniho organu
o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi Zadné nové
skutecnosti & zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi wvddyi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3)
Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
sprdvnibo orgdnu o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany.

27.Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu poda-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové Zddosti ochrany, a to, zda uved| nebo
se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastnibho zavinéni cizince
predmétem zkoumdni ditvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném rizent, b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodiu
uvedenych v § 12 zdakon o azylu nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a zikona o azylu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu skute¢né predstavuje urcitou vyjimku z principu
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,

4 v/ v . . v 4 /4 v v v
resp. v daném pripadé res administrata. Proto, aby bylo mozné podat a nasledné vécné

. v 7 v ’ .y ’ . v . /

projednat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je tedy tteba kumulativniho
splnéni obou vyse naznacenych podminek, které l1ze dovodit z dikce § 10a pism. €) zakona
o azylu a které shodné vychazeji z toho, ze v ramci azylového rtizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz ve
svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ze ,zatimco ditkazni bemeno
miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovdni & potencidlni obroZeni Zadatele
0 azyl v zemi jeho privodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi prvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu vizeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho
Zddost posoudi.

Napadena rozhodnuti zalovaného uvedenym pozadavkim vyhovuji. Zalovany se zabyval
skuteénostmi, které zalobkyné uvadély pri podani opakovanych zadosti, pri¢emz dospél
k zavéru, ze se o nové skutecnosti nejedna. Zadné nove skutecnosti zalobkyné neuvadély
ani v zalobé. Zalovany se na zakladé aktualizovanych informaci o zemi ptivodu zalobkyn
zabyval téz tim, zda v zemi jejich puvodu nedoslo v prubéhu doby k takové zméné, jez by
mohla odGvodnovat opétovné meritorni posouzent jejich zadosti z davodu, ze by v pripadé
jejich navratu do vlasti mohly byt vystaveny pronasledovani ¢i vazné ujmé ve smyslu

/ ~ / ItV v / R, v, v
zakona o azylu. Zalovany se tvrzenimi zalobkyn zabyval a své zavéry prezkoumatelné
zdtvodnil. V tomto ohledu mu soud nema co vytknout. Zalobkyné v prubéhu spravniho
v/ 4 M M Ve v/ / / v M M4 4 v v 4
fizeni netvrdily ani nedolozily zadné takové skutecnosti, jez by zavér zalovaného
zpochybnily.

30.Informace o zemi puvodu, tak jak je obstaral zalovany, povazuje krajsky soud pro

31.

posouzeni véci, tj. zda doflo ke zméné situace v zemi ptvodu Zalobkyn, za dostatujici. Slo
o Informaci OAMP - Bezpecnosti a politicka situace v zemi, stav: srpen 2023; Informaci
MZV CR ze dne 16. 1. 2024 - Turecko, Tureéti obéané kurdského puvodu; Informaci
OAMP z 27.7. 2023 - Pouzivani kurdstiny v Turecku; Informaci Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) - Prehled udaji o zemi za rok 2022 - Turecko a odpovédi MZV ze dne
16. 1. 2024 na dotazy MV - Informace o zemi ptivodu pro fzeni o0 MO v CR - Turecko.

Zalovany tak poZadované hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady, pfi¢em?
konstatoval, ze v danych pripadech neshledal zadné riziko azylové relevantniho divodu
pronasledovani nebo vazné (jmy. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotozfiuje a
povazuje je za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni situace v Turecku provedené
zalovanym vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého ,,informace o zemi piivodu musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené
z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné“.

32.Krajsky soud ma za to, ze zavéry zalovaného obstoji 1 ve svétle tvrzeni zalobkyn o tom, ze

se v Turecku situace ve vztahu ke Kurdiim zhorsila. V fizeni o pivodni zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany nebylo zjisténo, Ze by zalobkyné (tedy zejména zalobkyné ¢/) ve své
M /e Ve VV. /7 / Vv 4 4 .. /. 4

vlasti vyvijely ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12

pism. a) zakona o azylu a ve vztahu k obtizim tureckych Kurdd. Ostatné zalobkyné a) a b)

v dobé vycestovani ze zemé puvody byly skolkového véku. Tvrzeni v dals$i opakované
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zadosti zalobkyn jsou obecna a zalozena na obecném tvrzeni o diskriminaci z davodu
kurdské narodnosti. Diskriminace sama o sobé vsak bez dalstho neni divodem pro udéleni
M 4 4 v v/ v 7 4 M / Ve
mezinarodni ochrany ve formé azylu pfislusniku takové etnické mensiny, pokud
nedosahuje intenzity pronasledovani. Zalobkyné v opakovanych zadostech dostateéné
nekonkretizovaly, ze by se v jejich pripadé objevily natolik vyznamné skutecnosti, jez by
vedly k zavéru, ze by v pfipadé navratu do vlasti s primérenou pravdépodobnosti Celily
4 v 4 v 4 / i / 4 Ve v 4 M 4 4
zavaznému poruseni svych lidskych prav ¢i obdobné neakceptovatelnému jednani.

33.Pokud jde o obecné tvrzeni tykajici se diskriminace kurdské mensiny po roce 2016, krajsky
soud odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se postavenim
Kurdd v Turecku opakované zabyvala (napf. usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs
177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs
352/2018-46, (izedne 21.1.2021, ¢. j. 9 Azs 256/2020-37). Nejvyssi spravai soud
napriklad ve svém rozsudku ze dne ze dne 30. 4. 2020, C. j. 7 Azs 127/2019-54, uved],
ze ,poukazuje na to, Zewv posledni dobé odmitl kasacni stiZnosti zaloZené na ndmitce
nespravného posouzeni otazky prondsledovani kurdské mensiny v Turecku nap?. v usneseni ze
dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne
25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019 - 46; podrobné se pak
touto problematikon zabyval napr. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011 - 154,
& ze dne 10. 12. 2015, ¢ . 9 Azs 250/2015 - 23. JiZ diive uvedl, Ze se zabyval také postavenim
kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru,
Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. a) i b) zakona o azylu, pripadné vazné njmy podle § 14a odst. 2 téhoz zdkona.
Kasacni stiznost obsabuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuZ doslo
dne 15. 7. 2016, se v diisledku ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatveni vici
domnélym pucistium, politickym oponentiim a jinym osobim, mohou za urcitych okolnosti
nékteré osoby obdvat prondsledovini. (...) Tyto obavy z prondsledovini by mobly byt namisté
zejména u politicky aktivné Cinmych osob, resp. osob zapojenych do nesispésného statnibo
prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel nenvedl (usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs
177/2018 - 28). Dale taktéZ naznal, Ze nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici
v Turecku byli na celém vizemi statu tak bézné a zavazné prondsledovdni, Ze by tato skutecnost
zakladala diivod pro udéleni mezindrodni ochrany (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs
352/2018 - 46).“

34.Doplikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu je mozno pfiznat zadateli o azyl v ptipadé,
kdy nespliiuje dvody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, zZe by mu po navratu
do vlasti hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Za vaznou Gymu se ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se moZnou
existenci téchto divodt v ptipadé jakéhokoliv procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o
mezinarodni ochranu. Soucasné plati, ze podminky pro ptiznani doplitkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu nejsou totozné s divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz
zakona. Intenzita nebezpedi vazné Gjmy pritom musi vykazovat uréitou Groven, musi se
jednat o realné nebezpedi (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009,
C.j. 9 Azs 69/2008-79, ze dne 19. 3. 2008, C. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27.9. 2011, ¢.5. 8
Azs 10/2011 - 89, nebo ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010 - 64). Z obsahu spravnich
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* o 4 /v v / 4 v .. v/ v /4 v o
spist a ze samotného tvrzeni zalobkyn vyplyva, ze jim v pripadé navratu do zemé ptvodu
vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a pism. a), b), ¢) ani d) zakona o azylu nehrozi.
Krajsky soud tak s hodnocenim zalovaného souhlasi a doplnuje, ze tento zavér nebyl
v v M o v 4 4 M 4 v/ 4 v v
zalobkynémi v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni relevantné zpochybnén.

35.Z odkazované judikatury vyplyva, ze kurdsti pfislusnici v Turecku (nejedna-li se o
politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do netspésného statniho prevratu v
roce 2016) nejsou na celém uzemi Turecka bézné a zavazné pronasledovani. Nelze proto
tvrdit, ze by pfislusnost ke kurdské mensiné byla sama o sobé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. A v pfipadé zalobkyn krajsky soud neshledal zadné dalsi
individualni okolnosti, které by mohly vést k primérené pravdépodobnosti pronasledovani
z tohoto duvodu v budoucnosti.

36.Krajsky soud nezpochybruje skuteénost, ze v individualnich pfipadech muze byt
prislusnost ke kurdské mensiné azylové relevantni, pokud k ni pfistoupi dalsi okolnosti,
které svédci o tom, ze zadatel byl v zemi pivodu pronasledovan na zakladé nékterého
z azylové relevantnich divodi. Mezi né nepochybné patri také politické presvédceni, popt.
ptimo aktivni podpora politickych uskupeni, které jsou vladnouci moci povazovany za
teroristické organizace, coz je poté spojeno s ruznymi projevy pronasledovani ¢i represe ze
strany statnich organd. O takovou situaci viak v ptipadé Zalobkyt ne$lo. Zalovany
v napadenych rozhodnutich dostate¢né vysvétlil, ze i ve vztahu k Zalobkynémi tvrzenému
potencialnimu pronasledovani z davodu pohlavi v disledku odstoupeni Turecka od
Istanbulské Gmluvy (Umluva Rady Evropy o prevenci a potirini nasili vi&i Zendm a
domaciho nasili) v roce 2021, se nejedna o duavod pro postup spocivajici v novém
meritornim posouzeni zadosti o azyl, nebot zeny v Turecku jsou nadale chranény tstavou
a trestnépravnimi predpisy.

37.Dospéje-li spravni organ porovnanim duvodi uvedenych v opakované zadosti téhoz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz skutecnosti, ktere
byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavér o nepfipustnosti nové
zadosti v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu. Nasledné zastaveni fizeni o takovéto
zadosti za pouziti § 25 pism. 1) zakona o azylu je proto za zjisténych okolnosti pfipadu
/ 4 4 ’ 7 v v/ v Vv 4 4 4 A4 M
postup, ktery ma oporu v zakonné Gpravé. V pripadé, ze spravni organ rozhodne o zadosti
4 M /4 4 /o V v 4 4 v 4
podle § 25 pism. i) uvedeného zakona, nezkouma jiz splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 zikona. Postup zalovaného v posuzovaném ptipadé tak byl spravny a krajsky
soud se s jeho zavérem plné ztotoznuje.

38.Davodnou nemohla byt ani namitka, ze se zalovany mél pfi svém rozhodovani zabyvat
/v 4 /7 N v 4 . N4 4 o /4
téz dopady vycestovani zalobkyn a s tim souvisejicim zasahem do jejich soukromého
a rodinného zivota. Jelikoz se v feSenych vécech jednalo o opakované zadosti ve smyslu §
2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, musel Zalovany pred pfistoupenim k vécnému posouzeni
zadosti nejprve posoudit jejich pripustnost podle § 11a odst. 1 téhoz zikona. Spravné
Ve v 4 v v /4 v/ . \4 Vv vV 4 4
pritom dospél k zavéru, ze opakované zadosti zalobkyn nesplruji hned prvni z tam
/ 4 . 7 V7 ’ ’ v . Ve . o e v
vymezenych podminek, tj. neobsahuji zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zadatelky mohly byt po svém navratu
do vlasti vystaveny pronasledovani nebo hrozbé vazné (4ymy podle zakona o azylu. Krajsky
soud zduraznuje, ze za téchto okolnosti zalovany nebyl povinen zkoumat pfiméfenost
moznych dopadd svého rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyn,
5 . , ’ v/ . 7 V7 .

nebot se nejedna o podminku pripustnosti opakované zadosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. Zhodnoceni dopadt rozhodnuti do oblasti soukromého ¢i rodinného

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 28 Az 4/2024

zivota pripada v uvahu az ve fazi meritorniho rozhodovani o zadosti. K tomu vsak v
posuzované véci nedoslo, nebot opakované zadosti zalobkyn zalovany vyhodnotil jako
nepripustné a o véci rozhodl rozhodnutim procesniho charakteru. Nutno dodat, ze za
divod k meritornimu projednani zadosti nelze obecné povazovat ani délku pobytu na
tizemi Ceské republiky a s nim spojené dasledky v podobé zvySeni miry integraci Zadateld.

39.Krajsky soud pak pouze na okraj pripomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o
azylu je pravaim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak
pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z davodu upravenych v

/4 v v 4 i 4 4 . ‘(L / o
zakoné o azylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela specifickym zptsobem
legalizace pobytu na Gzemi CR, a to za presné vymezenych podminek. K legalizaci pobytu

/ 7 A v/ * 4 .. o VeV v /v / v /
na uzemi CR pak slouzi i zakon o pobytu cizinct, pfi¢emz smysl a ucel Gpravy obsazené
v zakoné o pobytu cizinct nelze nahrazovat fizenim azylovym.

V. Zavér a niklady fizeni

40.Krajsky soud neshledal zaloby divodnymi a nad jejich ramec nezjistil zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet
z Gredni povinnosti. Proto zaloby jako nedtvodné dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

41.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné

v/ 7/ vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 /. vV / vV /

v fizeni Uspésné nebyly, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizent, Gspésny zalovany

v/ / 4 4 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve i

zadné naklady nenarokoval, resp. naklady fizeni mu nad ramec jeho bézné ufedni éinnosti
ani nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. srpna 2024

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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